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			Nota de autor


			En este libro, se siguen las siguientes convenciones para el tratamiento de los términos kakataibo. Estos se presentan en cursiva cuando aparecen en su forma ortográfica oficial, ya sea en el cuerpo del texto o en ejemplos y tablas. Por otro lado, en aquellos casos que se presentan formas kakataibo con un alfabeto distinto al oficial, estas formas aparecen entre corchetes angulares < >. Las citas tomadas de artículos y libros escritos en una lengua distinta al castellano han sido traducidas por el autor.


		




		

			La investigación etnobiológica con el pueblo kakataibo: una introducción


			En esta introducción presentamos los lineamientos generales y el marco teórico dentro del cual se sitúa este libro, es decir, la etnobiología lingüística. Nos detenemos brevemente en los desarrollos más importantes que han hecho de la etnobiología un campo de investigación dinámico y atractivo; discutimos el rol de la lingüística al interior de esta disciplina, prestándole atención a los aportes que los lingüistas podemos brindar para su desarrollo; y explicamos la interacción entre este estudio y las preocupaciones lingüísticas más significativas del quehacer etnobiológico contemporáneo.


			Breve historia de la etnobiología 


			La etnobiología puede ser definida de manera general como «el estudio del conocimiento biológico de grupos étnicos particulares —saber cultural sobre plantas, sobre animales y sobre sus interrelaciones» (Anderson, 2011, p. 1)1—. Si bien, en ese sentido, se trata de una disciplina bien delimitada con un campo de acción y de interés bien definido, la etnobiología es el resultado de un rico y largo proceso de colaboración entre especialistas de distintas disciplinas. 


			El interés por temas que podríamos considerar etnobiológicos es en realidad muy temprano y data, básicamente, de los primeros contactos entre viajeros europeos y sociedades del «Nuevo Mundo». Este mismo interés es el que varios siglos después se plasmó en los primeros esfuerzos contemporáneos por producir estudios etnobotánicos y etnozoológicos que darían origen a la etnobiología entendida como el campo dinámico y en pleno desarrollo que es en la actualidad. Tal como lo relata Ford (2011), el estudio de la etnobotánica adquirió importancia en la academia moderna gracias a los estudios pioneros de Stephen Powers sobre el uso de las plantas por los indígenas de California publicados durante la década de 1870. Con la introducción del concepto de «botánica aborigen», en 1874, Powers creó un nuevo campo de estudio. De esta forma, la etnobotánica se constituyó en una disciplina atractiva y en desarrollo a partir de principios del siglo XX, cuando los botánicos occidentales empezaron a estudiar las plantas de distintas regiones, conocidas por distintos grupos étnicos, con fines principalmente utilitarios, ligados a la medicina y a la industria textil (sin perder de vista el temprano interés que las plantas alucinógenas despertaron entre los antropólogos). 


			Gracias a estos estudios, antes de la mitad del siglo XX, la etnobotánica, definida por Jones como «el estudio de las interrelaciones entre los hombres primitivos y las plantas» (1935, citado por Ford 2011, p. 16)2, era una subdisciplina ya bien establecida en la antropología de la época. Posteriormente al desarrollo de la etnobotánica, la etnozoología adquirió importancia a partir de los estudios pioneros de Henderson y Harrington, el primero zoólogo y el segundo lingüista, que en 1914 estudiaron los nombres de animales del pueblo Tewa, describiendo su interés científico y acuñando el término «etnozoología». 


			Para Ford, la etnobiología como tal ha atravesado tres etapas más o menos bien delimitadas: la primera asociada al desarrollo de la etnoecología (2011; ver también Hunn, 2007), la segunda vinculada al estudio del conocimiento ecológico tradicional (TEK, por sus siglas en inglés); y la tercera a partir de la promoción de la propiedad intelectual y los derechos de los pueblos indígenas. Con respecto a la relación entre ecología y etnobiología, para Ford, «la ecología provee dos principios importantes para el desarrollo de una aproximación integral a la etnobiología, el concepto de ecosistema y el de la población biológica como una variable cuantificable en los modelos ecológicos» (2011, p. 19)3. 


			La noción de ecosistema permitió construir un espacio de interacción entre las especies identificadas y nombradas por un pueblo determinado y el pueblo mismo. La idea es que cada una de estas especies debía ser entendida en su relación con las personas y las tecnologías que estas desarrollan para aprovecharlas. El estudio de estas interacciones en el presente y en el pasado (gracias a la colaboración de arqueólogos) ha sido crucial para el desarrollo de la etnobiología. 


			Gracias al énfasis de la etnoecología en la aproximación a las poblaciones indígenas, los antropólogos pudieron construir espacios de discusión para abordar temas que eran parte de su quehacer central desde una perspectiva nueva. Al poco tiempo, ningún especialista cuestionaba la importancia de entender cómo los pueblos indígenas manejaban sus recursos, la etnoecología se volvió un sentido común y se sentaron las bases para el surgimiento de una segunda etapa en el desarrollo de la etnobiología (ver también Posey Frechione, Eddins, Da Silva, Myers, Case & Macbeath, 1984).


			El reconocimiento de los saberes ecológicos de los pueblos indígenas ha sido crucial no solo para el desarrollo de la etnobiología como tal, sino que ha representado un cambio importante en los proyectos ambientalistas que buscan preservar especies y proteger el medio ambiente, ya que se empezaron a incorporar las prácticas de los pueblos que convivían históricamente con esos medio ambientes específicos y no solamente las estrategias producidas desde las universidades (Cunningham, 2001). En palabras de Ford, el conocimiento ecológico tradicional es «parte del saber local que es aprendido en una comunidad […]. Proviene de la participación directa y la observación de primera mano, reforzada por historias y creencias religiosas» (2011, p. 20)4.


			La importancia de estos saberes es cada vez mayor, toda vez que las prácticas consideradas modernas, expandidas desde la cultura occidental, los han puesto en peligro. Hoy, cada vez con mayor intensidad, el derecho de los pueblos indígenas a administrar sus recursos como siempre lo han hecho está en riesgo y la preocupación por el respeto a tal derecho ha dado origen a una tercera y última etapa en el desarrollo de la etnobiología, en la que los derechos de los pueblos indígenas y su propiedad intelectual se han transformado en una preocupación central.


			La necesidad de afrontar estas preocupaciones ha dado lugar a una nueva manera de entender la etnobiología en la que los derechos y la participación de los pueblos indígenas son debidamente reconocidos y se manifiestan en el diseño de proyectos colaborativos en los que el rol de los intelectuales nativos es más activo. La idea es que los propios pueblos indígenas tengan la posibilidad de orientar los objetivos de la investigación etnobiológica en sus territorios, de manera tal que los resultados obtenidos sean útiles para su propio desarrollo y para la salvaguarda de sus derechos. Además, se busca que los propios pueblos indígenas tengan una participación activa en la investigación y que sus aportes sean debidamente recompensados y estén protegidos por los derechos de autor correspondientes. El paso del estatus de informante al de investigador local/autor para los intelectuales indígenas es probablemente una de las manifestaciones más palpables del giro ético que ha dado la etnobiología en los últimos años. 


			Sin embargo, en un campo tan complejo y tan delicado, ningún esfuerzo es suficiente y el debate sobre «¿a quién le pertenece la cultura?» continúa vigente (Brown, 2003). También persisten las preocupaciones sobre cómo tratar el aspecto religioso muchas veces contenido en el saber etnobiológico y sobre cómo proteger el conocimiento médico de los pueblos indígenas de las grandes compañías farmacéuticas que, en muchos casos, se han enriquecido aprovechándose del saber de estos pueblos.


			Más allá de lo mucho que queda por hacer, estas preocupaciones han dado importantes frutos y se han plasmado en un código ético que ha sido suscrito por muchas organizaciones profesionales en el campo de la etnobiología y que, gracias al compromiso de varios investigadores, ha logrado incorporar los intereses y preocupaciones de los propios pueblos indígenas (Posey, 1990). Este código de ética puede ser consultado en el sitio web de la Sociedad Internacional de Etnobiología (http://www.ethnobiology.net) y, de acuerdo con Ford (2011, p. 21), representa un estándar para la disciplina (véase también Hardison & Bannister, 2011; Gilmore & Eshbaugh, 2011, quienes ofrecen importantes aportes metodológicos para el desarrollo de trabajos de investigación basados en la colaboración). 


			Desde los tempranos estudios en etnobotánica y etnozoología que dieron origen al fascinante campo de la etnobiología contemporánea (ver, otra vez, Ford, 2011, para un resumen), los científicos dedicados a esta rama del saber han cubierto «un amplio espectro de aproximaciones, desde estudios estrictamente culturales y lingüísticos hasta estudios exclusivamente biológicos» (Anderson, 2011, p. 2)5. A lo largo de los dos años de investigación que han dado origen a este libro, han llegado a nuestras manos distintos estudios de etnobiología centrados en áreas geográficas tan diversas como Centroamérica, Sudamérica, Australia, Papua-Nueva Guinea y el Sudeste Asiático. Estos estudios abordaron temas muy distintos, que iban desde aspectos puramente semánticos asociados a ciertos nombres de plantas y animales, hasta creencias religiosas y prácticas médicas relacionadas con diversos grupos étnicos del mundo. Detrás de estas investigaciones, encontrábamos siempre equipos interdisciplinarios en los que antropólogos, arqueólogos y biólogos se proponían describir cómo diversas poblaciones lograron desarrollar tecnologías especializadas para el aprovechamiento de los recursos biológicos circundantes y pretendían explicar cómo dichas tecnologías eran concebidas, empleadas y administradas en la actualidad (Anderson, 2011, pp. 2-3). Los esfuerzos puestos por los etnobiológicos en comprender estos saberes han generado una nueva concepción de lo que es la ciencia y ese es, probablemente, uno de los aportes más fascinantes de la disciplina de la que se alimenta este libro: los estudios de etnobiología han hecho evidente la «extendida correspondencia entre los sistemas científicos y populares alrededor del mundo [y esto] es devastador para la mirada según la cual ciencia es puramente una construcción cultural o social» (2011, p. 3)6. El descubrimiento de que «las personas en todas partes se enfocan en relaciones biológicas inferidas y encuentran más o menos las mismas (obvias) relaciones» (2011, p. 3)7 ha sido uno de los grandes aportes teóricos de autores como Brent Berlin (ver, por ejemplo, 1992) o Eugene Hunn (ver, particularmente, 1976), considerados como los padres de la vertiente lingüística de la etnobiología (para ejemplos concretos de la cientificidad de los sistemas etnobiológicos de poblaciones de Centroamérica y Norteamérica ver González, 2001 y Anderson, 2000). 


			La etnobiología ha construido un sentido común en el que los sistemas etnobiológicos desarrollados por poblaciones indígenas de todo el mundo guardan un relativo parecido con la biología occidental en la lógica a través de la cual son constituidos. Este descubrimiento, más allá de su valor científico inherente (que ha permitido la formulación de principios generales y universales taxonómicos; ver, particularmente, Berlin, 1992), tiene también un valor ético indiscutible, ya que nos lleva a la relativización de la idea de ciencia como una construcción exclusivamente europea. 


			En resumen, si bien el interés por la naturaleza de los pueblos indígenas data del momento mismo cuando los conquistadores europeos se aventuraron a «descubrir el nuevo mundo», la etnobiología se ha desarrollado como disciplina, de manera muy dinámica, a partir de los primeros estudios de etnobotánica y de etnozoología. A nuestro juicio, los grandes aportes de la etnobiología tienen que ver con el desarrollo de estrategias para conducir investigaciones interdisciplinarias que califiquen de «científicos» a los saberes sobre la naturaleza de los pueblos indígenas y que reconozcan los derechos de estos pueblos como verdaderos autores de ese saber. En la sección «Investigación etnobiológica con el pueblo kakataibo» reflexionamos en torno a cómo el proyecto de investigación que ha dado luz a este libro se ha alimentado de estos importantes aportes de la etnobiología, pero antes, en la siguiente sección, nos concentramos en la llamada «etnobiología lingüística» que es la subdisciplina más estrechamente ligada con buena parte de lo ofrecido en los próximos capítulos. En la sección «La tradición etnobiológica entre las lenguas pano», por otra parte, describimos brevemente algunos otros estudios de etnobiología realizados con otras lenguas de la familia pano. 


			La etnobiología lingüística y este libro 


			La sección anterior se proponía ofrecer una idea general sobre los objetivos de la etnobiología y sobre su evolución como una disciplina científica caracterizada por la interdisciplinariedad y por un fuerte compromiso ético con los pueblos indígenas poseedores del saber ancestral que se busca sistematizar. Este libro es un estudio centrado en las cuestiones lingüísticas que se derivan de las preocupaciones etnobiológicas discutidas en la sección anterior. Por tanto, los estudios que han sido agrupados aquí parten de una aproximación que toma al lenguaje como punto de partida, así como de un conjunto de presupuestos que son indesligables del quehacer de la disciplina lingüística. 


			En los próximos capítulos se encontrará un análisis de la forma y del contenido de los términos que en el idioma kakataibo se emplean para nombrar plantas y animales, así como algunas reflexiones sobre las narraciones tradicionales que presentan a plantas y a animales, míticos o reales, como motivos o personajes principales. Es el lenguaje, entonces, el hilo que nos guiará por el fascinante mundo del saber sobre la naturaleza del pueblo kakataibo y es desde la lingüística que nos proponemos ofrecer algunas luces para el análisis y la comprensión de dicho saber, que, tal como veremos, se nos revela como un complejo e intrincado sistema de conceptos, taxonomías y jerarquías que clasifican categorías semánticas en distintos niveles. 


			El interés de la etnobiología por los aspectos lingüísticos no es nuevo en lo absoluto. Muy por el contrario, es probablemente uno de los campos en los que los etnobiólogos más han profundizado y ha producido, sin duda alguna, uno de los temas más característicos del quehacer etnobiológico: el estudio de los nombres de plantas y animales como miembros de etnotaxomonías, entendidas como complejos entramados de significados. El estudio de las palabras y de lo que estas significan corresponde también al campo de la lingüística, y los estudiosos de esta disciplina han ofrecido modelos cognitivos que ayudan a comprender cómo se gesta y cómo opera la capacidad humana de crear conceptos (Lakoff, 1980; Wierzbicka, 1985; Kay, 1971, entre muchos otros). La incorporación de estos modelos y de las preocupaciones científicas inherentes a ellos ha permitido el surgimiento de la etnobiología lingüística.


			La etnobiología lingüística se ocupa principalmente del nombramiento de animales y plantas por parte de diferentes pueblos. La relevancia científica de los sistemas etnobiológicos para nombrar animales y plantas usados por las sociedades tradicionales fue notada tempranamente por Lévi-Strauss (1966, pp. 153-154), quien enfatizó que las personas de estas sociedades eran capaces de recordar un número impresionantemente grande de lexemas para designar la flora y fauna de sus alrededores. Mientras que la taxonomía científica occidental ha estandarizado reglas para etiquetar especies científicas y categorías de mayor nivel, las poblaciones indígenas han utilizado múltiples estrategias para nombrar su flora y fauna locales, y dichas estrategias son de interés lingüístico y cognitivo. Lo que encontrarán en este libro es un estudio de las características formales y semánticas de los términos que nombran plantas y animales en kakataibo y de la manera en que estos términos se organizan en un sistema taxonómico que presenta una admirable complejidad. 


			En ese sentido, este libro está en deuda directa con los estudios de una larga lista de autores, entre los que probablemente Brent Berlin y Eugene Hunn sean los más importantes, ya que alrededor de ellos se han tejido varios de los debates más importantes dentro de la etnobiología lingüística y sobre sus implicancias para la antropología cognitiva y para el estudio los patrones de lexicalización asociados a los conceptos etnobiológicos.


			Parte del debate entre Berlin y Hunn ha girado en torno a los factores que determinan que un determinado grupo humano acuñe una palabra para nombrar a una determinada categoría (o «taxón», para introducir un concepto propio del estudio de las taxonomías). A grandes rasgos, mientras que para Berlin estos factores tendrían una base fuertemente cultural, para Hunn son los factores perceptuales y cognitivos los que tendrían una mayor relevancia en que un taxón reciba un nombre (ver Hunn & Brown, 2011, para una discusión general de este y otros debates al interior de la etnobiología lingüística).


			Según Berlin, «en cualquier síntesis de los patrones con los cuales las sociedades piensan y hablan sobre plantas y animales, es importante que se haga una distinción clara entre la conceptualización psicológica de plantas y animales, y los reflejos lingüísticos de esta estructura conceptual subyacente» (1992, p. 20)8. Esta es una distinción crucial para la etnobiología lingüística. En este libro hemos intentado abordar de la mejor manera posible ambos aspectos en relación con el pueblo kakataibo y hemos tratado de dialogar a partir de los datos de esta lengua con las teorizaciones y clasificaciones disponibles en la literatura etnobiológica. Si bien este libro abre muchas preguntas y no ofrece todas las respuestas, el lector podrá hacerse una idea general de las propiedades esenciales de los nombres de plantas y animales en el idioma kakataibo, así como del sistema taxonómico en el que se entretejen.


			La primera parte de este libro nos ayuda a conocer información importante sobre la lengua kakataibo (capítulo 2) y el pueblo que la habla (capítulo 1). La segunda parte comienza con la descripción de la metodología empleada en el recojo de datos que han dado origen a este libro (capítulo 3). Este capítulo busca motivar a otros investigadores a conducir proyectos similares al que ha dado origen a este libro con otras poblaciones amazónicas. 


			Posteriormente intentamos comprender la manera en que los nombres de plantas y animales (capítulos 4, 5 y 6) se organizan en un sistema semántico complejo (Hunn & Brown, 2011, pp. 332-333). Así, en el capítulo 4 tejemos hipótesis sobre cómo los nombres de plantas y animales en kakataibo (sobre todo estos últimos) revelan una taxonomía en la que distintas especies son organizadas y clasificadas en categorías etnobiológicas o taxones organizados a partir de principios jerárquicos complejos. Dicho capítulo centra su discusión en algunas de las características del sistema taxonómico que se evidencian en los nombres kakataibo de plantas y animales, y ofrece una primera caracterización de dicho sistema enfocada principalmente en la organización interna de los taxones de rango más alto.


			El capítulo 5 se ocupa de los reflejos lingüísticos (nomenclatura) de la realidad psicológica asociada a cómo el pueblo kakataibo conceptualiza las plantas y animales (y, por lo tanto, las categorías encubiertas, que son psicológicamente interesantes, no son discutidas en dicho capítulo). Al estudiar la nomenclatura etnobiológica en kakataibo, este capítulo también explora si dicha nomenclatura satisface las generalizaciones propuestas en la literatura acerca de las correlaciones entre rangos taxonómicos diferentes y la forma lingüística de los términos para plantas y animales que son usados para etiquetarlos (Berlin, Breedlove & Raven, 1973; Berlin, 1992). El capítulo 6 continúa en esta misma línea y busca contribuir también a la comprensión de la nomenclatura etnobiológica a través de la descripción de las estrategias lingüísticas más llamativas que son usadas por el pueblo kakataibo con la finalidad de acuñar nombres de plantas y animales. 


			Los capítulos recién referidos se basan en un corpus de 1251 entradas léxicas que fue elaborado por el autor y por un equipo de investigación colaborativo que incluye a un biólogo-lingüista y a cinco miembros del pueblo kakataibo que trabajaron con nosotros de forma permanente (véase la siguiente sección). Esta base de datos incluye identificaciones biológicas preliminares de distinto grado de especificación para aproximadamente el 70% de las especies listadas, así como descripciones en español —algunas muy detallas— dadas por los propios kakataibo sobre todas las especies incluidas en la lista (véase también Wistrand-Robinson 1984, que constituye un valioso antecedente de ese trabajo). Una versión de la base de datos referida organizada semánticamente se ofrece como apéndice a este trabajo (véase apéndice 1); dicha base de datos ha dado origen además a un diccionario colaborativo trilingüe de reciente publicación (Zariquiey & Fleck, 2014) y a un diccionario etnobiológico pedagógico (Zariquiey, Fleck, Estrella, Estrella, Estrella, Odicio & Pereira 2017).


			Este libro termina con un capítulo en el que se estudia brevemente la tradición oral kakataibo asociada a algunas especies de plantas y animales (capítulo 7). En dicho capítulo, se ilustran varios temas que se repiten en la tradición oral del pueblo kakataibo y que nos ayudan a entender un poco mejor su concepción de la naturaleza y de la relación entre esta y el hombre. Se aprecian allí, por ejemplo, la presencia de animales míticos capaces de hablar, la creencia en seres sobrenaturales que habitan el monte y la particular manera de entender las diferencias entre hombres y animales que existe entre los miembros del pueblo kakataibo. Nuestra propuesta es que dicha diferencia es, en realidad, comprendida como un continuum (en sintonía con lo que ha propuesto Frank, 1994). Dicho capítulo se basa en una selección de narraciones ofrecidas en el apéndice 2, las mismas que forman parte de un corpus textual de más de ocho horas, que recoge textos de distintos géneros discursivos, todos vinculados al saber etnobiológico del pueblo kakataibo.


			La tradición etnobiológica entre las lenguas pano


			Este libro forma parte de una larga tradición de estudios etnobiológicos sobre las lenguas pano. Entre otras referencias, están d’Ans (1972), para el amawaka; Fleck (1997), Fleck y Harder (2000), Fleck y Voss (2006), Fleck, Voss & Patton (1999), Fleck, Voss & Simmons (2002), Voss y Fleck (2011), para el matsés; Valenzuela (1998 y 2000) y Tournon (1991 y 1994), para el shipibo-konibo; Wistrand-Robinson (1984), para el kakataibo; y Dienst y Fleck (2009), para varias lenguas pano y takana. 


			Los estudios de d’Ans (1972) y Wistrand-Robinson (1984) constituyen inventarios léxicos asociados a nombres de plantas y animales para las lenguas amawaka y kakataibo, respectivamente. El inventario de Wistrand-Robinson es particularmente relevante para el estudio ofrecido en este libro, no solo por tratar sobre la misma lengua, sino por su cobertura y su detalle. Si bien también ofrece nombres e identificaciones científicas, el lector deberá tener cuidado al consultar dicho material, ya que muchas de las nomenclaturas científicas empleadas corresponden a sistemas de clasificación hoy en desuso y otras están equivocadas.


			Los estudios de Fleck y sus colegas sobre el matsés son, con probabilidad, los más propiamente biológicos entre los materiales sobre etnobiología pano (en realidad, algunos de los trabajos en los que ha colaborado Fleck no son etnobiológicos, sino más específicamente descripciones de las propiedades morfológicas de ciertas especies de mamíferos que habitan el área en la que viven los matsés). Uno de los descubrimientos más interesantes de la etnobiología matsés es la existencia de largas listas de sinónimos para nombrar las mismas especies, tal como ha sido descrito en Fleck y Voss (2006). El origen de estas listas de sinónimos podría tener que ver con la existencia de una rígida práctica de tabú lingüístico, según la cual el nombre de los familiares muertos no puede ser pronunciado por un periodo de tiempo que puede abarcar varios años. Entonces, si el nombre de un familiar fallecido incluye el nombre de una planta o animal (o siquiera si se le parece) este nombre debe dejar de ser pronunciado y ello da origen a un nuevo término. Cuando el tabú termina y la palabra proscrita puede volver a ser empleada, la nueva no necesariamente desaparece y puede permanecer como un sinónimo.


			Los dos estudios de Valenzuela (1998 y 2000) sobre shipibo-konibo han inspirado directamente los estudios emprendidos en este libro. Mientras que el primero (1998) ofrece un estudio de la forma de los nombres de plantas y animales en shipibo-konibo, particularmente de los nombres compuestos (tal como se hace en el capítulo 5), el segundo (2000) es un estudio de la etnotaxonomía del shipibo-konibo, con especial énfasis en las categorías más generales (algo similar, aplicado al kakataibo, se aprecia en el capítulo 4 de este libro). Hay un interesante estudio de la categoría etnobiológica del shipibo-konibo yuina, que se parece mucho (pero no es exactamente correspondiente) a su cognado kakataibo ñuina. Los estudios de Tournon (1991 y 1994) son también estudios de taxonomía en los que se estudian dominios taxonómico específicos como los peces o ciertos tipos de planta. Es particularmente interesante su análisis de la categoría de rau (ro en kakataibo), que se usa en distintas lenguas pano para referir a cierto tipo de planta con algún poder especial.


			Finalmente, Dienst y Fleck (2009) ofrecen un estudio comparativo sobre la existencia de nombres especializados para ciertas especies silvestres cuando estas son criadas en la comunidad. Estos «nombres de mascota» existen en muchas lenguas pano y su estudio es sumamente interesante.


			A lo largo de las páginas que siguen, el lector encontrará referencias más detalladas a algunos de estos trabajos de etnobiología sobre lenguas pano. Si bien este libro se concentra en el idioma kakataibo, algunos esfuerzos comparativos con otras lenguas pano son esbozados cuando esto nos ha sido posible y nos ha parecido especialmente relevante. 


			Los datos sobre la etnobiología kakataibo que presentaremos en este libro han sido obtenidos gracias a dos proyectos consecutivos de documentación del saber sobre plantas y animales de dicho pueblo, ejecutados a lo largo de dos años y financiados por la PUCP. En la siguiente sección ofrecemos una descripción de estos proyectos. 


			Investigación etnobiológica con el pueblo kakataibo


			Este libro es uno de los resultados de dos años de investigación sostenida, divida en dos proyectos consecutivos de un año de duración cada uno, ambos financiados por la PUCP, a través de la Dirección de Gestión de la Investigación (DGI). El primero, ejecutado en 2012, tuvo por título Etno-biología de los cashibo-cacataibo: una aproximación al saber sobre la naturaleza de un pueblo amazónico peruano (Proyecto-DGI-PUCP 70242.2024) y el segundo, ejecutado en 2013, tuvo por nombre Etno-biología de los cashibo-cacataibo: sistematización de datos, finalización de diccionario y devolución de saberes (Proyecto-DGI-PUCP 70242-3030). El primer proyecto tuvo como objetivo central la documentación y estudio inicial del saber sobre plantas y animales del pueblo kakataibo y la creación de un equipo local (presentado en la tabla 1). Por su parte, el segundo proyecto tuvo como objetivos la culminación de la base de datos sobre plantas y animales, la finalización de un diccionario trilingüe kakataibo-español-inglés (Zariquiey & Fleck, 2014) y la devolución de todo el material a la comunidad de Yamino (de donde fue obtenido). Como parte de esa devolución, se publicó un diccionario etnobiológico pedagógico (Zariquiey y otros, 2017).


			Ambos proyectos tenían por objetivo central la documentación del saber sobre plantas y animales del pueblo kakataibo y, como veremos más abajo, tuvieron un fuerte componente de trabajo colaborativo, en el que investigadores provenientes de universidades (en este caso, el autor de este libro como investigador principal y David W. Fleck de la Universidad de Oregon) colaboraron en espacios horizontales de intercambio con un equipo de documentación local integrado por mujeres y hombres kakataibo de distintas edades y con responsabilidades diferentes. Los integrantes de este equipo local kakataibo son listados en la siguiente tabla, la misma que enumera también las responsabilidades que cada uno asumió a lo largo de ambos proyectos. Los nombres en negritas corresponden a las personas que trabajaron de forma sostenida a lo largo de los dos años de colaboración.
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			Ambos proyectos estaban estrechamente vinculados a la tradición de la etnobiología lingüística (pero también al campo de la documentación lingüística; ver el capítulo 3 de este libro). Si bien la etnobiología nos ha proveído de un marco teórico y metodológico fascinante y sumamente útil, también nos ha impuesto una serie de compromisos y estándares que requerían especial atención. Como ya se discutió en la sección anterior, la etnobiología contemporánea constituye un campo de investigación dinámico que ha conducido a debates muy interesantes sobre la importancia del trabajo interdisciplinario (sección «Interdisciplinariedad e interculturalidad»); el carácter científico de la biología local (sección «Valor científico de la etnobiología kakataibo») y la importancia del desarrollo de metodologías colectivas, que involucren de una manera ética y justa la participación local, y resguarden los derechos de los pueblos indígenas sobre su propio saber sobre la naturaleza (sección «Responsabilidad ética»).


			Interdisciplinariedad e interculturalidad


			En un proyecto de etnobiología lingüística, los conocimientos de biología son tan importantes como los propiamente lingüísticos. Ello obliga a que el trabajo de investigación en este campo deba ser asumido como una tarea interdisciplinaria, en la que especialistas de ambas disciplinas colaboren de manera activa. El trabajo de uno o más biólogos es fundamental para el cotejo e identificación de especies, los mismos que pueden conducirse en sesiones colaborativas centradas en el uso de guías de identificación, tal como ha sido recientemente propuesto por Fleck (2007). La participación de un biólogo resulta crucial, además, para el trabajo con taxonomía biológica, indispensable para la organización semántica del léxico. La metodología propuesta por Fleck (2007) puede ser replicada en otras investigaciones similares y es explicada detenidamente a partir de nuestra propia experiencia con el pueblo kakataibo, en el capítulo 3. Los proyectos de documentación etnobiológica pueden contar además con la colaboración de documentalistas, antropólogos y otros especialistas, de acuerdo a las necesidades y objetivos propuestos.


			Ahora bien, más que a la formación de equipos interdisciplinarios, los proyectos de documentación etnobiológica deberían apuntar a la creación de equipos interculturales, en los que profesores y estudiantes universitarios de distintas especialidades intercambien ideas y colaboren con sabios de la comunidad indígena con la que se quiere trabajar. Por ejemplo, en nuestro proyecto, investigadores de las canteras de la lingüística y la biología compartieron con adultos kakataibo de ambos sexos con distintos grados de instrucción formal y con ancianos kakataibo (que han vivido los grandes cambios experimentados por este pueblo en los últimos cincuenta años) espacios de intercambio y colaboración altamente respetuosos. En estos espacios, a lo largo de dos años de trabajo compartido, hemos aprendido a escucharnos los unos a los otros y este es probablemente uno de los aspectos más valiosos de toda esta experiencia. 


			Valor científico de la etnobiología kakataibo


			Tal como ya se señaló en la sección anterior, uno de los grandes descubrimientos de la etnobiología ha sido la llamativa similitud entre cómo son estructurados los sistemas etnobiológicos de los pueblos indígenas y el que ha desarrollado la biología occidental. Este descubrimiento, que ha implicado un replanteamiento de la noción de «cientificidad», constituye uno de los principios que ha guiado buena parte de la investigación en etnobiología y ha permitido la formulación de principios generales de clasificación y nomenclatura que, efectivamente, muestran patrones muy similares entre los sistemas de clasificación populares (folk) y el sistema linneano empleado por la biología occidental (aunque este último es, en general, más complejo que los primeros) (Berlin, 1992)9. 


			En ese sentido, uno de los objetivos de nuestra investigación y, en particular, de este libro era dejar en claro el valor y, por qué no, la belleza del sistema de clasificación etnobiológica del pueblo kakataibo, manifiestos en un extenso corpus de nombres de plantas y animales que muestran distintos tipos de relación entre ellos. Tal como veremos en el capítulo 4, en la lengua kakataibo existe una larga gama de estrategias lingüísticas para acuñar nombres de plantas y animales, entre las que destaca el uso de binomios y polinomios que se corresponden directamente con los empleados en la nomenclatura latina propia de la biología occidental. Entonces (y esto también se discutirá en el capítulo 6), de manera similar a lo que ocurre en el modelo linneano de taxonomía, en la lengua kakataibo los nombres etnobiológicos expresan explícitamente las relaciones entre los taxones que refieren y categorías de más alto rango, mediante el uso de combinaciones de términos generales con algún tipo de modificador que los particulariza. Con la finalidad de ilustrar esto, la tabla siguiente presenta los nombres empleados por el pueblo kakataibo para referir a las especies de mono aullador que dicho pueblo identifica.
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			Tal como podemos apreciar en la tabla, el término ru es el nombre genérico para cualquier variedad o subtipo de mono aullador (Alouatta seniculus) reconocido por el pueblo kakataibo. Al mismo tiempo, existen otros cuatro nombres, todos ellos binomios, empleados por este mismo pueblo para aludir específicamente a las distintas variedades que identifican: uxë ru, xara ru, bari ru y maxë ru. Como podemos apreciar, estos cuatro términos presentan sin excepción el término ru, es decir, el nombre genérico para monos de esa especie, que funciona como el núcleo de cada binomio. El término restante en cada binomio es una palabra que denota literal o metafóricamente una propiedad particular de cada variedad identificada: uxë, ‘luna = nocturno’; xara, ‘ruidoso’; bari, ‘sol = diurno’; maxë, ‘achiote (Bixa orellana) = rojo’. De esta manera, los binomios recién mencionados están transparentemente asociados a subtipos de mono aullador y hacen evidente la propiedad o característica más llamativa del subtipo al que refieren. Se trata, pues, de un sistema altamente práctico, fácil de aprender y muy informativo, que será estudiado detenidamente a lo largo de los capítulos 4 al 6, en los que se desarrolla la argumentación central de este libro. Otros aspectos que también serán tratados tienen que ver con el tipo de polisemia revelada en la tabla 2, según la cual una misma palabra, en este caso ru, tiene un significado genérico y otro específico, que por lo general refiere a la variedad/especie considerada prototípica en la clase. Asimismo, es llamativa la existencia de nombres especializados empleados para nombrar a ciertas especies animales cuando estas son criadas como mascotas (por ejemplo, en el caso del mono aullador tal palabra es tëchun). Estas características y varias otras que serán presentadas y discutidas a lo largo del libro nos permitirán aproximarnos al saber sobre plantas y animales del pueblo kakataibo asumiéndolo como un sistema complejo, cuyas propiedades revelan un conjunto de principios de clasificación y una racionalidad que lo hacen equivalente, en términos cualitativos, a cualquier otro sistema de comprensión de la naturaleza, lo que incluye el de la biología occidental. 


			Responsabilidad ética 


			Tal como ya se explicó, una de las principales rutas de evolución como disciplina de la etnobiología tiene que ver con el replanteamiento del rol de los colaboradores indígenas, que a lo largo de los últimos años han pasado de ser considerados meros informantes pasivos a ser incorporados en los proyectos de investigación en roles más horizontales. Este debate, que también se aprecia con un mismo derrotero en la disciplina de la lingüística, ha permitido construir modelos de investigación en los que los colaboradores indígenas dejan de ser vistos como objetos experimentales y pasar a ser sujetos que codirigen los proyectos de investigación y tienen la posibilidad de orientar sus resultados a los intereses de su pueblo (Bowern, 2008, capítulo 1). 


			Los proyectos de investigación que han dado origen a este libro han tratado de empaparse lo más posible en este debate y han asumido un posicionamiento muy claro al respecto, tratando de incorporar, valorar y reconocer la participación de los miembros del equipo local kakataibo de la manera más justa y horizontal que nos ha sido posible (más allá de todos los errores que hayamos podido cometer en el camino). Nuestros esfuerzos han estado centrados en cinco áreas relativamente bien delimitadas que comentaremos brevemente en lo que sigue. En nuestra opinión, el tomar en cuenta estas estrategias en futuros proyectos con objetivos similares puede ayudar directamente en la consecución de los mismos, ya que al asumir a los colaboradores indígenas como codiseñadores del proyecto y al buscar poner a la investigación al servicio de la comunidad, los distintos actores sociales logran comprometerse con el desarrollo del proyecto, el mismo que termina siendo asumido como «un bien de la comunidad».


			Diseño consensuado del proyecto


			¿Qué nos llevó a interesarnos en la etnobiología? La respuesta a esta pregunta tiene que ver directamente con el tema tratado en esta sección. Antes de presentar un proyecto de investigación a los concursos anuales que ofrece la PUCP sostuvimos una reunión en la comunidad de Yamino con todos los interesados en trabajar con nosotros. En dicha reunión se discutieron y analizaron varios posibles temas de investigación vinculados a la lengua y cultura kakataibo. Curiosamente hubo un consenso general sobre la importancia de «rescatar» el saber sobre plantas y animales, que era absolutamente desconocido, en opinión de los asistentes, para los niños y jóvenes de la comunidad. Si bien la preocupación central giraba, entonces, en torno de las plantas medicinales y del hecho de que en la actualidad los kakataibos «se curan con medicinas de los mestizos», para varios de los participantes de la reunión era también alarmante que los niños no conocieran el monte, no supieran qué animales había y no pudieran distinguirlos con la precisión que ellos aprendieron de sus padres y de sus abuelos. 


			Gracias a esta reunión, tomamos conciencia de que la documentación de su propio saber etnobiológico era primordial para el pueblo kakataibo. Se acordó que se presentaría un proyecto de investigación sobre este tema, cuyo objetivo sería elaborar una base de datos léxica con nombres de plantas y animales en el idioma kakataibo asociados con definiciones en español y que se grabarían distintos tipos de textos y canciones tradicionales vinculados a la mitología y a los usos de las especies animales y vegetales más importantes para la comunidad. Para ello, se realizarían sesiones de trabajo en Yamino, en Pucallpa y en Lima. Mientras que en Yamino se produciría una primera versión del corpus léxico y textual, se harían salidas de campo y se realizarían entrevistas con distintos comuneros; en las ciudades de Pucallpa y Lima se procesaría la información recogida, se sistematizarían los datos y se realizarían las revisiones colectivas de los mismos. Estas revisiones se realizaron con la participación del biólogo y lingüista David W. Fleck y de los cinco miembros del equipo kakataibo con más experiencia (Alfredo Estrella, Emilio Estrella, Ricardo Odicio, Ricardo Pereira y Salomón Estrella). Todos estos acuerdos fueron consensuados en coordinación con los miembros de nuestro equipo local. Ello, sin duda alguna, permitió que el proceso de ejecución de nuestra investigación se realizará sin mayores problemas.


			Reconocimiento y trabajo colaborativo


			Uno de los aspectos más importantes en el diseño de los proyectos de investigación reseñados en este capítulo tiene que ver con el adecuado reconocimiento de la participación de los miembros del equipo kakataibo y con el compromiso por crear espacios de diálogo horizontal en el que las opiniones de todos fueran igualmente consideradas. 


			Para la comunidad documentar el saber sobre plantas y animales representa un trabajo que debía ser remunerado. De esta forma, es estableció un sistema de remuneraciones que fuera justo y a la vez pudiera ser sostenido en el largo plazo con el presupuesto del proyecto. El monto de la remuneración indicada se estableció básicamente duplicando el jornal que los comuneros recibían al trabajar como cultivadores en las plantaciones de papaya de la zona. Todos los pagos se hicieron de manera transparente y en planillas especialmente diseñadas por la DGI de la PUCP. Más allá de la motivación misma del dinero (absolutamente justa en tanto que la gente que trabajó con nosotros invirtió muchas horas de su tiempo en tareas no siempre sencillas), para varios de nuestros colaboradores era muy motivador tener un tipo de relación laboral con una universidad. Durante nuestros trabajos en Lima, los miembros del equipo kakataibo que trabajaron con nosotros estuvieron siempre prestos a colaborar en otras actividades académicas al interior del espacio universitario.
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			La creación de espacios horizontales en los que hombres y mujeres kakataibo, lingüistas y biólogos pudieran dialogar fue otro aspecto crucial en nuestro proyecto. Esto fue muy difícil, ya que no era raro encontrar casos en los que el sistema etnotaxonómico del pueblo kakataibo no coincidía con los presupuestos de la biología occidental y en estas situaciones los kakataibo tendían a considerar que la opinión de los investigadores universitarios era la correcta y terminaban por autocorregirse. Tomó un tiempo sentar las bases de un sistema de recojo de datos en el que ambos tipos de información tuvieran un lugar y un reconocimiento. Si bien en nuestro proyecto se le dio gran énfasis al esfuerzo por asociar las palabras kakataibo con nombres científicos (ver el capítulo 3), se registraron todos los casos identificados en nuestro corpus en los que la etnobiología kakataibo seguía patrones hipodiferenciadores e hiperdiferenciadores con respecto a cómo clasificaba la realidad la biología occidental. Tal vez, el ejemplo más interesante de hiperdiferenciación tiene que ver con los varios tipos de tapir o sachavaca (Tapirus terrestris) que distinguen los kakataibo. Lo contrario pasa, por ejemplo, con las aves no comestibles que, en kakataibo, pueden recibir un mismo nombre de acuerdo a su color, sin importar que estemos ante especies diferenciadas en distintos niveles por la biología occidental. Estas diferencias entre distintos sistemas de nomenclatura y clasificación poseen un alto interés científico y constituyen el centro de muchas de las discusiones que se presentarán en los capítulos 4-6. 


			Responsabilidad social 


			Una de las preocupaciones en el diseño de un proyecto basado en una comunidad indígena debería ser siempre cómo conseguir que este se vincule de una manera positiva y constructiva a los procesos de mejoramiento de la calidad de vida de las personas. Si bien es cierto que es poco lo que se puede hacer desde la academia, toda vez que lo que se espera de esta es la producción de conocimiento, buscar confluencia entre los objetivos propiamente académicos y los vinculados al desarrollo no es necesariamente imposible. De lo que se trata es de buscar potenciales vasos comunicantes y tratar de distribuir los objetivos del proyecto en ambas áreas. Esto implica no dedicar todos nuestros esfuerzos a la consecución de nuestros objetivos académicos y ello puede ir en desmedro de nuestra producción científica. Sin embargo, constituirse, en la medida de nuestras posibilidades y sin necesidad de caer en paternalismos, en un aliado para el desarrollo de la comunidad genera lazos positivos entre esta y el investigador.


			En el caso de nuestro proyecto de etnobiología, este objetivo intentó cumplirse mediante el apoyo al desarrollo y promoción de los objetos artísticos del pueblo kakataibo. Esto ha sido posible gracias al apoyo de la Dirección Académica de Responsabilidad Social (DARS) de la PUCP, a través de su política de someter a concurso fondos para que los docentes de esa universidad puedan ejecutar proyectos de responsabilidad social y trabajo comunitario.
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			La relación entre la etnobiología y la producción artística tradicional kakataibo se hace obvia cuando se toma en cuenta que la manufactura de las piezas implica el uso de plantas de la zona, cuyas semillas y cortezas son transformadas en adornos y tintes, y cuando descubrimos que muchos de los diseños que encontramos en el arte kakataibo hacen alusión a elementos de la naturaleza, como cáscaras de ciertos frutos y pintas en los cuerpos de ciertos animales. Los diseños kakataibo poseen una gran belleza y requieren ser estudiados en más detalle (Tello & Zariquiey, 2015).
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			Autoría y servicio al pueblo kakataibo y a la comunidad científica


			Nuestro proyecto de etnobiología era principalmente un proyecto de documentación. En ese sentido, nuestro objetivo principal fue la producción de una base de datos léxica y textual que pudiera ser puesta al servicio del pueblo kakataibo y de la comunidad científica. Es el interés de los participantes que estos datos sean aprovechados para la educación de los niños kakataibo en las escuelas y también para la formación de lingüistas, antropólogos y biólogos en universidades del Perú y el mundo. 


			Los materiales recogidos ya han sido procesados y el corpus léxico ha sido puesto a disposición de los potenciales interesados a través del Archivo Digital de Lenguas Peruanas de la PUCP (http://repositorio.pucp.edu.pe/index/handle/123456789/35119). Un asunto muy importante es que, tal como se puede ver en la sección de créditos, los nombres de todas las personas que han colaborado en las distintas tareas del proyecto han sido incluidos. Se les ofreció un reconocimiento especial a las personas que participaron directamente en la elaboración del corpus léxico que se ha puesto a disposición de los interesados. De esta forma, el proyecto reconoce su autoría y la deja consignada para la posteridad. Lo mismo ha ocurrido en el diccionario etnobiológico trilingüe (kakataibo-español-kakataibo; Zariquiey & Fleck, 2014), en el que se reconoce la participación de todas las personas implicadas en el proceso. Por otro lado, en la versión pedagógica de este diccionario (Zariquiey y otros, 2017), publicado por el Ministerio de Educación del Perú, el reconocimiento de la autoría de todos los participantes también se ha hecho explícito.


			Devolución de los conocimientos producidos


			Finalmente, uno de los objetivos de nuestra investigación etnobiológica con el pueblo kakataibo era devolver todos los materiales recopilados luego de dos años de trabajo a la comunidad de Yamino. La primera etapa de este proceso de devolución se realizó en una asamblea celebrada en noviembre de 2013 en la misma comunidad. Allí se hizo entrega de una buena parte de los videos, clips de audio y fotografías del proyecto, los cuales fueron almacenados en dos computadoras donadas por la PUCP a la comunidad de Yamino. 


			En esas mismas computadoras se colocaron también todos los resultados del proyecto. Si bien el docente de la escuela y otros comuneros interesados han sido capacitados en el acceso a estos materiales, queda todavía un largo trecho de trabajo para que los comuneros puedan aprovechar y apropiarse verdaderamente de los materiales y los puedan usar para mantener vivas las tradiciones y el saber etnobiológico de su pueblo. En la actualidad, la comunidad nativa Yamino ya cuenta con luz eléctrica las 24 horas, lo que facilita el uso de las computadoras y el acceso a los materiales.
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			Palabras finales 


			Este libro está en deuda directa con los proyectos de documentación reseñados en este capítulo y su escritura ha sido posible a partir del estudio del corpus tanto léxico como textual producido por los proyectos de investigación que han sido descritos en este capítulo. De esta forma, este libro constituye un modesto ejemplo de los potenciales usos académicos que la base de datos producida por nuestro equipo puede tener. Esperamos que, en el futuro, otros investigadores y estudiantes se animen a emplearla para fines similares. Es deseo de nuestro equipo que todo nuestro trabajo colabore con la producción de conocimiento. Los materiales están también a disposición de personas interesadas en desarrollar materiales comunitarios que permitan que este complejo saber sobre la naturaleza se siga transmitiendo a las nuevas generaciones de kakataibos.


			Esperamos también que la información presentada aquí pueda servir para que otros investigadores diseñen proyectos similares con otros pueblos indígenas peruanos. Hemos prestado atención a todos aquellos aspectos que consideramos indispensables para la adecuada ejecución de proyectos con objetivos similares. Compartimos esta información con el único afán de que contribuya a la creación de procesos más horizontales de investigación en los que, más allá de las dificultades y las diferencias inesquivables que caracterizan a nuestra sociedad, miembros de poblaciones indígenas y personas ligadas a las universidades puedan trabajar juntos y aprender unos de los otros.


			


			

				

					1	Texto original: «Ethnobiology is the study of the biological knowledge of particular ethnic groups —cultural knowledge about plants and animals and their interrelationships».


				


				

					2	Texto original: «the study of the interrelations of primitive man and plants».


				


				

					3	Texto original: «Ecology provides two important principles for the development of an integrating approach to ethnobiology, the concept of the ecosystem, and the biological population as a quantifying variable in ecological models».


				


				

					4	Texto original: «TEK is part of the local knowledge that is learned in a community […]. It comes from hands-on participation and first-hand observation reinforced by stories and religious beliefs».


				


				

					5	Texto original: «a broad range of approaches, from strictly cultural and linguistic studies to strictly biological ones».


				


				

					6	Texto original: «The broad consonance between folk and scientific systems around the world is devastating to the view that science is purely a cultural or social construction». 


				


				

					7	Texto original: «People everywhere focus on inferred biological relationships, and see more or less the same (obvious) ones».


				


				

					8	Texto original: «In any new summary of the patterned ways in which people think and talk about plants and animals, it is important that a clear distinction be made between the psychological conceptualization of plants and animals and the linguistic reflections of this underlying conceptual structure».


				


				

					9	El término linneano proviene del nombre del científico sueco Carlos Linneo quien tenía la ambición de darles un nombre a todos los animales, plantas y minerales conocidos en su época y en 1753 publicó su famoso trabajo Species Plantarum, en el que sentó las bases para un modelo de clasificación en el que las relaciones entre especies eran plasmadas en los nombres mismos de estas. 


				


			


		




		

			Primera parte. 
El pueblo kakataibo y su lengua


		




		

			Capítulo 1. 
El pueblo kakataibo


			En este capítulo ofrecemos una breve introducción al pueblo kakataibo, en la que describimos su situación actual y su fascinante historia. Como veremos, los ancestros de los kakataibo deben buscarse en los clanes que ocupaban los llanos al oeste de las misiones franciscanas, donde los misioneros vivieron con otros pueblos pano (los shipibo, los xetebo y los konibo) a partir de 1765. Aunque los kakataibo no convivieron con los misioneros, la documentación oficial contiene muchas menciones y referencias sobre este pueblo indígena. Estas referencias constituyen una fuente muy importante para el estudio de la historia de los kakataibo, pero también revelan la imagen terrible que los misioneros tenían sobre ellos, a quienes acusaban de ser salvajes e, incluso, caníbales. Esta ideología negativa ha tenido consecuencias directas para este pueblo hasta la fecha. La estructura de este capítulo es la siguiente. En el apartado 1.1 listamos y discutimos los distintos nombres con los que se ha hecho referencia a los kakataibo a lo largo de su historia; en el apartado 1.2 tratamos el mito del canibalismo de los kakataibo que fue propagado por los misioneros; en el 1.3 describimos el desarrollo histórico de los ancestros de los kakataibo; en el 1.4 caracterizamos brevemente la situación actual de este grupo étnico; en el apartado 1.5 describimos su cultura material y sus formas de subsistencia y, finalmente, en el 1.6 comentamos su vida social y creencias, enfatizando en la manera en que se transmiten en la actualidad. 


			1.1. Sobre el nombre «kakataibo»


			Es sabido que los pueblos pano, en general, no tuvieron denominaciones propias y recibieron exónimos de parte de otros pueblos con los que tenían contacto. Los kakataibo, por ejemplo, recibieron el exónimo «kashibo» (un término pano formado por kashi, ‘murciélago’, y -bo, ‘plural, colectivo’) usado por los shipibo, los konibo y los xetebo, y luego adoptado por los misioneros franciscanos (véase § 1.2). Este nombre, escrito usualmente como <cashibo>, <casibo>, <casivo> o <cashivo>, apareció por primera vez en los documentos oficiales durante la segunda mitad del siglo XVIII. Sin embargo, según Frank, los misioneros sabían de esta población desde mucho antes y los llamaban <carapacho> (1994, p. 141). La etimología de la palabra <carapacho> es claramente quechua. Comprende la palabra qaɾa, un lexema panquechua que significa, en este caso, ‘desnudo’ y la forma pat͡ʂa, de las variedades quechuas de Junín y Huánuco, que significa ‘vientre’. Esto es, <carapacho> significa ‘(persona de) vientre desnudo’. La o final en la forma de <carapacho> proviene probablemente de la marca del género masculino del español, porque es probable que la a final original en la forma qaɾa pat͡ʂa fuera reanalizada por los misioneros españoles como la marca de género femenino y, por ello, se usara la marca masculina -o (y también -e, en algunos documentos) para reemplazarla.


			Según Frank, los misioneros primero usaron el nombre <carapacho> (que apareció por primera vez en un documento oficial de alrededor de 1733-1734) para referirse al mismo pueblo indígena que empezaron a llamar <cashibo> en 1765 (1994, p. 141). Así, para este autor, <carapacho> y <cashibo> fueron sinónimos. Frank considera que hubo dos sistemas paralelos de terminología étnica que coexistieron durante los siglos XVII y XVIII: uno usado por las poblaciones quechuas de Huánuco y otro usado por los pueblos pano, tales como los xetebo, los konibo y los shipibo. Los misioneros franciscanos estuvieron en contacto con ambos y aprendieron los dos nombres en momentos diferentes. Según este autor, el nombre <carapacho> no se refirió necesariamente a los ancestros de los kakataibo, sino que podría haberse referido a cualquier otro pueblo de la zona; no obstante, los franciscanos podrían haber tomado esta palabra para nombrar a los kakataibo antes de entrar en contacto con los xetebo, los konibo y los shipibo. De ellos, los franciscanos habrían aprendido el nombre <cashibo>, que adquiriría una connotación muy negativa (véase § 1.2). En medio del tránsito de <carapacho> a <cashibo> hubo un periodo de superposición en el que se usaron ambos nombres en la documentación franciscana (1994, p. 142) y eso podría llevar a suponer que se trataba de dos grupos con dos nombres distintos. Sin embargo, para el autor referido, esta última interpretación es incorrecta. El nombre <carapacho> desapareció de los documentos históricos a favor de <cashibo>, término que se consolidó y que es el único que sobrevive hoy10.


			Hay muchas referencias que apuntan a que a los kakataibo no les gusta el nombre «kashibo» (Wistrand-Robinson, 1998, p. IX; Frank, 1994, p. 139) porque hace referencia a su alegado gusto por la carne humana (véase § 1.2). En la literatura antropológica, es fácil encontrar comentarios explícitos sobre el valor negativo de este nombre y sobre los esfuerzos de los kakataibo para cambiarlo de manera oficial (una explicación detallada de esta historia es dada por Ritter, 1986). Como han documentado Frank (1994, p. 139) y Wistrand-Robinson (1998, p. XI), en las últimas décadas, se ha propuesto el nombre «uni» como una denominación étnica para reemplazar el término «kashibo». La palabra «uni» significa ‘gente’ y estos autores sostienen que esta era la denominación que los propios kakataibo preferían. No obstante, en nuestra experiencia, nunca hemos escuchado acerca de esta preferencia por parte de los kakataibo que hemos conocido (Ritter, 1986, señala exactamente lo mismo). Parece que este nombre solo es preferido por algunas personas del río Sungaroyacu, pero incluso ahí no es una denominación bien establecida, como diversos pobladores de esa zona nos han comunicado.


			El nombre «kakataibo» (también escrito como <cacataibo>) ha sido propuesto para reemplazar «kashibo», con mayor éxito que «uni». El nombre «kakataibo» es usado por diversas organizaciones que trabajan con los kakataibo y diversos antropólogos y lingüistas en el Perú hacen lo mismo. Además, esta práctica ha sido adoptada también por el propio pueblo para autodenominarse: así, el nombre de su organización política incluye el nombre «kakataibo» (deletreado <cacataibo>), mas no el de «kashibo». El término «kakataibo» (escrito con k) es el que nosotros adoptamos en este libro.


			Si bien este nombre es el que el propio pueblo prefiere en la actualidad, es necesario admitir que su uso trae consigo algunas contradicciones históricas. El problema es que, históricamente, el nombre «kakataibo» fue usado para referirse solamente a un subgrupo específico: muy probablemente el que vive a lo largo del río San Alejandro (Tessmann, 1930; Wistrand-Robinson, 1969a y 1998; entre otros). Así, el uso de «kakataibo» como nombre de todo el pueblo deja de lado la consideración de las diferencias históricas entre los grupos kakataibo de distintas regiones. Esto es especialmente peligroso en el contexto de este libro, que se basa en datos de una variedad específica: la del bajo Aguaytía. Sin embargo, el uso del término «kashibo» o del nombre compuesto «kashibo-kakataibo», que sí da una idea de la diversidad que encierra este pueblo, no es recomendable para un libro como este, cuyo objetivo es ser distribuido entre la población kakataibo y consultado por sus miembros. Por otra parte, un problema en el que nadie ha reparado es que, de acuerdo a la ortografía del pueblo, el término «kakataibo» está mal deletreado. La razón es muy sencilla: al distinguir entre /o/ y /u/ en su sistema fonológico, el idioma kakataibo requiere también de dos grafías o y u para dar cuenta de dichas vocales. En ese sentido, el sufijo pluralizador que aparece al final del nombre referido, debería escribirse bu y no bo, ya que tiene la forma fonológica /β̞u/ y no /β̞o/. El asunto es que en lenguas como la shipibo-konibo, que no tienen la distinción entre estas dos vocales, es práctica ya bien establecida usar únicamente el grafema o y, por tanto, la escritura con dicho grafema constituye una shipibización ortográfica de una palabra propia del pueblo sobre el que trata este libro. Si bien somos conscientes de este problema, lo somos también del hecho de que el uso de la representación gráfica «kakataibu» sería rechazada inmediatamente por el pueblo. Por ello, este libro usa el término «kakataibo», tal como ya es práctica bien establecida entre organizaciones, investigadores y miembros del propio pueblo indígena, incluso cuando producen textos en su lengua materna.


			Una pregunta permanece: ¿qué significa «kakataibo»? El término ha sido detalladamente discutido en Zariquiey (2013a). En dicho texto, sus problemas de análisis son cuidadosamente expuestos. La etimología propuesta en ese trabajo es la siguiente: en primer lugar, tal como ya se aclaró aquí, la terminación -bo de «kakataibo» está claramente asociada al marcador -bu, que tiene una interpretación ‘colectiva’ en varias lenguas pano, incluida la kakataibo. Asimismo, la forma -ai en kakatai corresponde al nominalizador -ai. Por lo tanto, la forma que todavía necesita interpretación es kakat-, la misma que parece ser una forma reduplicada (es decir, intensificada) de un antiguo verbo kat- que significaba ‘ser el mejor en su clase’. Por ende, tal como ya ha sido sugerido en otras fuentes (Tessmann, 1930; Shell, 1987), el término «kakataibo» significa ‘los que son los mejores hombres que existen’ o algo por el estilo. Esta es al menos la etimología que consideramos más posible en este momento.


			1.2. Los kakataibo y el mito de canibalismo


			En la literatura colonial, se ha descrito a los kakataibo como uno de los grupos étnicos más salvajes, agresivos y peligrosos de Sudamérica. Esta visión negativa es muy antigua, con documentaciones anteriores al siglo XVIII, y se ha ido construyendo todo un mito acerca de los kakataibo. En medio de esta «mitología», la historia más famosa es aquella acerca de su gusto por la carne humana. Su supuesto canibalismo incontrolable se ha repetido como verdad indiscutible en distintas monografías y reportes desde el establecimiento de las misiones franciscanas en el área. Véase, por ejemplo, el siguiente pasaje, tomado de Grubb: «Los kashibo ocupan los afluentes de la ribera del Ucayali, desde el Pisqui hasta el Pachitea. Son los más salvajes de las tribus pano del Ucayali y son caníbales» (1927, p. 84; las cursivas son nuestras)11.


			Grubb incluye solo tres líneas sobre los kakataibo en su libro y entre ellas se incluyen las palabras salvajes y caníbales. La pregunta que surge es la siguiente: ¿de dónde proviene esta visión tan terrible de los kakataibo? En esta sección, resumimos la respuesta dada por Frank a esta pregunta (1994, pp. 142ss.). 


			Luego de una rebelión indígena que los forzó a dejar la zona, los misioneros franciscanos reestablecieron sus misiones a lo largo del Ucayali en el periodo 1765-1766. Una vez establecidos nuevamente, invitaron a los xetebo y a los shipibo (dos poblaciones que al parecer vivían en la región noreste de la llamada Pampa del Sacramento)12 a vivir con ellos y con los konibo, que habrían sido enemigos de las dos poblaciones mencionadas antes. La presencia de los misioneros cambió las relaciones sociales entre estos grupos étnicos: todos estaban interesados en los bienes que los misioneros solían distribuir a los pueblos indígenas que vivían con ellos (hachas, herramientas de metal, vestimenta y cosas similares), como una estrategia para mantenerlos en sus misiones. Para poder tener acceso a estos bienes, los shipibo, los xetebo y los konibo tuvieron que vivir juntos y en paz, convertirse al cristianismo y seguir las rígidas reglas de convivencia impuestas por los franciscanos. Una consecuencia de esto fue que los xetebo y los shipibo fueron absorbidos cultural y lingüísticamente por los konibo, con lo que se formó el grupo étnico shipibo-konibo del presente.


			No obstante, esta cohabitación pacífica no se extendió a los otros habitantes de la Pampa del Sacramento (lo que incluye los ancestros de los kakataibo). Por el contrario, los shipibo-konibo-xetebo continuaron peleando con ellos como seguramente lo habían hecho tradicionalmente, ahora con la nueva y poderosa motivación de no compartir los bienes de los misioneros. Aparentemente, no querían que los misioneros entren en contacto con otros pueblos y, con ese fin, les contaron a los franciscanos acerca de los salvajes <cashibo> (‘gente murciélago’), que vivían en la Pampa del Sacramento y que eran peligrosos por su gusto incontrolable por la carne humana (Frank, 1994, pp. 142ss).


			Como varios pueblos pano, los ancestros de los kakataibo tenían una práctica funeraria ritualizada de endocanibalismo, pero esta práctica no implicaba de ninguna manera una adicción a la carne humana, como algunos documentos franciscanos llegan a sostener. Dole señala que el endocanibalismo ha sido una práctica ampliamente diseminada entre los indígenas sudamericanos y, en especial, entre los pueblos pano (1962). Según esta autora, el canibalismo puede ser de distintos tipos, «dependiendo de si el sujeto comido pertenece al propio grupo o no» (1962, p. 567)13, y menciona que el tipo más común de canibalismo entre los pueblos pano era el endocanibalismo (practicado por pueblos como los remo, los yaminawa, los amawaka y los propios konibo). Wistrand-Robinson (1969b) incluye un texto, contado por un hombre kakataibo llamado Heriberto Pacarua, en el que se explica la tradición de endocanibalismo, ritual practicado por sus ancestros. Según él, los kakataibo tenían un ritual de cremación de personas importantes. Este proceso era el primer paso en una ceremonia en la que la gente preparaba una bebida con el polvo obtenido al moler los huesos carbonizados del muerto (luego de quemar su piel). El objetivo de este endocanibalismo ritualizado consistía en la transferencia de cualidades del muerto a los vivos. Sin embargo, esta práctica ritual, muy extendida además entre los pueblos pano, está muy lejos de ser esa suerte de deseo incontrolable por comerse a la gente que se le atribuyó al pueblo kakataibo. 


			Uno de los argumentos principales usados por Frank (1994, p. 149) para afirmar que la visión negativa de los <cashibo> se originó con los shipibo-xetebo-konibo consiste en que los misioneros, desde 1792, aunque no tenían contacto con los llamados <cashibo>, repitieron acríticamente que estos eran caníbales y salvajes. Frank (1994) y Lehnertz (1974), por ejemplo, ofrecen numerosas citas de documentos oficiales escritos por diversos misioneros en los que la palabra «caníbal» aparece inevitablemente junto a la palabra <cashibo>. Es verdad que hubo intentos fallidos de los misioneros por establecer contacto con los <cashibo> y también es verdad que los <cashibo> atacaron expediciones y estaciones misioneras donde vivían los franciscanos junto a los xetebo, shipibo y konibo. Empero, también es verdad que los franciscanos permitieron que los shipibo y los konibo atacaran, capturaran y mataran a los <cashibo> (Frank, 1994). Es difícil determinar quién comenzó esta guerra, que en cualquier caso podría preceder seguramente a la llegada de misioneros españoles. No obstante, es probable que la presencia misionera haya exacerbado la situación: una de las razones principales para los ataques de los <cashibo> era el deseo de las herramientas metálicas y de la vestimenta que los misioneros daban a los xetebo-shipibo-konibo, pero nunca a los <cashibo>, por considerarlos salvajes. 


			La percepción negativa de los <cashibo> aseguró que permanecieran aislados de los misioneros, lo cual ha traído consecuencias significativas en su desarrollo histórico como pueblo. Los kakataibo ingresaron al siglo XX como un pueblo de facciones laxamente integradas y fue recién en la década de 1920 cuando un hombre kakataibo, llamado Simón Bolívar Odicio o Sëtëno, comenzó con el proceso de unificación de estas diversas facciones para crear una unidad cultural y política más amplia (véase § 1.3).


			1.3. Breve etnohistoria del pueblo kakataibo


			En general, se sabe muy poco de la prehistoria de la Amazonía, pero gracias a la investigación arqueológica pionera de Lathrap (1970) y de sus asociados, la cuenca del río Ucayali es una de las zonas con más estudios de la cuenca del Amazonas. Sin embargo, existen todavía muchas preguntas acerca de cómo, cuándo y quién ocupó el área, y muchas de las interpretaciones de este autor han sido rebatidas recientemente (Horborg & Hill, 2011). 


			De acuerdo a Lathrap, la cuenca del Ucayali ha estado poblada por diversos grupos étnicos a lo largo del tiempo y basa esa afirmación en la presencia de distintos patrones cerámicos. Así, afirma que los primeros vestigios de cerámica, correspondientes a la tradición Tutishcainyo (encontrados a un kilómetro de la laguna de Yarinacocha en Ucayali), podrían ser contemporáneos con Kotosh, una cultura de Huánuco, por lo que datarían del periodo 2000-1600 a.C. (1970, pp. 86-87)14. Según este autor (1970), solo los vestigios de cerámica, mucho más recientes, encontrados en Pacacocha (300 d.C.), otro sitio arqueológico cercano a Pucallpa, pueden ser vinculados con los hablantes de lengua pano. Por lo tanto, su interpretación es que la presencia pano en la cuenca del Ucayali es reciente y representa una etapa tardía en la cronología de la ocupación del río Ucayali Central. 


			Si aceptamos la interpretación de Lathrap, la siguiente pregunta que surge es ¿de dónde vinieron los pueblos pano? Una posible respuesta es que vinieron de la Amazonía sureña, de la zona donde encontramos a las lenguas tacana, que podrían estar emparentadas con las lenguas pano (véase § 2.1). El origen sureño de los pueblos pano fue propuesto por primera vez por Lathrap (1970), quien se basó en evidencia arqueológica, como la semejanza entre los patrones de cerámica de los pueblos pano y el estilo cerámico preguaraní, y en evidencia lingüística asociada con la existencia de cognados pano-takana. Esta propuesta es aceptada por diversos estudiosos (véase Tournon, 2002, pp. 34 y Loos, 1973, p. 279), pero no está plenamente demostrada y otros autores tienen visiones diversas (Fleck, 2013, es un ejemplo)15. Por otra parte, no tenemos información suficiente acerca de lo que pasó luego de este movimiento o acerca de cómo las poblaciones pano se asentaron en los lugares en los que ahora están. No sabemos, por ejemplo, si la llegada de los pueblos pano a la Amazonía central y particularmente a la cuenca del Ucayali se produjo en un solo movimiento migratorio extensivo, o si se trasladaron en momentos diferentes en los que poblaron espacios diversos. Tampoco sabemos acerca de los movimientos migratorios específicos de los ancestros de los kakataibo (Tournon, 2002, p. 36).


			Lo que sabemos sobre la prehistoria de los kakataibo es que han surgido de la docena (aproximadamente) de pequeños grupos pano que habitaron la Pampa del Sacramento, muchos de los cuales están ahora extintos, pero fueron encontrados por los misioneros franciscanos. Los franciscanos nunca crearon misiones en medio de estas poblaciones y dedicaron toda su atención a los shipibo, los konibo y los xetebo, con los que vivieron en las misiones del río Ucayali. No obstante, los misioneros necesitaban nombrar a los grupos que vivieron en la Pampa de Sacramento. En este contexto, el nombre <cashibo> podría haber sido usado como un término genérico para referirse a todos estos grupos indígenas (véase § 1.1).


			En la actualidad, los kakataibo todavía conservan esta concepción localista de su identidad, al menos en algún grado y se identifican como pertenecientes a subgrupos distintos. No obstante, se reconocerán de inmediato junto con los kakataibo de otras zonas como miembros de una misma gran unidad étnica. 


			Tessmann (1930, p. 128) divide a las poblaciones a las que llama «kaschibo» en tres subgrupos, subdivididos en dieciocho clanes, que de alguna forma parecen corroborar las ideas de Frank sobre la diversidad étnica del grupo <cashibo>. El nivel de integración étnica de estos tres subgrupos es difícil de determinar, pero Tessmann comparó 34 palabras de los tres subgrupos y las similitudes lingüísticas son más que considerables (véase Zariquiey, 2013a). Es muy difícil de argumentar que esos subgrupos hayan hablado diferentes lenguas en lugar de tres dialectos de una misma lengua y, como ya explicamos, lo mismo ocurre con el grupo que Tessmann llamó <nokamán>, el que, por su ubicación, debió formar parte de la realidad étnica que los misioneros llamaban <cashibo>. Sobre la base de los datos lingüísticos que presenta Tessmann (1930, pp. 184-185), es posible decir que los <nokamán> constituían claramente otro subgrupo kakataibo (Zariquiey, 2013b). Los <nokamán> y los tres subgrupos de <kaschibo> reconocidos por Tessmann hablaron dialectos de la misma lengua (véase § 2.3, en el que se describe brevemente la dialectología kakataibo) y esta lengua era diferente de la de los shipibo y los konibo, así como de la lengua de los shetebo. 


			Wistrand-Robinson (1969a, pp. 146-147) identifica los siguientes subgrupos kakataibo: <cacataibo> (‘gente Kakatai’; localizado a lo largo del río San Alejandro), <canabae uni> (‘gente guacamayo’; localizado a lo largo del río Aguaytía Bajo); <rubu> (‘gente mono aullador’; localizado a lo largo del río Aguaytía Bajo); e <isonubo> (‘gente mono araña’, localizado a lo largo del río Sungaroyacu). La autora también menciona a otro pequeño grupo, posiblemente localizado a lo largo del río Pachitea, llamado <Kamano>. Este grupo podría haber correspondido al <Nokamán> de Tessmann, y algunos antropólogos y organizaciones no gubernamentales consideran que este grupo se encuentra todavía en aislamiento voluntario (1969a, p. 147). 


			Cien años después de que el Perú se independizara de España, entre 1920 y 1940, un hombre kakataibo capturado y criado por los shipibo, de nombre Simón Bolívar Odicio, se propuso dominar y unir los distintos grupos kakataibo, y los forzó a vivir juntos además de con los shipibo, en comunidades que él mismo estableció (véase Gray, 1953). Bolívar Odicio provino originalmente del río Aguaytía Bajo, donde todavía se lo considera un héroe cultural (1953) e «hizo diversos asaltos en las zonas del Aguaytía Alto, San Alejandro y Sungaruyacu, y tuvo éxito en la captura de muchos cashibos con el fin de aculturarlos a la cultura mestiza de los shipibo»16 (Wistrand-Robinson, 1969a, p. 12). Para los kakataibo que viven a lo largo de estos ríos, Bolívar Odicio es considerado un sanguinario asesino que causó sufrimiento y dolor entre sus ancestros (Frank, 1994). Según los ancianos kakataibo del Aguaytía Bajo que lo conocieron, Bolívar Odicio capturó y trasladó a cientos de personas con la ayuda de Ochapa Estrella y Tëtëkamu Aguilar. Lo que hicieron estos tres hombres tuvo una influencia significativa en cómo viven los kakataibo y en cómo se ven a sí mismos en la actualidad. 


			Bajo el liderazgo de Bolívar Odicio, los kakataibo trabajaron en la limpieza y construcción del último tramo de la carretera de Lima a Pucallpa: en particular, en el tramo que va de la ciudad de Aguaytía hasta la ciudad de Pucallpa y, según algunos ancianos kakataibo, también limpiaron el trecho que va desde la ciudad de Aguaytía hasta la ciudad de Tingo María. Durante esos años de trabajo duro, los kakataibo «fueron aculturados externamente y sometidos, pero fueron mermados por epidemias de sarampión, tos convulsiva y tuberculosis, así como por el intenso impacto cultural»17 (Wistrand-Robinson, 1969a, p. 13). Como reconocimiento por su trabajo en la carretera, el gobierno peruano les otorgó un territorio a manera de reserva en 1940. La reserva comprendía cientos de hectáreas en la ribera occidental del Bajo Aguaytía. El gobierno peruano esperaba que los kakataibo de distintos ríos se reunieran en esta zona y vivieran juntos, lo cual no ocurrió. Solo quienes eran del Bajo Aguaytía permanecieron en la reserva y se dice que todos los capturados por Bolívar Odicio regresaron a sus asentamientos originarios luego de su muerte (1969a, p. 13).


			Bolívar Odicio también obligó a los kakataibo a trabajar para otros patrones. Estos patrones los hicieron trabajar sin descanso, dejándolos morir, lo cual provocó una ruptura en la transmisión de sus valores culturales (Wistrand-Robinson, 1968b). Hacia el inicio de 1940, los kakataibo fueron alienados de su cultura tradicional, con lo que se hicieron dependientes de los productos occidentales manufacturados, en muchos casos, sin recordar cómo producir sus propios bienes tradicionales. En esta situación, fueron contactados por los misioneros del Instituto Lingüístico de Verano (ILV) en la década de 1950. Estos misioneros del ILV establecieron las primeras escuelas públicas para niños kakataibo. 


			[image: ]


			En las décadas de 1980 y 1990, el Partido Comunista Peruano-Sendero Luminoso (PCP-SL) y el Movimiento Revolucionario Túpac Amaru (MRTA) invadieron sus territorios y lo mismo ocurrió con traficantes de drogas, que todavía constituyen un peligro en varios de los territorios habitados por los kakataibo. En estos años, los kakataibo tuvieron que migrar de un lugar a otro huyendo de la violencia, lo cual los hizo más vulnerables. En la actualidad, parecen haberse recuperado de estas terribles experiencias pasadas: la idea étnica y política de un grupo kakataibo unificado se ha fortalecido y, juntos, los kakataibo crearon una organización política llamada Federación Nativa de Comunidades Cacataibo (FENACOCA), que se ha mantenido relativamente activa durante los últimos años.


			1.4. Los kakataibo en la actualidad


			En la actualidad, los kakataibo habitan la sierra amazónica o selva alta, en las fronteras de las regiones de Huánuco y Ucayali. Tingo María y Aguaytía son las dos ciudades más grandes de la zona y su población está compuesta mayormente por migrantes o hijos de migrantes que llegaron de distintos lugares de los Andes con el fin de buscar una vida mejor. Estos migrantes andinos llegaron también a zonas rurales, donde tuvieron que compartir los campos y los recursos con poblaciones indígenas como los kakataibo.


			Los kakataibo viven en a lo largo de los ríos Aguaytía, San Alejandro, Shamboyacu y Sungaroyacu, tal como se aprecia en el siguiente mapa:
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			Según Frank, no es posible saber cuántos kakataibo estaban en la zona en los siglos XVIII y XIX (1994, p. 151). Se estima que había alrededor de 3000 o 3500 kakataibo en los últimos años del siglo XIX. Gray estima que había 5000 al inicio del siglo XX (1953, p. 146) y Ritter considera que, en los primeros años de la década de 1970, eran solo 1300 habitantes con una tasa de crecimiento de 4% anual (1986, citado por Frank, 1994, p. 152). Esta disminución de los kakataibo, entre 1930 y 1940, se relaciona con el periodo en que fueron reclutados para trabajar en el último tramo de la carretera que conecta a Lima con Pucallpa (véase § 1.3). Según esto, se ha sostenido que, en 1960, había menos de 1000 kakataibo (Wistrand-Robinson, 1968b, p. 614). Sin embargo, según el Censo de Comunidades Indígenas de la Amazonía Peruana, en la actualidad, el número de los kakataibo es de 1879 (INEI, 2007) y la FENACOCA considera que son alrededor de 3000 o 3500 en 200718. Este último número es el que asumimos de manera preliminar como más cercano a la realidad, aunque un censo más preciso es todavía necesario.


			1.5. Cultura material y subsistencia


			La información arqueológica y etnohistórica disponible sugiere que los ancestros de los kakataibo no tuvieron una cultura material demasiado elaborada. Distintos documentos coloniales subrayan el hecho de que no tenían canoas, alfarería sofisticada ni cestos complejos, pero Wistrand-Robinson (1973) ha documentado distintos tipos de elaboradas hachas de piedra, y sus flechas y lanzas, según se dice, están entre las más hermosas y sofisticadas de la Amazonía (la primera edición del libro de Tessmann, de 1930, presenta incluso estas flechas en la cubierta). Las flechas kakataibo son de diferentes tipos y tienen distintas funciones (que incluyen la cacería, la pesca y la guerra). No obstante, ya no se utilizan para esas funciones, y, en la actualidad, su fabricación se realiza con fines exclusivamente comerciales (los kakataibo se las venden a los turistas, coleccionistas y otros interesados). En principio, son pocos los ancianos que todavía saben cómo hacer flechas y lanzas, pero nosotros hemos sido testigos de que hay un grupo de jóvenes tratando de aprender la técnica.
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			Los ancestros prehistóricos de los kakataibo eran cazadores, pescadores y recolectores, y estas actividades económicas todavía son importantes para ellos. En la actualidad, se usan escopetas para la cacería y la mayoría de las personas pescan con anzuelo y redes de enmalle. 


			Las actividades de recolección tienen lugar solo para fines específicos, tales como la recolección de cañas para hacer flechas, o de plantas medicinales para tratar a los enfermos. Sin embargo, tal como lo ha demostrado la investigación que ha dado origen a este libro, los adultos kakataibo pueden llegar a identificar una cantidad abrumadora de plantas y conocen muy bien sus propiedades (véase el apéndice 1). 


			Una práctica tradicional que estuvo muy arraigada entre los antepasados de los kakataibo tiene que ver con la cría de especies silvestres como mascotas. Esta práctica ha dado pie a un rico sistema de nomenclatura, en el que ciertas especies reciben nombres diferentes cuando son criadas y cuando son silvestres, tal como se aprecia en la tabla siguiente:
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			Como es obvio, la existencia de nombres de mascota posee un alto interés etnobiológico. Estos nombres aparecen en canciones tradicionales, asociadas a la caza y a ciertas ceremonias en las que los animales criados eran sacrificados para ser consumidos en una fiesta, en medio del llanto de sus dueños. La existencia de estos nombres de mascota ha sido documentada para otras lenguas de la familia pano y para lenguas de la familia takana, tal como ha sido discutido por Dienst y Fleck (2009), quienes la analizan como un rasgo areal del suroeste de la Amazonía. Los nombres de mascota en kakataibo suelen referirse, de manera lúdica, a alguna característica física del animal aludido (el término siun, que significa ‘línea’, por ejemplo, hace alusión a las pintas que tienen en el cuerpo los tapires o sachavacas cuando son crías), pero un estudio etimológico más cuidadoso de estos nombres está todavía por hacerse.
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			Según Wistrand-Robinson (1998, pp. 138-139), las prácticas agrícolas se añadieron en un tiempo relativamente reciente a su estilo de vida. No obstante, en la actualidad, la agricultura se ha convertido quizás en la fuente más importante de subsistencia de los kakataibo, quienes, en general, son buenos agricultores. Los productos que siembran incluyen el plátano, la yuca, el arroz, el maní, la piña, el coco, la papaya, entre muchos otros. Hace unos años, el gobierno peruano introdujo un plan de estímulo para los kakataibo que estuvieran interesados en sembrar cacao, como un incentivo para prevenir la plantación ilegal de coca en el área. Así, docenas de familias kakataibo de distintos pueblos fueron entrenadas en el manejo de plantaciones de cacao y algunas de ellas todavía ven a este producto como una fuente de ingresos.


			En años recientes, los kakataibo han comenzado a esforzarse por hacer más rentables sus artesanías tradicionales (ver la sección «Responsabilidad social» del capítulo introductorio). Se han dado cuenta de que sus artesanías pueden ser bien pagadas en algunos mercados y nosotros hemos sido testigos de cómo muchas personas (en su mayoría, mujeres) han trabajado arduamente para conseguir que sus artesanías ingresen en esos mercados y para que las artesanas tengan acceso a las diversas ferias de comercialización de artesanías que se organizan en varias ciudades del Perú. En estas ferias, los productos kakataibo han sido exitosos y han tenido aceptación entre los visitantes. La artesanía se ha convertido en una fuente de ingresos, como ya lo es para otras poblaciones indígenas. El valor agregado del trabajo artesanal es que les ha permitido a las mujeres kakataibo de Yamino recuperar especies de planta que ya no sembraban, así como procesos productivos para la elaboración de tintes y otros productos naturales que ya casi no recordaban. Además, las mujeres, guiadas por las ancianas de la comunidad, han empezado a recordar diseños tradicionales que ya habían olvidado, los mismos que son combinados con otros más modernos en piezas artesanales diversas, como manteles, carteras, bolsos y varios tipos de prenda de vestir.
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			En la actualidad, los kakataibo están profundamente enraizados en la cultura no indígena y han cambiado su vida radicalmente. Al menos tres pueblos kakataibo (Yamino, Mariscal Cáceres y Puerto Azul) han construido casas comunales en la ciudad de Aguaytía, las cuales están normalmente llenas de hombres y mujeres kakataibo que pasan largos periodos en la ciudad. Allí trabajan en distintos tipos de trabajos, ganan dinero y cuidan a sus hijos, muchos de los cuales estudian en los colegios locales.


			En principio, parece que los kakataibo se han adaptado relativamente bien al estilo de vida urbano. No obstante, no todos prosperan y mejoran su calidad de vida en las ciudades. No hay suficiente trabajo y el hecho de que todo tenga un valor monetario produce ansiedad y estrés. Esto hace a las ciudades un espacio crucialmente diferente de las comunidades, donde siempre hay algo para comer y beber. Sin embargo, por razones que todavía requieren un estudio sociológico detallado, la mayoría de kakataibo prefieren permanecer en Aguaytía lo más que puedan, incluso bajo condiciones muy duras.


			Los kakataibo viven dentro de una economía de mercado y obtienen dinero de la venta de sus productos agrícolas y artesanías. Además, un grupo de personas trabaja para diversas compañías que operan en la zona y reciben un pago. Ahora bien, se supone que estas compañías deben negociar los contratos con las comunidades locales para poder explotar los recursos disponibles en sus territorios. Estos contratos incluyen normalmente pagos individuales a cada miembro de la comunidad y, por lo tanto, representan otra fuente importante de ingreso. Lamentablemente, en nuestra experiencia, las relaciones entre las compañías y las comunidades siempre presentan desventajas para las últimas y conducen a una rápida degradación del medio ambiente. La idea general de los kakataibo es que, solo unos pocos años después del inicio de esos contratos, ya hay menos peces en los ríos y menos animales en la selva. No obstante, también valoran los pagos que ofrecen esas compañías. Parece que la destrucción actual de los recursos naturales es una de las razones principales por las que los kakataibo quieren construir casas cerca de las ciudades y, si es posible, vivir en ellas. Las consecuencias de todos estos procesos en relación con su identidad y lengua son, a nuestro juicio, impredecibles en el presente. De manera interesante, en medio de estos tiempos difíciles, los kakataibo todavía se sienten orgullosos de sus tradiciones y cultura, y muchos niños todavía aprenden la lengua de sus padres.
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Figura 5. Una mujer kakataibo pintando una tela
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Tabla 2. Nombres para mono aullador en la lengua kakataibo

se([f:;%i(:o Kakataibo Espaiol Regional Latin (uso)

1.1.04.2.01 ru (1) mono aullador|  coto Alouatta seniculus (genérico)
1.1.04.2.02 téchun | mono aullador|  coto Alouatta seniculus (mascota)
1.1.04.2.03 ru (2) mono aullador|  coto Alouatta seniculus (subtipo)
1.1.04.2.04 uxé¢ ru | mono aullador|  coto Alouatta seniculus (subtipo)
1.1.04.2.05 xara ru | mono aullador|  coto Alouatta seniculus (subtipo)
1.1.04.2.06 bari ru | mono aullador|  coto Alouatta seniculus (subtipo)
1.1.04.2.07 maxé ru | mono aullador|  coto Alouatta seniculus (subtipo)
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Tabla 3. Algunos nombres de mascota en kakataibo

sefl:::iiitgi:o‘ d?;:lshc'f)eta rg':r:l;; A Espaiol Denominacién cientifica
1.1.04.1.05 | #sitikun chiru ‘mono martin’ Cebus apella
1.1.04.3.1 betiin rivi ‘musmuqui’ Aotus (especie)
1.1.04.2.01 | techun ru ‘mono aullador’ | Alouatta seniculus
1.1.04.2.08 | achun chuna ‘mono arafia’ Ateles paniscus
1.1.08.1.1 siun 1] ‘tapir (sachavaca)’ | Zapirus terrestris
1.1.08.2.1 | béxtun unkin ‘sajino’ Pecari tajacu
1.1.08.2.5 chishii (hembra) | 7io ‘huangana’ Tayassu tajacu

raxnun (macho)
1.1.09.5.1 rénku amen ‘ronsoco’ Hydrochoeris hydrochaeris
1.1.09.6.1 chaxmén mari [ ‘afuje’ Dasyprocta esp.
1.1.09.7.1 tanpan anu ‘majas’ Cuniculus paca
1.2.04.01 kushtin asin ‘paujil’ Mitu tuberosum
1.1.05.4.1 | réxkd sisi ‘achuni’ Nasua nasua

* A lo largo de este libro, se ofrecen varias tablas con listas de términos etnobiol6gicos kakataibo. En ellas
se ofrecerd siempre referencia a su cédigo semdntico correspondiente al indice etnobioldgico ofrecido en
el apéndice 1. De esta forma, el lector podrd ubicar ficilmente el término y contrastarlo con otros semdn-
ticamente relacionados.
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Figura 12. Cria de sachavaca en la comunidad de Yamino
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Figura 6. Entrega de computadoras con materiales del proyecto
en la escuela de Yamino
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Foto: Proyecto-DGI-PUCP 70242-3030.
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Figura 7. Detalles de las computadoras presentando el diccionario

de plantas y animales trabajado en este proyecto

Foto: Proyecto-DGI-PUCP 70242-3030.
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Foto: Archivo del Proyecto-DGI-PUCP 70242.2024.
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Figura 1. Actividad cultural en la PUCP (1)
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Figura 8. Simén Bolivar Odicio con el presidente Prado

Fuente: Gr
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Figura 10. Vista del rio Shamboyacu

Foto: Roberto Zariquiey.
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Figura 3. Un collar elaborado por una mujer kakataibo

Foto: Archivo del Proyecto-DGI-PUCP 70242.2024.
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Figura 9. Ubicacién actual de las comunidades kakataibo
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Tabla 1. Integrantes del equipo local kakataibo, 2012-2013

Nombre
Alfredo Estrella

Responsabilidad

Narrador de historias tradicionales, colaborador-diccionario,
guia de campo

Carlota Visquez

Cantante

Emilio Estrella

Narrador de historias tradicionales, colaborador-diccionario,
cantante

Emilio Estrella Visquez

Guia de campo

Fernando Estrella

Guia de campo

Goliat Estrella

Transcriptor, traductor

Irma Visquez

Narrador de historias tradicionales, cantante

Magaly Estrella Entrevistadora, traductora, guia de campo
Raul Estrella Guia de campo
Ricardo Odicio Narrador de historias tradicionales, colaborador-diccionario,

guia de campo, traductor

Ricardo Pereira

Narrador de historias tradicionales, colaborador-diccionario,

guia de campo

Salomén Estrella

Narrador de historias tradicionales, colaborador-diccionario,
guia de campo

Tomas Estrella

Guia de campo

Wilton Odicio

Transcriptor, traductor
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Figura 11. Dos hombres kakataibo elaboran arco y

flechas a la manera tradicional
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Figura 2. Actividad cultural en la PUCP (2)

Foto: Archivo personal del autor.
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Figura 13. Mujeres kakataibo durante una feria

de artesania en la PUCP
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Foto: Roberto Zariquiey.
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