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Estad preparados para dar razón de vuestra esperanza. 


			Amigos: hay fundadores y dirigentes de denominaciones cristianas, que afirman que no importa el Cristo Histórico; es decir, la existencia histórica de Cristo y de su vida, de su contorno histórico, de sus palabras —hechos, milagros y profecías determinadamente predichas y ciertamente— cumplidas, de la creación histórica del Reino de los Cielos, de la Iglesia perenne que duraría hasta el fin de los tiempos, de la elección y formación de los dirigentes y espina dorsal de ella, de su pasión, muerte y resurrección históricas, de la transmisión a esos 12 —y solo a esos 12 más Pablo— de la misión y autoridad para atar y desatar que el Padre le había transmitido. La misión de los Apóstoles, la misión y autoridad —exclusiva y el mandato personal de que fueran por todo el mundo a predicar es el adn—. El genoma que el Padre transmitió a Cristo, y Este a su vez a los Apóstoles) Este el distintivo único de legitimidad del verdadero Apóstol. Quien no lleve este genoma, aunque se nombre y lo llamen Apóstol, será Apóstol patito. Él se invitó al banquete de Cristo y Cristo le dirá no te invité, no te llamé, no te constituí. ¿Por qué siembras en mi campo (de la Iglesia) una semilla diferente a la mía) Todas esas afirmaciones, dicen ellos, poco o nada importa que hayan existido, que sean históricas, lo importante es el Cristo de la Fe. Amigos, la Fe en Cristo es importantísima, pero para que sea verdadera (y no inventada por la imaginación loca, descontrolada o interesada de fundadores fanáticos), debe basarse en el Cristo histórico, es decir en la existencia histórica, la vida, obras y acontecimientos que rodearon historia temporal de la vida de Cristo. La Fe confiesa realidades, verdades, que no podemos comprender porque nos rebasan la capacidad del hombre, pero la Fe también contiene verdades históricas que sucedieron en un tiempo y lugar determinado. Debemos creer que Cristo nació en tiempos del emperador Octavio Augusto y que padeció en tiempos de Herodes Agripa, Arquelao y; Poncio Pilato, pero También sabemos históricamente, que Cristo nació bajo el reinado de César Augusto y que padeció y murió en tiempos de Herodes Agripa, Arquelao y Poncio Pilato. Lo sucedido en el año 33 lo creemos y además los sabemos históricamente. La Fe cree lo sucedido en el pasado. La Fe se alimenta y respira lo que sucedió en el pasado. No tenemos derecho a creer aquello que es quimérico, contradictorio, irreal, irracional y que no sucedió históricamente durante la vida de Cristo y mucho antes en el Antiguo Testamento porque «si Cristo no resucitó vana es nuestra Fe» dice San Pablo. Ojo sectarios, estas palabras son palabras inspiradas, por lo tanto tienen contenido de la Fe, pero también de la Historia. ¡Ojo, que no se me mal interprete! No estoy diciendo que la Fe se reduce al conocimiento histórico o que es fruto del conocimiento histórico. ¡No!, la Fe es un regalo, un don de Dios. Pero ese acto de Fe es racional (como toda creencia de Fe). No se puede aceptar una Fe que te obligue a aceptar una contradicción o una falsedad histórica, no se puede aceptar una Fe que te obligue a creer que la parte es mayor que el todo o que el todo es menor que la parte. Cuando tú, misionero, le dices a una persona: «¿Cree que Jesucristo padeció bajo Poncio Pilato», esa proposición de Fe lleva incluida o acompañada necesariamente una proposición racional, histórica y por eso con toda razón, y para que pueda dar su asentimiento de Fe, te preguntará, misionero, o se preguntará: «¡Poncio Pilato!, ¿qué es? Es una piedra, un animal o un árbol ¿o es un hombre? Si es un hombre, ¿dónde vivió, en que tiempo vivió, de qué nacionalidad era, que cargo tenía? Esas preguntas aparecerán necesariamente en la mente de todo iniciado en la Fe aun del más inculto aborigen de la selva, como condición para poder creer: Es que la Fe es racional y es que esas preguntas llevan un contenido histórico. Por eso San Pedro en su Epístola nos exige: “Estad preparados para dar razón” de vuestra Esperanza» o sea de vuestra Fe. En suma, no se puede disociar el Cristo de la Fe del Cristo de la historia: es el mismo aunque conocido por diferentes fuentes, por la razón y por la Autoridad Divina. La Fe no contradice a la razón sino que la eleva, la complementa y la perfecciona. Hay misterio (todos los misterios) de la Fe Católica que sobrepasan a la razón pero que jamás la contradicen.


			Amigos: estudiemos sin prejuicios el Cristo histórico: quién era, su origen, su personalidad, su mensaje, su misión, sus obras, sus instituciones (o su institución). Sin esas preguntas respondidas con verdad, no podemos entrar al Cristo de la Fe. Es un hecho que existen los Evangelios y tanto los Católicos como la mayoría de las denominaciones cristianas creemos que son inspirados por el Espíritu Santo, todos creemos (y sabemos) que fueron escritos por los testigos oculares que compartieron la vida de Cristo y eran honestos, por lo tanto sabían lo que escribieron y querían decir la verdad. En ellos está escrito que Cristo instituyó una sola Iglesia que duraría hasta el fin del mundo. Luego ahora existe y debe existir. ¿En dónde está esa Iglesia que Cristo fundó y que ordenó que todo el mundo abrazara bajo pena de condenaclón? Pero existe un problema grande: existen 40 000 iglesias, denominaciones o sectas cristianas que claman todas ellas, incluyendo la Católica, ser esa Iglesia que fundó Cristo. La única forma de encontrarla es despojándonos de prejuicios y decisiones preestablecidas y, con toda honestidad, capacidad y humildad, preguntarles a los Textos Sagrados, cuál es el sentido que los Escritores Sagrados de hecho quisieron darles en el contexto en que se encuentran. Es muy importante advertir que la Biblia goza de dos cualidades: es un libro histórico y un libro inspirado. Eosotros, para ser honestos y serios en esta investigación debemos prescindir (no negar) del aspecto inspirado de este libro y considerarlo únicamente como libro histórico, de lo contrario no habría honestidad científica y estaríamos cometiendo petición de principio, es decir, estaríamos admitiendo de antemano lo que hay que probar. Y muchos hermanos separados nos podrían decir: es inútil tal investigación, pues la Biblia está inspirada y yo sé que mi denominación o Iglesia es la única verdadera que fundó Cristo porque el Espíritu Santo así me lo revela y lo que me revela es la verdad. Ademas, dicen que nosotros seguimos el principio de la interpretación privada. Ante tales declaraciones, caemos en la cuenta de por qué es necesario prescindir (mientras hacemos la investigación) del aspecto inspirado de la Biblia. Al hacer tal investigación no podemos suponer que la Biblia es inspirada ni que esta se interpreta privadamente. Esto sería una gran de honestidad intelectual, lo repito, sería suponer como verdadero (la interpretación privada, por ejemplo) lo que estamos queriendo probar. Amigos Católicos y dirigentes de las 40 000 denominaciones, no tengamos miedo de investigar los orígenes y las bases en que se fundad nuestras respectivas denominaciones. Entiendo que más de algún Católico o seguidor de alguna denominación, me reclame y me pregunte, con toda razón «¿Y tú, qué capacidad tienes para hacer tal investigación?» Les respondo con toda humildad: Me creo historiador, filósofo, teólogo y apologeta. He estudiado por muchos años estos temas y sé latín y sé griego, la lengua en que fue escrito el Nuevo Testamento y el latín, lengua en que fueron hechas las primeras traducciones. Poseo algunos rudimentos de hebreo. Me he visto forzado a hacer esta confesión por respeto y tranquilidad de mis lectores u oyentes.


			Basta de introducciones, empecemos… ¡ya!


			






		




		

			 


			



Los Evangelios son libros históricos, narran la vida, doctrina y hechos de Cristo. Los Apóstoles son personajes también históricos, que según la narración histórica del Evangelio fueron discípulos, enseñados directamente por Cristo, observadores día y noche de la vida y obra de Cristo, puesto que vivían, dormían y comían bajo el mismo techo: por lo tanto eran testigos oculares de la vida de Cristo y sus colaboradores por lo tanto, sabían lo que escribieron, pues lo habían vivido, lo habían visto con sus propios ojos, oído con sus propios oídos, palpado con sus propias manos y hasta olido el sudor y el olor del cuerpo de Cristo. Por lo tanto, no lo que escribieron de oídas, o lo que alguien del pueblo se les hubiese contado. Además no lo escribieron en el siglo ii o en el siglo iii, cuando los testigos oculares ya habían muerto mucho tiempo atrás. ¡No, no! Los escribieron cuando todavía existían testigos que habían visto los milagros de Cristo y oído sus enseñanzas de Cristo y por lo tanto hubieran protestado si lo escrito en los Evangelios no correspondía a lo que Cristo había hecho o dicho.


			Bien, en esos libros históricos se narra que Cristo fundó una sola Iglesia, creó un solo rebaño en un solo aprisco, bajo el pastoreo de un solo pastor, Él mismo, y que Él es el propietario de esa Iglesia, de ese aprisco y de esas ovejas. Por esos libros históricos podemos saber las notas y cualidades únicas y distintivas con las que instituyó a Su Iglesia. Por eso cualquier Iglesia o denominación que pretenda ser la única fundada por Cristo debe presentar las notas distintivas y propiedades esenciales con que Cristo la dotó al crear su Única Iglesia. La Iglesia o denominación que no las tenga será descartada como espuria, «Iglesia patito». No será creación divina, será una simple organización humana.


			Bien, el valor de un Ferrari depende del valor de un Enzo Ferrari, el valor de un Bugatti depende del valor del señor Bugatti, el valor de la pintura de Miguel Ángel en la Capilla Sixtina depende del valor de Miguel Ángel, el valor de La última cena o de La Gioconda depende del creador de la misma, de Leonardo da Vinci, de tal manera que hasta se llega a identificar la obra del gran artista con el mismo artista. ¡Ah, es un Rembrandt! ¡Ah, es un Picasso! Por eso, «es muy justo y necesario» ante la belleza y grandeza de la única obra cincelada por Cristo, la Iglesia, ¡ah, es un Cristo! (Entre paréntesis, Santa Juana de Arco, ante la pira de fuego en la que iba ser quemada viva, exclamó: «Es una verdad innegable que Cristo y la Iglesia son una misma cosa». Amigos, la exclamación de Santa Juana de Arco no era una exclamación fanática, pues San Pablo en la Sagrada Biblia dice que «la Iglesia es el Cuerpo (místico) de Cristo», aquí cierro el paréntesis para no desviarme del tema).


			Amigos oyentes o lectores, vosotros que me leéis u oís, sois inteligente y supongo que estáis siguiendo el hilo de mi (la) argumentación. Por favor, amigos intelectuales y profesionistas os ruego que no me permitáis dar un paso ilógico o una afirmación que no esté basada en premisas verdaderas. Hemos dicho que el valor de una creación de pende del valor del creador de su obra. Si Cristo no es Dios, su creación: la Iglesia será una simple sociedad humana y no tendrá autoridad divina para desatar en el cielo, ni poder y garantía para durar hasta el fin del mundo, no tendrá autoridad para fijar el canon de la Biblia ni autoridad para interpretar con verdad infalible las fuentes de la revelación constituida por la Sagrada Escritura y la Tradición (con mayúscula), y no tendría autoridad para ordenarme e instruirme en las cosas o verdades que se refieren a nuestra salvación eterna. Ah, pero si Cristo es Dios, entonces las cosas se ponen serias. La Iglesia, su obra maestra, es un hueso duro de roer, pues tendrá el valor, la autoridad y la misión que le transmitió su Divino Creador. Si Cristo no fuera Dios, la Iglesia que aquel iluso y simple hombre, sería una iglesucha. Entonces las puertas del infierno prevalecerían sobre esta Iglesia, entonces el inmenso poder de Nerón, Diocleciano, Arrio, Nestorio, Bismarck, Voltaire, Robespierre, Juárez, Stalin, Calles y Obregón, la habrían destruido. Si Cristo no fuera Dios, la Iglesia que Él fundó no Sería un Organismo vivo material y espiritual, cuyos miembros también se encuentran en el cielo. Si Cristo no fuera Dios, el magisterio que Él fundó en su Iglesia sería un magisterio de opiniones suposiciones, de ambigüedades, dudas, equivocaciones y falsedades. Si Cristo no fuera Dios la Iglesia que Él fundó debería haber perecido mucho tiempo ha, no solo bajo el terrible fuego de los enemigos exteriores, sino también bajo el fuego amigo de los pecados y malos comportamientos de sus integrantes dentro de casa, pues sus miembros son hombres, como Tu y Yo, capaces de mucha bondad y Santidad, pero también de grande maldad: «No vine a buscar a los justos sino a los pecadores». Si Cristo no fuera Dios, Él no sería la Piedra y fundamento principal de su Iglesia y la presencia constante de Él y del Espíritu Santo en su Iglesia sería un sueño guajiro, si Cristo no fuera Dios Él no vendría al fin del mundo a juzgar el comportamiento de los hombres, si Cristo no fuera Dios no habría unidad y mismidad (entre la Iglesia que el fundó y la Iglesia del siglo actual pues el no habría tenido poder para instituir el Colegio Apostólico ni transmitirle ninguna autoridad, ni transmitirle a Pedro las llaves del reino de los Cielos ni el cargo supremo da la gubernatura suprema de su Iglesia en la tierra y por lo tanto sería imposible toda sucesión formal de la autoridad y poder dado a los Apóstoles y en particular a Pedro. En suma, si Cristo no es Dios, no podía haber habido resurrección, y si no hubo resurrección de Cristo «vana es nuestra Fe, incluyendo la de la Iglesia Católica y de toda la Fe de las 40 000 denominaciones cristianas, más las que se acumulen en la siguiente semana. Ahora ya saben por qué, si Cristo no fuera Dios yo no sería Católico ni nadie tendría obligación de serlo.


			¡Pero Cristo, sí es Dios porque él dijo claramente que era Dios, él testificó ante el jurado Sanedrín, que él era Dios, Ante la pregunta solemne que en aquel momento tenía legítimamente la Autoridad Suprema en Israel (la Autoridad Religiosa), consciente que tal testimonio llevaba en sí la sentencia de muerte .Varias veces y de diferentes maneras afirmó que era Dios (las palabras no bastan) sino que avaló y probó sus palabras con acciones propias de Dios: los milagros (y qué milagros: la resurrección de la hija de Jairo, del hijo de la viuda de Naim, la de Lázaro que ya apestaba, la orden a la tempestad para que se calmara, etc., etc., las profecías preanunciadas determinadamente y con tanta seguridad, sin ninguna ambigüedad, y cumplidas al pie de la letra (esto es una Acción Divina) pero sobre todo su propia resurrección preanunciada y realizada. Advertencia: si tu pruebas la historicidad de los Evangelios tienes que admitir como reales e históricos los hechos y las palabras narradas en los mismos. Y la historicidad de los Evangelios está probada por documentos históricos del tiempo de los Apóstoles, del siglo i o del siglo ii, por ejemplo nadie duda de la historicidad de las cartas de San Pablo y estos, también documentos históricos afirman clarísimamente, no solo la existencia sino también la divinidad de Jesús de Nazareth. Los grandes sabios biblistas, historiadores y paleontólogos afirman la historicidad de los Evangelios y si de vez en cuando aparece algún sabio que la niegue, lo hace no por razones históricas, sino motivados por sus creencias filosóficas que niegan por principio el orden sobrenatural, y por lo mismo el milagro y la divinidad.


			Amigos, estamos ciertos que el efecto no es mayor que la causa. La grandeza y dignidad del efecto le viene y se mide por la grandeza y dignidad de la causa. Un coche Ferrari ¡qué maravilloso! cierto, pero no es más maravilloso y de dignidad más grande que su constructor: su causa Enzo Ferrari. Nos quedamos extasiados bajo el techo de la Capilla Sixtina ¡qué maravillosa! Exclamamos: debe ser superior al que la hizo, a su causa: falso. ¡El Juicio Final! pintado por Miguel Ángel no puede ser superior a Miguel Ángel, su causa. la obra es bella y maravillosa porque esa belleza y calidad superior de la obra se encuentra antes en Miguel Ángel y Miguel Ángel se la transmitió en suma: nosotros nos damos cuenta de la grandeza maravillosa de Miguel Ángel por la grandeza maravillosa de su efecto: la Capilla Sixtina o mejor dicho El Juicio Final pintado en el techo de la Capilla Sixtina). El pensamiento es algo espiritual, luego el principio, su causa que lo produce, el alma, debe ser espiritual, por los efectos se conoce la causa. El efecto no puede ser superior a la causa.


			El Milagro es una suspensión pasajera de las leyes de la naturaleza. Esa suspensión solo la puede hacer el creador y legislador de esas leyes, o el que él autorice, para en su nombre efectuar tal suspensión. Luego, si Cristo hace esa suspensión, voluntariamente, en todos los reinos de la naturaleza y sin pedir el permiso de nadie, es que Cristo: ¡…es Dios! Los efectos: los Milagros, reflejan divinidad, luego la causa, Cristo tiene esa divinidad, de lo contrario el efecto sería superior a la causa: luego, podemos afirmar honestamente y con toda certeza y verdad que Cristo ¡es Dios!


			Amigos lectores, amigos profesionistas, ustedes sois testigos que hemos llegado a esta conclusión honestamente, históricamente, razonablemente, solo hemos usado la razón y sus leyes o principios, y no le hemos pedido ayuda a la Fe. Si lo hubiéramos hecho, en esta investigación seria por encontrar la verdadera Iglesia que fundó Cristo, hubiera sido intelectual, histórica y filosóficamente deshonesto, y hubiera sido lo que en filosofía llamamos petitio principii, es decir, suponer por verdadero aquello que se trata de probar.


			Amigos lectores, amigos colegas investigadores, con la pura razón hemos conseguido poner una punta de lanza, una base intelectual esencial y necesaria para nuestro objetivo por encontrar honesta y verdaderamente la Iglesia que fundó Cristo. Pero a pesar de ser esta base inconmovible e invencible, hay enemigos que la atacan por la retaguardia, y es necesario encararlos y darles combate. En efecto, impensable que haya denominaciones que se digan Cristianas y que nieguen y ataquen la divinidad de Jesucristo y que al dirigirse a él como una creatura, como un simple hombre. Entre ellos están los Testigos de Jehová. Usan la Biblia para apoyar sus afirmaciones. Encaremoslos cuerpo a cuerpo. No les tenemos miedo, pues estamos preparados histórica, bíblica, filosófica y apologéticamente para encararlos. Puesto que ellos han escogido el campo de batalla de la Biblia, allí los combatiremos.


			Empecemos: la Biblia dice claramente, explícitamente que Jesucristo es Dios. Más claro y explícitamente no se podía expresar. El prólogo del Evangelio de San Juan se afirma, que Cristo es la palabra del padre que es Dios y que creó todas las cosas. ¡Ojo, mucho ojo! En el génesis, Dios, (Yahveh) aparece creando todas las cosas ¡ojo, mucho ojo! En el Nuevo Testamento Cristo dice «todo lo que el padre hace el hijo lo hace» reflexión mía: el padre crea «todo lo que el padre hace» también el hijo, Jesucristo, también creará. Así que no hay contradicción entre los dos textos del Antiguo y Nuevo Testamento. Y como la creación es propia y exclusiva de Dios, se sigue que Cristo es Dios. ahora entendemos más claramente por qué Cristo dice: «el padre y yo somos uno». Señores Testigos de Jehová, ¿no significan nada para ustedes estos textos? aquí está otro texto de la Sagrada Escritura en el que Cristo dice: «el padre obra y yo obro», es decir, las operaciones del padre y del hijo son idénticas, luego el padre y el hijo son uno, es decir, Cristo es Dios. A pesar de estás afirmaciones contundentes en favor de la divinidad de cristo los testigos se empeñan en negar a Cristo la divinidad y considerarlo como un hombre, a lo más le llaman el Arcángel San Gabriel, es decir una creatura.


			Amigos, si queremos ser científica e históricamente honestos con el libro histórico como es la Biblia, estamos obligados a afirmar que en ella se afirma la divinidad de Jesucristo. Veis, amigos, que no se trata de lo que afirme mi religión o mi deseo. En este estudio serio, honesto y profundo hemos prescindido de la Fe de nuestra creencia religiosa y de la voluntariedad de cualquier persona. Pero, ¿por qué no obstante lo probado, algunas denominaciones religiosas, y en especial los Testigos de Jehová, se atreven a afirmar lo contrario? No hace falta que yo lo diga, vosotros mismos lo adivináis.


			A pesar de que cargan la Biblia todos lados, y la besan y cuando os tocan a vuestra puerta, la abren y te leen uno o más textos y suspiran conmovidos y te dicen «La Palabra de Dios, la Palabra de Dios», en el fondo la Biblia y su historicidad les importa un comino. Para ellos lo único que vale es no lo que escribieron y en el sentido que escribieron los autores del Evangelio, sino «su Biblia made at home» su Biblia hecha a la medida de sus creencias y para apoyar sus creencias peregrinas dictadas, no por el Espíritu Santo, como ellos dicen, si no dictadas por su fundador Carlos Russell. Resulto ser un mentiroso, pues al traducir la Biblia «a su manera y gusto», afirmó que sabía hebreo, griego y latín, pero resultó ser un mentiroso, pues no los sabía. Los Testigo de Jehová lo veneran como su profeta fundador, pero resultó un falso profeta, ya que profetizo que para 1914 se terminaría el «periodo de recolección» e iba reunir a su rebaño e iba a acabar con los «gentiles» es decir los malos, es decir los que no pertenecen a los Testigos de Jehová. En seguida comenzaría el milenio de la felicidad. Nota (lo que comenzó fue la terrible guerra mundial, la primera, en la que murieron más de 30 000 000 de seres humanos (¡qué hermosa felicidad!).


			Russell concluyó, basado en lucas 21: 24 que el tiempo de las naciones paganas terminaría en 1914, y en esa fecha Israel sería libre del dominio pagano, desaparecería la Iglesia Católica, todos los gobiernos, los bancos, las escuelas y todas las iglesias. Russell hizo esta profecía muchos años antes de esta fecha (quizá pensando que para 1914 ya no viviría). Pero Russell murió en 1916, tiempo suficiente para constatar la falsedad «de su solemne profecía». Los testigos se aplican a sí mismos la expresión de San Pedro: «pueblo de profetas». Varias veces han profetizado el fin del mundo y varias veces se han llevado el chasco. Pero no escarmientan, y siguen profetizado una tras otra: todos los Testigos de Jehová tienen la convicción de que el fin del mundo es inminente y por ello infunden un gran temor a los ingenuos e ignorantes Católicos, faltos de cultura y formación Católica, asegurándoles, en sus visitas puerta por puerta que si no se convierten a los Testigos y no abandonan a la prostituta de la Iglesia Católica, se van a condenar, ya que son ellos y solo ellos «El único Rebaño de Cristo», «El único resto de Israel», «los únicos justos y seleccionados para la salvación. Y así y con uno que otro texto de la Biblia traducido e interpretado a sus conveniencias (algunas veces corrompidos), infunden miedo a los Católicos ignorantes y así los arrancan de la Iglesia Católica. (Verdad, amigos lectores, que la interpretaciones privadas no funcionan pues conducen a excentricidades y afirmaciones ridículas, nos damos cuenta que esto no es el pensamiento de Cristo, sino elucubraciones de mentes o fundadores fanáticos, prontos para creer que lo imaginado y creído por ellos es la verdad.


			En 1916 muere Russell, y es elegido como gran profeta sucesor del fundador el abogado que defendió, o mejor dicho, trató de defender a su amigo Russell en el juicio de divorcio por adulterio, que su esposa presentó ante el juez. Tal juicio adquirió gran resonancia en su tiempo. Las pruebas que presentó su esposa fueron contundentes y aunque Russell y Rutherford se defendieron desesperadamente, como gatos boca arriba, al final perdieron el juicio resultado: «Divorcio obligado por adulterio».


			Rutherford insiste en la presencia de Cristo desde 1874 (año en que nacieron los Testigos). Y lo prueba (pretende probarlo, ¡qué prueba!) diciendo que el mundo había cambiado desde entonces con los inventos de la cirugía antiséptica, la pasteurización, el telégrafo y la electricidad. Y que el primer sindicato de los obreros se había fundado en 1874. Todo esto y la avalancha de calumnias contra la Iglesia Católica hicieron mella en las mentes incultas. Lo cierto es que el primer sindicato no nació en 1874, sino en 1827 en Canadá. ¿Por qué la presencia de Cristo desde 1874 y no desde el principio pues había afirmado: «Yo estaré con vosotros hasta el fin del mundo» Mt. 20, 28. Rutherford tergiversa la historia con la misma facilidad y descaro con que tergiversa el Evangelio. Amigos, lectores, os invito a que atendamos con asombro la gran profecía (una de tantas falsas profecías de los Testigos de Jehová). En 1920 este el gran profeta y supremo dirigente de los Testigos, dizque inspirado por el Espíritu Santo, emitió una profecía bomba (que sería bueno que los Testigos de Jehová conocieran y sacaran sus conclusiones con toda honestidad). En tal fecha profetizó que los patriarcas antiguos Abraham, Isaac, Jacob, con otros justos del Antiguo Testamento resucitarían en 1925 para gozar de la vida perfecta del mundo nuevo. Este «profeta» había fijado tal fecha porque coincidía con «el gran jubileo de los judíos». Cada 50 años llegaba el jubileo para los judíos. Los judíos habían estado cautivos 70 años en Babilonia, según Rutherford debían pasar 70 jubileos a partir de liberación de Egipto, que según él aconteció en 1575 a. C. ¡Ojo, ojo! Ved como este hombre mentiroso tergiversa la historia, pues según los historiadores serios acaeció en 1250 a. C. 70 por 50 son 3 500 años que según las cuentas (falsas) de Rutherford terminarían en 1925.


			Testigos de Jehová, ¿recordáis las palabras de la Biblia en la que Jehová nos enseña a reconocer a un profeta verdadero de uno falso? Dice: «Si lo que profetiza el profeta, se cumple, ese Profeta es verdadero, pero si lo que profetiza no se cumple, ese profeta es falso» y yo no he hablado por su boca. Veamos lo que profetizo vuestro «gran profeta» y vuestro «jefe supremo» en 1920: «Si nos apoyamos en el razonamiento seguido hasta aquí, en que se prueba que el antiguo orden de cosas, el Viejo Mundo se acaba y desaparece, introduciéndose un orden nuevo; que el año 1925 marcará la resurrección de los justos de la antigüedad y el comienzo de la resurrección, es razonable concluir que millones de gentes ahora sobre la tierra vivirán todavía en 1925 apoyándonos pues, sobre las promesas anunciadas en la palabra de Dios debemos llegar a concluir positiva e indiscutiblemente “que millones de gentes ahora con vida no morirán jamás”». Pues blen llegó el año 1925. Se hace necesaria esta pregunta para los Testigos de Jehová y a los Católicos que están decididos a entrar a la organización de los testigos. ¿Se cumplió o no se cumplió lo profetizado solemnemente por vuestros «grandes profetas», dizque voceros oficiales de Dios e interprete de la palabra de Dios. Si se cumplió lo profetizado son verdaderos profetas y verdaderos voceros y verdaderos interpretes de la palabra de Dios. Pero, si no se cumplió lo profetizado por vuestro fundador, Russell y por el gran profeta y jefe vuestro, Rutherford, entonces, según la Biblia que cargáis a todas horas entre manos y que según ustedes es palabra de Dios inspirada por el Espíritu Santo, entonces ellos, a los que seguís ingenuamente, son profetas falsos.


			Os pregunto de nuevo, ¿se cumplió lo que ellos profetizaron? ¿Desapareció el antiguo orden, según ustedes obra de Satanás, es decir, los gobiernos, los bancos, las iglesias y, sobre todo, la que tanto odiáis, la Iglesia Católica, que según el profeta y jefe vuestro, el enemigo público número uno. Según las profecías de «vuestro veraz profeta», los millones y millones que vivían en 1925 no habrían de morir jamás. Hasta ahora, yo, ingenuo y que no pertenezco a los 140 000 pensaba que a estas fechas todos, con la excepción quizás de algún súper anciano y que vivían en 1925 habrían muerto. ¡Ingenuo de mí, pues vuestro gran profeta profetizó que esos millones «millions living will never die», son sus palabras en su propio idioma. Señores Testigos, que creéis la pie juntillas todo lo que vuestros pastores profetas os predican en vuestros salones, me podréis decir en qué parte de la Tierra se encuentran esos millones de inmortales del año 1925! Tengo grandes deseos de ver uno de esos inmortales y así comprobar que vuestro gran profeta fue un gran profeta de Yahveh, y no un falso mentiroso. Otra pregunta ingenua, ¿qué pasó con la profecía solemne «inspirada por el Espíritu Santo», de que los patriarcas y justos del Antiguo Testamento habrían de resucitar en 1925 para gozar de las bondades del mundo nuevo que empezaría en tal fecha. Hasta eso, vuestro profeta fue muy exacto al determinar su número: resucitarían 70, ni uno menos ni uno más. Yo quisiera conocer vuestro mundo nuevo que empezó, según vuestro profeta y guía en 1925. Sabéis, tengo ardientes deseos de conocer y saludar de mano al patriarca Abraham, al patriarca Isaac y al rey David; ¡tendríais la bondad de decirme dónde puedo verlos y de conseguirme una entrevista! Ardo en deseos de verlos. ¿Acaso están viviendo en la mansión de los profetas que Rutherford les mandó construir? Posiblemente, amigos Testigos de Jehová, estéis inclinados a pensar que lo que estoy diciendo de vuestro profeta no es verdad, pero lo que yo he dicho de vuestros profetas y guías está basado en hechos históricos todo esto está escrito en los mismos escritos de Russell y de Rutherford. En efecto, el profeta Rutherford estaba tan convencido de la verdad de sus locas imaginaciones y que los patriarcas habrían de resucitar en la fecha fijada por este visionario, que mandó construir una gran mansión, en San Diego, California. Pero llegó 1925 y los patriarcas y justos brillaron por su ausencia, pero Rutherford no se inmutó; siguió esperándolos de año en año hasta 1930, y como no aparecían el muy cuerudo decidió ocupar la mansión él mismo, donde vivió hasta su muerte acaecida en 1942.


			A propósito del año 1925, los jefes profetas de los Testigos de Jehová habían profetizado que en ese año se convertirían en espíritu y serían llevados al cielo. Por lo pronto, no fueron llevado al cielo, porque en estos momentos desde mi ventana los veo pasar: luego, no se los llevaron al cielo. Y llevan vestidos hasta el huesito. Si hubieran sido convertidos en espíritus, no necesitarían cubrirse el cuerpo con esos largos vestidos, pues un espíritu es invisible y para qué necesitaría el vestido?


			Amigos lectores, en uno de sus libros-Biblia, «Sea Dios Verdad», páginas 209-220, de la edición de 1946, sus escritores profetas emitieron esta profecía: «Los hechos y las profecías prueban que los judíos naturales jamás será un pueblo escogido y recogido. Es un esperanza inútil creer que ellos han de ser recogidos a Palestina. ¡Ojo, mis amigos lectores! Solo dos años después se comprobó la falsedad (como siempre) de esta profecía: en mayo de 1948 se proclamó la independencia del Estado de Israel. Notemos sus palabras proféticas: los hechos y las profecías prueban. Lo que los hechos probaron solo dos años más tarde, fue la falsedad de “sus profecías”».


			También profetizaron falsamente la segunda venida de Cristo y el fin del mundo, para 1874 o 1878, 1914, 1915, así 1925 y que en este último año resucitarían los patriarcas y justos del Antiguo Testamento, especificando que serían 70 y los 140 000 subirían al cielo.


			¿Cuándo sera el fin del mundo? Primero creían y enseñaban que el tiempo del fin comenzó en 1874 o 1878, pero Russell aseguró «que en vista de esta evidencia fuerte de la Biblia, consideramos como una verdad establecida el que el fin cabal de los reinos de este mundo y el establecimiento completo de los reinos de Dios se realizará para 1914». Ahora enseñan que las señales se cumplen a partir de 1914. Amigos lectores, en la Biblia Cristo dice que no sabe la fecha del fin del mundo, al preguntársele cuando sería del fin. Solo lo sabe su Padre (ojo: Cristo como hombre lo ignora pero no como Dios).


			Pero el profeta fundador de los Testigos, él sí lo sabe y con certeza (con verdad establecida). Él profetiza con certeza que el fin del mundo será en 1914. Lo ves: en el fondo está afirmando que él es superior a Cristo y más sabio que Cristo. Aquí conviene recordar que Russell escribió seis libros: «Estudios de las escrituras», estos prácticamente no son comentarios a la Biblia sino sustitutos de la Biblia, superiores a la Sagrada Escritura. Russell escribió que si alguien lee la Biblia por dos años, al fin de los cuales se encontrará en tinieblas, pero que si lee los seis tomos por dos años, al final se encontrará en la luz de la verdad. ¡Qué tal! Muy humilde el señor fundador de los Testigos!, ¿no les parece? No solo se cree superior a Cristo sino también superior a Dios, que inspiró la Biblia.


			El nuevo pacto, ¿con los Judíos naturales o con los 144 000? Jeremías 31: 31: «Mira, vienen días, es la expresión de Jehová, y yo ciertamente celebraré con la casa de Israel y con la casa de Judá. Un nuevo Pacto». Primero creyeron y predicaron que el nuevo pacto se haría con los judíos naturales después del Armagedón. Hoy enseñan que no (dijo mi tía que siempre no), que el pacto es con los 140 000. Ese grupito, que según ellos tiene la exclusiva de ir al cielo.


			¿Qué es el deseo de todas las naciones: hageo 2: 7? Primero dijeron que era el reino de Dios. Después dijeron que era Cristo y ahora dicen que son los testigos. Amigos, tened en cuenta que la iluminación se las dio el Espíritu Santo, la segunda se las dio también el Espíritu Santo y la tercera también: a uno se le antoja pensar: qué ignorante y mentiroso es el Espíritu Santo de los testigos.


			¿Quiénes pueden bautizarse? Al principio, por más de 50 años enseñaron que el bautismo y consagración era solo para los 140 000. Ahora enseñan que es también para los testigos que se quedan en la tierra. Si por más de 50 años fue la Verdad inspirada por Dios, ¿como es posible que se equivocaran?, ¿o es que Dios se puede equivocar?


			¿Adán será o no redimido? En tiempo de Russell se decía que sí, pero después, en el libro Sea Dios Verdad (inspirado por Dios) se afirma lo contrario, que Adán no será redimido.


			¿Se puede o no se puede orar por la paz del mundo? Russell el profeta fundador dijo que no. El Siguiente Gran profeta suceso de Russell dijo que sí. Knorr, el tercer gran profeta sucesor dijo que no. Ya veis, los grandes profetas contradiciéndose entre sí pero ojo, todos inspirados infaliblemente por el Espíritu Santo! El juicio acerca de los Testigos de Jehová más de alguna persona puede decir que es un juicio inmerecido para los testigos y que uso un lenguaje injusto y demasiado áspero con ellos. Demasiado áspero puede ser, pero ¿injusto? Por ello, y para no parecer injusto o, mejor dicho, para no ser injusto, he presentado en las páginas precedentes, algunas (solo algunas) muestras de los procederes y mentalidad de los Testigos.


			Amigo lector, yo le sugiero respetuosamente que lea y reflexione los ejemplos expuestos más arriba, ejemplos sacados de sus propios libros) y con toda honestidad fórmese un juicio acerca de esta congregación. Yo por mi parte ya lo tengo formado.


			Debo advertir que hasta aquí me he mantenido solamente en el plano histórico-filosófico, intelectual. Para nada he acudido en ayuda de la sobrenaturalidad y de la Fe.


			Aquí está mi juicio: He encontrado en el plano meramente racional, que los testigos de Jehová siguiendo ciegamente a sus jefes «inspirados», interpretan a su conveniencia los textos bíblicos para apoyar a sus doctrinas cocinadas con anterioridad por sus jefes y si tal texto bíblico original no los favorece o los contradice, ellos no se tientan el corazón para corromper la Biblia e inventar otro que sí apoye la doctrina, o mejor dicho: sus imaginaciones. Por supuesto que el texto inventado a modo e introducido a martillazos por ellos en el texto original, no tiene el mismo sentido que le dieron San Juan o Lucas en su tal contexto pero qué importa el sentido que San Juan Mateo le hayan dado cuando escribieron los Evangelios; ¡lo que importa es el sentido «desinteresado» que el «gran profeta honesto y veraz» le haya dado al corregir la Biblia! Más arriba hemos visto, que lo profetizado por ellos, no se ha cumplido. Han sido muchas veces en que sus grandes profetas fundadores y maestros infalibles, al profetizar, se han llevado un chasco, y si lo profetizado no se ha cumplido, es la prueba puesta por la Biblia, para reconocer a un profeta falso y Yahveh (Jehová) no ha hablado por ellos.


			Y qué podíamos esperar de un Russell que mintió, al afirmar que sabía hebreo, griego, y latín, para justificar la traducción fiel y una interpretación auténtica, de este autoproclamado profeta de Jehová que no sabía ni era experto, en hebreo, en griego y en latín, de este profeta mentiroso que engañaba a su esposa con las mujeres hermosas.


			¡Cuántas ingenuidades repugnantes y falsas en las creencias de los testigos! ¿Qué la traigo contra los testigos? Vean ustedes mismos una de tantas creencias: los testigos afirman que el alma del hombre no es espiritual sino material, como la de los animales y que por lo tanto no permanece después de la muerte sino que perece con el cuerpo, pues el cuerpo y el alma son uno. Notáis amigos que las palabras de Cristo (al que llaman su señor y maestro) afirmando la distinción del cuerpo y la permanencia de la misma después de la muerte les importa una y 2 con sal. («En verdad te digo que hoy estarás conmigo en el paraíso», así está en el texto original griego. Pero los testigos traducen: «hoy te digo: estarás en el paraíso», y no como está en el Libro: «en verdad, en verdad te digo que hoy estarás en el paraíso».) Otra afirmación de Cristo: «no temáis a los que matan el cuerpo pero no pueden matar el alma, temed más bien a “los que” pueden perder el alma y el cuerpo»: luego Cristo afirma la distinción del alma del cuerpo. Y podríamos citar muchos textos de la Biblia en los que se afirma la permanencia del alma después de la muerte. Pero no nos salgamos del hilo: dije yo que los testigos tenían no pocas creencias repugnantes y porque sospecho que más de algún lector se escandalizará de la rudeza de mi afirmación, vea si tengo o no razón: a mí me parece repugnante, falso y vil que me digan que mi alma es igual a la de los animales, en otras palabras me están llamando animal. ¿A usted no le molesta que le llamen animal (lo consideren animal) y que usted vale tanto como un perro o su gato? ¿No? Pues con su pan se lo coma. Pero debe sacar las consecuencias de ser usted un animal. Si es un mero animal, su alma es material, no espiritual; y si su alma no es espiritual, usted no tiene las facultades que emanan de un ser espiritual. Es decir, usted no tiene voluntad, porque la voluntad es una facultad espiritual. Si su alma no es espiritual, usted no tiene inteligencia porque la inteligencia es una facultad espiritual. Si su alma no es espiritual usted no tiene ningún derecho porque el derecho se funda en la espiritualidad: ¡no hay derechos humanos! Si su alma no es espiritual usted que se queja de mi inquina inmerecida contra ellos, usted no tiene libertad y usted no tiene decisión personal. Si su alma no es espiritual, usted no tiene dignidad. Si su alma no es espiritual no hay más allá después de la muerte y si no hay más allá sus actos humanos heroicos, no tienen ningún valor, su vida y la mía no tiene ningún sentido, pues no habrá retribución, ni premio ni castigo, entonces si no hay retribución, la vida de Nerón, de Stalin y de Hitler tendrán el mismo valor y sentido que la vida de la madre teresa o de San Francisco de asís. En suma, si su alma no es espiritual no habrá permanencia más allá, y si no hay más allá, es inútil y falsa toda la religión, incluyendo la de los testigos.


			Lo que la espiritualidad del alma es a la persona humana, eso es la divinidad de Cristo para el ser de Cristo y para la personalidad de la Iglesia fundada por Cristo. Sin la divinidad, Cristo es un simple hombre (por más que los testigos le adornen con mil piropos) y por deducción lógica de los presupuestos jehováninos: un animal.


			Y por lo tanto la redención del género humano no se ha dado, pues la redención del género humano, requiere una satisfacción infinita y un ser humano (por más piropos que se le lancen) no puede tener méritos infinitos, y por lo tanto ni satisfacción infinita. Es decir, se requiere que Cristo tenga merecimientos de valor infinito para que pueda dar satisfacción infinita. En otras palabras se requiere que Jesús sea un hombre para poder sufrir y Dios para poder merecer infinitamente.


			Amigos, debo confesar, ustedes lo notan, que se me sube la sangre a la cabeza cuando alguien cambia los textos originales de un libro y en su lugar pone otros distintos a los que escribió su autor, textos perversamente elucubrados con el fin de asegurar que tal texto apoya sus falsas elucubraciones. Quizás la razón de mi enojo está en que me creo historiador y conocedor de los textos bíblicos en su original (Nuevo Testamento), pues sé la lengua griega, lengua en la que fue escrito el Nuevo Testamento. Por ello acuso especialmente a los testigos de Jehová que corrompen el texto original de la Biblia, introduciendo en su lugar otros inventados a modo por ellos para engañar a tantos Católicos ingenuos o ignorantes. «Católico ignorante seguro protestante», y ahí van como borreguitos a la secta que fundó el falso profeta adúltero: Carlos Taze Russell.


			La Biblia afirma claramente que hay un solo Dios y 2°: que en ese único Dios hay tres personas distintas. El padre, el hijo y el Espíritu Santo. En términos de la Iglesia Católica, basados en la Biblia: una sola naturaleza y tres personas distintas. El padre es Dios, el hijo es Dios y el Espíritu Santo es Dios. Sin embargo no son tres dioses sino uno solo, porque las tres personas están unidas en la única e idéntica naturaleza divina y al poseerla poseen la divinidad. Claro que esto es un misterio de primer orden. No lo podemos entender, porque nuestra capacidad mental humana no es infinita. Sí podemos comprender que no es un absurdo o una contradicción porque no afirmamos y negamos una cosa bajo el mismo respecto sino bajo diferente respecto: tres respecto a las personas y uno respecto a la naturaleza divina. ¿Qué le vamos a hacer? La Biblia así lo afirma y Cristo «es la sabiduría misma» y que está en el seno del padre así lo afirma. Aunque no nos den la palabra «trinidad» nos dan los elementos esenciales para la misma: Cristo afirma claramente que hay un solo Dios y que en ese único Dios, identificados con él, inseparables de él sin confundirse con él, existen la persona del padre, la persona del hijo y la persona del Espíritu Santo, infinitas como Dios, omnipotentes como Dios, omniscientes como Dios y creadoras como Dios. Luego la definición de Dios, en sus elementos esenciales está dada por la palabra de la Biblia, por las palabras de Cristo. Hay algunas denominaciones (o sectas) que tiemblan de rabia (como el diablo ante el agua bendita) al oír la palabra trinidad y arremeten contra los Católicos. Nosotros les decimos calma, calma, señores. No arremeten contra los Católicos, arremeten contra la Biblia y contra Cristo, por afirmar y predicar abierta y definidamente los elementos esenciales contenidos en la palabra trinidad, aunque esta como tal no se encuentre explícitamente en la Biblia (si implícitamente). Con todo respeto al sublime misterio del que aquí hablamos, digamos que «la palabra trinidad» el papel envoltorio de un pastel, no se encuentra explícitamente en la Biblia, pero el contenido, lo envuelto por el papel trinidad, es decir, un solo Dios y tres personas divinas distintas en cuanto a la personalidad, pero idénticas en cuanto a la divinidad, sí, sí se encuentran en la Biblia y en la boca de Cristo.


			Para hablar de doctrina de la trinidad es necesario que Cristo sea Dios y el Espíritu Santo sea Dios. Si se le quita la divinidad ya no se puede hablar del misterio de la trinidad expresado en la Biblia. Los testigos de Jehová y su fundador al frente y los de La Luz del Mundo, le despojan vil y descaradamente la divinidad a Cristo y al Espíritu Santo. A Cristo le despojan de la divinidad considerándolo simplemente hombre creado. Al Espíritu Santo le despojan villanamente de la divinidad al negarle la dignidad de «persona». Según ellos es una simple fuerza de Jehová.


			Hay otro grupo de denominaciones o sectas que niegan el misterio de la trinidad es un misterio de origen babilónico y satánico y porque acusan a los Católicos de politeísmo, pues nos acusan de negar la unidad de Dios y de que admitimos tres dioses. Lo cual es una calumnia.


			La Biblia, que los testigos la consideran palabra de Dios inspirada, afirma clara y explícitamente que Cristo es Dios. Pero como los testigos y los de La Luz del Mundo aborrecen la trinidad, tienen a toda costa que despojar a Cristo de su propiedad más sublime: la divinidad: reduciéndole tramposamente a un simple hombre, a una criatura. Pero es que Cristo se llama a sí mismo Dios de muchos modos y de muchas maneras. ¿Y qué? Russellito y Joaquincito y los testigos y los de La Luz del Mundo opinan lo contrario de Cristo y la Biblia y aquí, como en mucho otros puntos solo los chicharrones de Russell y Joaquín y los testigos truenen contra los de Cristo. En la práctica los libros que escribió Russell y en general los libros de los testigos, por supuesto incluyendo La Atalaya, son considerados por ellos prácticamente superiores a la Biblia.


			¿Queréis palpar la descarada deshonestidad de esta secta exótica? 


			Veamos: en el original griego, tal como lo escribió San Juan.1, 1 y 2. La traducción en latín: «in principio erat verbum, el verbum erat apud deum, et deus erat verbum».


			La traducción en español: v.gr.


			La Biblia Nácar-Colunga: «al principio era el verbo y el verbo estaba en Dios y el verbo era Dios».


			La Biblia de Jerusalén: «en el principio la palabra existía y la palabra estaba con Dios, y la palabra era Dios».


			La Biblia Valera: «en el principio era el verbo, y el verbo era con Dios y el verbo era Dios».


			Amigo lector, para que nadie piense que yo traduzco «a mi manera», le he presentado las traducciones de sabios y eminentes historiadores y biblistas de talla internacional. Por supuesto que no son las únicas traducciones de la Biblia. En general podemos decir que todas las biblias, traducidas del original por hombres sabios y honestos, y que no están infectados del gusano gehovista, incluso la de los hermanos protestantes traducen correctamente el original: «y el verbo era Dios».


			Ahora presentamos la traducción que los testigos de Jehová, en su Biblia, que la titulan nuevo mundo La Biblia nuevo mundo:


			En (el) principio la palabra era, y la palabra era «un Dios» ¿lo veis? Los testigos han añadido (introducido tramposamente) el artículo indefinido «un» que no se encuentra en el original. Alguien podría decir: dejadlos, que haya paz, ¿para qué sulfurarse y hacer tanto aspaviento, por un articulito indefinido que consta de dos palabritas? Así me lo han dicho varios testigos de Jehová cuando les hago saber la falsedad de su traducción. Pues no es una palabrita inocente anodina. Es una palabrota venenosa muy venenosa en el contexto, pues añadiendo es palabrita en apariencia inocente causa estragos terribles, pues destruye en el sentido que le dio San Juan en el contexto. Destruye la divinidad de Jesucristo, destruye el misterio de la trinidad, que tanto odian, destruyen con «esa palabrita» la maternidad divina de María (María es madre de Dios), y con esa maldita palabrita introducida a chaleco y falsamente pues no está en el original, destruyen también la Iglesia que fundó Cristo, y también se llevan entre las patas el magisterio que instituyó Cristo y se llevan entre las patas también la autoridad divina que Cristo transmitió a su Iglesia. Siendo puro hombre ya no podrá estar para siempre con nosotros ni su Iglesia que el fundó no tiene garantía ni seguridad de durar hasta el fin del mundo. Y al enseñarles la Biblia, o mejor dicho su Biblia (pues no es la de los Apóstoles) engañan a los ignorantes e ingenuos Católicos, engañándolos al decirles que tal texto se encuentra en el griego original. Ya veis porque le digo «testigos zorros, taimados, mañosos y falsarios». Así es que no me diga que esa palabrita tan chiquitita «un» es una niñita inocente. ¡No, no!, es una viejota asesina y bandida y además venenosa.


			Pero, ¿por qué —se preguntará— esta palabrita, aunque no esté en el original, va a destruir la divinidad de Jesús y tantas cosas que usted dice? Amigo lector, aquí está la respuesta. En la esencia de Dios, está el ser uno y único. El artículo indeterminado supone necesariamente pluralidad de individuos, dentro de los cuales se toma uno, sin determinar cual: uno de tantos. Un hombre: es decir uno de los hombres de la especie humana, «un perro», es decir uno de los individuos que pertenecen a la especie canina. En nuestro caso: «un Dios», es decir, uno de los individuos que pertenecen a la especie divina como afirman implícitamente los testigos. Jesús no es uno de tantos, no es un diosecito chiquito, al estilo de los dioses paganos griegos o romanos. Repito, Cristo Jesús no es «uno de» ni un diosecito chiquitito, como malvada y tramposamente nos quieren hacer creer los testigos. Las palabras de Jesús y la Biblia afirman claramente que es el único Dios verdadero y no es un Dios chiquitito, sino el Dios supremo omnipotente, ser supremo creador y conservador del universo. La Biblia dice que lo que hace el padre, el hijo lo hace Dios. Dios padre crea, el hijo crea, Dios padre o Jehová juzga, también el hijo juzga. Gracia: Pedro 4, 5, 6 dice que el juez es Dios. 2ª. Tim. Dice que el juez es Cristo. Dios es el único que puede hacer milagros. ¡Ojo! En su nombre (es decir en su persona). No en el nombre del padre o de Jehová: luego es Dios. Solo Dios, puede perdonar los pecados: Cristo perdona los pecados: luego Cristo es Dios, recordáis «tus pecados te son perdonados» la reacción de los judíos es muy justa «quién es este para perdonar los pecados». Ojo testigos de Jehová, no brinquen como la corriente de agua sobre la piedra sobre estos textos y muchos más en que la Biblia expresamente afirma la igualdad de Cristo con el padre. No se hagan los ciegos, no se hagan p… frente a tales textos. ¿Unos ejemplos más? De los muchos que puedo presentar: Dios y Cristo están sentados en el mismo trono: apoc. 22, 3, además los 2 gobiernan juntos, apoc. 22, 5. El reino de los cielos es de Dios y de Cristo Mateo, 6, 9 y 10 efesios 5, 5. En el cielo rinden la misma adoración a Cristo que a Dios, apoc. 11, 16-19 con 5, 11-14.


			Los textos de la Biblia que muestran la igualdad de Dios con Cristo y viceversa son abrumadores y copiosos. Por último para no cansar a mis lectores: «todo lo que hace el padre, el hijo lo hace», «el padre obra y yo obro». Testigos de Jehová, tan ignorantes estáis de filosofía para comprender que identidad de efectos pide identidad de principio. ¿Qué significan para ustedes, testigos de Jehová y luz del mundo las palabras de Cristo a Felipe, cuando este le pide que le muestre al padre. Cristo le responde: «Felipe, tanto tiempo que estoy con vosotros y no me conoces? Quien me ve a mí ve al padre, o no sabes que el padre está en mí y yo en el padre: Felipe el padre y yo somos la misma cosa» testigos de Jehová, Cristo les replica y hasta los reprende a ustedes, como a Felipe, testigos discípulos de Russell y de Joaquín, ¿tanto tiempo que he estado con vosotros y aún no me conocen? Testigos, entended bien: quien me ve a mí ve al padre; testigos, parad bien las orejotas: «el padre y yo somos una misma cosa».


			Testigos, los judíos que hablaban el idioma de Cristo y que veían los gestos de Cristo al hablar, entendieron muy bien que Cristo se estaba haciendo igual al padre, por eso tomaron piedras para arrojárselas, y cuando Cristo les preguntó que por cuál obra buena lo querían apedrear, ellos le contestaron «no te apedreamos por las buenas obras, sino por blasfemo, pues siendo hombre pretendes ser Dios» testigos, los judíos conocían y hablaban el lenguaje de Cristo: vuestro fundador y santón, no hablaba ni conocía el lenguaje de Cristo: mintió villanamente al afirmar que lo sabía. También mintió cuando dijo que sabía también el griego y el latín. Ante tales textos se ve claro, que los testigos y los de La Luz del Mundo no conocen al verdadero Cristo de la Biblia tal como Cristo se define a sí mismo. Y se aferran con tal de destruir la trinidad y la Iglesia, por contradecir sus palabras y las de la Biblia, que son imponentes, y en aceptar en cambio las tramposas palabras de su fundador y de sus dirigentes de nueva york, que les indican a los testigos de todo el mundo qué y cómo han de creer.


			Y los testigos, creyendo que la Iglesia que abandonaron era falsa prostituta, aceptan ciega y fanáticamente las teorías religiosas que les endilgan sus falsos profetas. Y ahí van los excatólicos ignorantes, haciendo fila con la cabeza baja y sumisa, como los borreguitos.


			¿Queréis otro ejemplo de la tramposidad y deshinestidad de los testigos? Veamos Tito: 2, 13.


			Traducción latina: «expectantes beatam spem et edventum gloriae magni dei et salvatoris nostri iesu christi».


			La b. Nácar-Colunga: «con la bienaventurada esperanza en la manifestación gloriosa del gran Dios y salvaodr nuestro, Cristo Jesús…».


			La b. Bóver-Cantera: «aguardando la bienaventurada esperanza y manifestación de la gloria del gran Dios y salvador nuestro, Jesucristo».


			La b. De Jerusalén: «aguardando la feliz esperanza y la manifestación de la gloria del gran Dios y salvador nuestro Jesucristo».


			La b. Moderna: «aguardando aquella esperanza bienaventurada, y el aparecimiento en gloria del gran Dios y salvador nuestro, Jesucristo».


			La b.r. Valera: «esperando aquella esperanza bienavenurada y la manifestación del gran Dios y salvador nuestro Jesucristo».


			Amigos lectores, os sugiero que examinéis la Biblia o las biblias que tengáis en casa, o que acudáis a una biblioteca y que examinéis las biblias que ahí se encuentren, y veréis la misma traducción del original que presentan las biblias arriba mostradas. Es decir, que todas las biblias, a excepción de la de los testigos, atribuyen a Cristo la divinidad pues claramente «el gran Dios y señor nuestro» se lo aplican directamente a Jesucristo. Es decir San Pablo llama clarísimamente (como en muchos otros textos de sus epístolas): Dios


			El texto original no tiene ninguna partícula intermedia que separe las palabras «gran Dios y señor nuestro» de la palabra «Jesucristo» pero, qué creéis amigos: el texto original no, no tiene una partícula que separe que rompa la unión de Dios y «Cristo»; pero, los testigos de Jehová, introducen tramposa y perversamente una partícula, repito, que no está en el original griego de Pablo. Esto se llama corrupción y la Biblia que tiene este texto corrupto, que no está en el original, y por tanto no concuerda con el original, es una Biblia tramposa y corrupta, y con esta su Biblia que portan a todas partes, engañan a los Católicos ignorantes. 


			Biblia nuevo mundo de los testigos de Jehová


			Mientras aguardamos la feliz esperanza y la gloriosa manifestación del gran Dios y de nuestro salvador Cristo Jesús.


			¿Lo veis? Estos tramposos han introducido un «de» que no está en el texto original griego y con ese «de» introducido subrepticia y tramposamente por ellos, cambian el sentido que San Pablo intento en el texto por el escrito. Pues la intención de San Pablo es aplicar a Jesucristo el titulo de «gran Dios», pero en su Biblia, ese maldito «de», salido de la manga de los testigos, rompe y separa la unión original entre «gran Dios y Jesucristo». Ese maldito «de» introduce así dos personajes «el gran Dios» (Jehová) y Jesucristo, al que despojado de la divinidad, solo se le permite el título de nuestro salvador (ojo: si somos estrictos y apretamos las cuñas, en el fondo, a pesar de sus embustes, no conseguirían despojar a Cristo de la divinidad* pues en el Antiguo Testamento y aun en el nuevo, a Dios padre (Jehová) se le da el título de «salvador».


			Veamos; 2ª. Corintios 4, 4


			Biblia: Nácar-Colunga:


			Para los incrédulos, cuyas inteligencias cegó el Dios de este siglo, para que no brille en ellos la luz del Evangelio, de la gloria de Cristo, que es imagen de Dios.


			La b. de Jerusalén:


			Para los incrédulos, cuyas inteligencias cegó el Dios de este mundo, para impedir que vean brillar el resplandor del Evangelio de la gloria de Cristo, el cual es la imagen de Dios.


			La Biblia Bóver-Cantera: «para los incrédulos, cuyas inteligencias cegó el Dios de este siglo, para que no columbrasen la esplendorosa irradiación del Evangelio de la gloria de Cristo, que es imagen de Dios».


			La Biblia moderna: en los cuales el Dios de este siglo ha cegado los entendimientos de los que no creen, para que no les amanezca la luz del Evangelio de la gloria de Cristo, el cual es la imagen de Dios.


			La Biblia Valera:


			En los cuales el Dios de este siglo cegó los entendimientos de los incrédulos, para que no les resplandezca la lumbre del Evangelio de la gloria de Cristo, el cual es imagen del padre.


			Ahora veamos la b. de los testigos:


			Nuevo mundo


			Entre quienes el Dios de este sistema de cosas ha cegado las mentes de los incrédulos, para que tal iluminación de las gloriosas buenas nuevas se tas acerca de Cristo, que es la imagen de Dios.


			Ojo, mucho ojo con los testigos de Jehová, son muy sutiles para introducir sus grandes falsedades en la mente de los incautos: es un hecho que la Biblia en el Antiguo Testamento afirma que la «gloria» pertenece exclusivamente a Dios (como se le nombre: el que es, el creador, el poderoso, Yahveh o Jehová). Aquí vemos: tes doxes tou jristou, en español: de la gloria de Cristo. En el texto original griego escrito por San Pablo éste le atribuye a Cristo como una propiedad suya «la gloria». Y como la gloria es una propiedad exclusiva de Dios, resulta claramente que San Pablo está llamando a Jesucristo «Dios». Todas las biblias honestas, traducidas por sabios eminentes, historiadores y biblistas, traducen correctamente (como hemos visto en los textos expuestos más arriba) y atribuyen (como tienen que hacerlo si son sabios y honestos) la gloria a Cristo. «Todas las biblias honestas traducidas por sabios honestos», ¿todas? Menos una: ¿adivina usted cuál? Obvio, tenía que ser: la Biblia de los testigos de Jehová a los que no les interesa la verdad y los chicharrones de Cristo sino sus raras elucubraciones y los chicharrones de su falso profeta: Russell. Y solo sus chicharrones tienen que tronar, y si el texto original griego no les favorece, peor para el texto porque lo destajan y le meten cuchillo.


			¡Qué hombres tan destajadores! Veamos en qué estado quedó el texto original después del destajo. ¡Qué aspecto tan lamentable! Tu rostro original como lo engendró San Pablo era hermoso, pero ahora está irreconocible, lastimero, los sabios historiadores y biblistas, no te conocen: mueven la cabeza y apartan la vista para otro lado. «Fauces demoníacas te han desfigurado».


			Veamos (o mejor dicho ya hemos visto) el texto corrupto que los testigos han introducido a chaleco, sacándoselo de su manga para dar la apariencia que la Biblia apoya sus teorías y por supuesto destruir (dar la apariencia) la divinidad de Jesucristo a cualquier precio y de cualquier modo, aun corrompiendo el texto original. El texto original dice: «el Evangelio de la gloria de Cristo» «tou euanggeliou tes doxes tou xristou». Los testigos saben que si admitieran el texto original, se harían el harakiri, pues tendrían por fuerza que admitir la divinidad de Cristo (que es lo que aborrecen) y se llevaría de paso sus teorías gehovistas a la basura. ¡Ni lo permita Jehová! Su Jehová les ha inspirado cómo salir de esta terrible dificultad! ¿Cómo? Corrompiendo el original y poniendo en su Biblia un texto que no es de San Pablo, sino de su autoría y a su manera, cocinado «al pastor» (Russell). Así les inspiró su Espíritu Santo «made at home» por ellos y no el verdadero Espíritu Santo del Evangelio: los traducen para que tal iluminación de «las gloriosas buenas nuevas sectas acerca de Cristo, que es la imagen de Dios». Repito, en el original dice que «la gloria es propiedad de Cristo» y los testigos convierten el sustantivo «gloria» que es de Cristo, por un adjetivo «gloriosas» y ese calificativo (adjetivo califica a las «buenas nuevas» y así desposeen a Cristo del sustantivo ¡la gloria! Que en texto original griego es atribuida a Cristo como su propiedad. Amigos lectores, como se han de torcer de dolor y de coraje, cuando los testigos de Jehová leen textos de la escritura en los que se dice v. Gr. «que Cristo vendrá en su gloria a juzgar a vivos y muertos». «Su gloria».


			Amigos: ya hemos probado que los testigos son profetas falsos ahora empezamos a darnos cuenta que además son anticristos, pues al luchas contra Cristo para quitarle, despojarle a la mala su propiedad y dignidad más sublime; la divinidad ¿no es ser anticristo?


			Analicemos otro texto original para que os deis cuenta de lo ca…chazudos que son los testigos de g.


			Mateo, 28, 17


			Texto original griego:


			Xai idontes prosekunesan auton (nota: el pronombre aut ton va inmediatamente después del participio idontes)


			La Biblia Nácar-Colunga. Y viéndole, se postraron.


			La Biblia Bóver-Cantera: y viéndole, le adoraron.


			La Biblia Valera: y cuando le vieron le adoraron.


			La Biblia de Jerusalén: y al verle le adoraron.


			La moderna: y cuando le vieron le adoraron.


			Y la Biblia de los testigos, ¿cómo traduce? Por adelantado y con los ojos cerrados, podemos asegurar que los testigos no van a traducir «le adoraron», pues esto implicaría aceptar a Cristo como Dios. Entonces ¿qué hacen para que la Biblia no destruya su creencia y sirva de apoyo a la misma? ¿Qué hacen y cómo lo hacen? Lo mismo de siempre: mienten y corrompen descaradamente el texto original. Veamos su traducción:


			La Biblia nuevo mundo:


			Y cuando lo vieron, le rindieron homenaje.


			¿Veis la distinción entre rendir homenaje y adorar? Usted le rinde homenaje a Hidalgo, a Morelos, a sor Juana Inés, a la virgen, a la bandera, pero… no, no las adoramos, se adora solo a Dios, pues solo él es el principio, fin y supremo señor de todo lo creado.


			El verbo griego que usa la Biblia en su texto original es proskunein adorar o arrodillándose (aquí en su tiempo pasado de aho + risto: prosekunesan). Nos preguntamos: ¿acaso los testigos no conocen el significado del verbo griego prosekunein? Sí, lo conocen y lo aplican correctamente aplicándolo a Dios. Vgr. Mateo 4, 9 Lucas 4, 8 y Juan 4, 20. Pero admírese amigo: los traductores de su Biblia, pienso yo, tuvieron un descuido, una cabezadita dormilona al traducir hebreos 1, 6, pues aquí lo traducen correctamente y lo aplican a Cristo, usando la forma imperativa proskunesaton: adoren: ¿a quién? A Cristo. ¿Sabía usted amigo que los judíos adoraban a Dios (Jehová o Yahveh) postrados en tierra? ¿Recuerda usted al pueblo de Israel postrado ante la palabra de Dios la Biblia? ¿Recuerda usted a David adorando a Yahveh y postrado? La Biblia dice que los reyes magos se postraron ante el niño en brazos de maría y le adoraron. ¿Recuerda usted al fariseo de pie, altanero, y el publicano postrado en tierra en el templo? ¿Recuerda usted a Cristo en el huerto haciendo oración a su padre rostro en tierra? ¿Recuerda usted a moisés haciendo oración de rodillas y con los brazos extendidos?


			Los Católicos creemos que Cristo Dios está realmente presente en el sagrario y doblamos la rodilla ante el sagrario y en el momento de la consagración es que estamos ejercitando la acción implicada en el verbo griego: «adorar flexionando la rodilla, hincados de rodillas». Y no tiene nada de raro que honremos, adoremos hincados de rodilla (hincando las rodillas en tierra), pues en el verbo proskunein, y en su tiempo pasado de aoristo aparece claramente, o mejor dicho está incluida claramente la palabra griega kune que significa: rodilla.


			Amigos, los que decimos que sabemos griego y latín, nos sorprendemos de cuántas palabras griegas y latinas han pasado a otros idiomas o sus palabras tienen origen, «sus raíces», en las palabras de la lengua griega y latina. Por ejemplo, sarcófago: del griego sarx, sarcos, y del verbo: faguein. Fagocito: del griego. Faguein, comer y de kutos: celda. Célula capaz de absorber y asimilarse las células orgánicas e inorgánicas vecinas. Católico: de cath, hacia, por y olos: todo, es decir, universal. Panteón: de pas, pasa, pan, toda y theos, theu: todos los dioses. Hipopótamo: de upos, caballo y de potamos potmou: caballo de río, etc., etc. Ya dijimos que las palabras, o muchas palabras de diversas lenguas se derivan de palabras de la lengua latina, o mejor dicho tienen sus raíces en el latín: v. gr. De la palabra latina «livertas», se deriva en español la palabra «libertad», liverté en la lengua francesa, se deriva de la palabra latina: frater, fratis: hermano. La palabra francesa: equalité se deriva de la palabra latina aequs: igual. La palabra mesa se deriva de la palabra latina: mensa, mensae. La palabra hormiga se deriva de la palabra latina formica.


			Amigos míos, yo odio a las personas drogueras, que piden prestado y se quedan con lo prestado considerándolo como si fuera propio. El griego y el latín son prestamistas medio tontos: prestan y prestan sus riquezas (sus valiosas palabras) a tíos vivos como el Sr. Español, al señor francés, al señor portugués, al señor inglés, al señor alemán, al señor ruso, a tantos otros acreedores que se quedan con lo prestado como cosa propia. ¡Descarados, drogueros y bandidos! Y no les digo más, porque soy del apostolado de la oración y del cordón de mi padre San Francisco. Pero los voy a exhibir. Los voy a exhibir en el Facebook y en el buró de crédito, para que se sonrojen y no les vuelvan a prestar. Veamos: el Sr. Prestamista, Sr. D. Griego les prestó a los descarados acreedores la palabra-verbo proskunein que significa «adorar postrado, doblando la rodilla» y que esta palabra está reservada única y exclusivamente a Dios. ¡Ojo! En esta palabra está incluida la palabra kune, que significa rodilla.


			Adorar en griego se dice proskunein. Los Apóstoles prosexunesan: «adoraron» pasado aoristo del verbo porskunein (infinitivo).


			Adorar en alemán. Arrodillarse: se dice niederknien: ¡ojo! Nieder en alemán es bajo, abajo, y «rodilla» en alemán es knie. Tener la rodilla abajo, o arrodillarse: ¿veis? Eso es lo que hicieron los Apóstoles al ver a Jesús.


			Arrodillarse en inglés: to kneel. Es decir, ponen las rodillas en el suelo. Esto es lo que hicieron los Apóstoles, pues rodilla en inglés se dice knee. Palabra igual o casi igual a su correspondiente alemana knie. Ambas son préstamos que les hizo el prestamista Sr. D. Griego y como estos acreedores son un poco descuidados, han desfigurado un poco el préstamo original: kune.


			Arrodillarse en latín: genuflectere: doblar la rodilla. Los Católicos al pasar por el sagrario y en el momento de la consagración, adoramos a Dios, haciendo una genuflección, es decir, doblando la genu, la rodilla.


			Adorar en francés es adorer. El Sr. Prestamista Sr. D. Latín se la prestó, pues adorar en latín se dice mostrando los tiempos correspondiente: adoro, as, adoravi, adoratum, y el infinitivo: adorare. De paso, notemos que el Sr. Acreedor droguero, D. Español, le pidió prestada al Sr. D. Latín la palabra adorar. Y se ha quedado con ella el muy…


			La forma exterior en que expresamos la adoración es arrodillándose, doblando la rodilla.


			Arrodillarse en francés es s’agenouiller. Notad que aquí aparece la palabra latina prestada genou: rodilla. Y que aparece en el verbo griego proskunein, usado en el texto griego original para expresar la adoración de los Apóstoles a Jesucristo. Y no solo la palabra genou viene de latín, sino la palabra flexión viene del latín del verbo flectere: doblar, fleccionar.


			Amigos lectores, tanta raíz griega y latina nos hace creer que nos hemos desviado del tema. ¿Cuál era nuestro tema? ¡Ah, sí! Mostrábamos cómo los testigos corrompían deshonestamente los textos originales del griego bíblico, en un esfuerzo por mostrar a los incautos (ojo Católicos) que los textos de la Biblia apoyan sus creencias russelistas. Veamos el texto de Lucas 23, 43.


			En este texto como en muchos otros está expresada la divinidad de Cristo, pero los testigos… veamos:


			El texto griego original de Lucas:


			Semeron met emou ese en to paradeiso.


			Semeron es hoy.


			Emou en conjunción con met (con): conmigo.


			Ese, futuro medio del verbo eimi (ser o estar).


			Paradeiso (paraíso).


			Biblia Nácar-Colunga: «en verdad te digo, hoy serás conmigo en el paraíso».


			La Biblia Bóver-Cantera: «en verdad te digo que hoy estarás conmigo en el paraíso».


			La Biblia moderna, Jesús le respondió: «en verdad te digo, hoy estarás conmigo en el paraíso».


			La Biblia Valera, entonces Jesús dijo: «de cierto te digo, que hoy estarás conmigo en el paraíso».


			Debéis recordar amigos que la Biblia reserva la gloria exclusivamente para Dios. ¿Se acuerdan de la palabra doxa: gloria? Ya sabemos por qué al llamarle el ladrón «tu gloria» está llamando a Cristo Dios. Y Jesús le responde, en verdad te digo que hoy estarás conmigo en el paraíso: Cristo dispone de la gloria, es dueño de la gloria, luego la Biblia (palabra inspirada, así la consideran incluso los testigos) está afirmando que Cristo es Dios. Pero como la divinidad de Cristo les causa en las entrañas de los testigos el mismo efecto que el hierro hirviendo en sus tripas, tienen que inventar una de sus acostumbradas triquiñuelas en su traducción.


			Para negarle, despojar a Cristo que la Biblia (según ellos palabra inspirada) le atribuye. Como ellos, y sus 140 000 tienen la exclusiva del cielo, también (según ellos) tienen la exclusiva de la verdad y de su interpretación. Son los únicos profetas verdaderos puestos por Jehová para darnos a conocer su voluntad, su verdad, aunque ya no hay lugar, pues los 140 000 sillones o curules del cielo están ocupados ya por Russell y los santones russelistas. Así es que Católicos, si pretenden ir al cielo conducidos por los gehovalistas, ni lo piensen pues ya se agotó el boletaje. Y aquí no hay reventa.


			Pero no perdamos el tiempo. Con toda seguridad, y con los ojos cerrados podemos predecir que la traducción de su Biblia tendrá una triquiñuela para arrebatarle a Cristo la divinidad que la Biblia, en su texto original, le concede. Pero qué le vamos a hacer, pues ya nos hemos dado cuenta que las palabras de la Biblia que ellos confiesan palabra de Dios les viene… pues sobre la palabra de Dios está la palabra de su gurú Russell y sus escritos, incluyendo la revista Atalaya. Biblia nuevo mundo (de los testigos)


			Y él le dijo: verdaderamente «te digo hoy», estarás en el paraíso. ¡Qué canallas y qué sutiles para engañar! Ellos dicen que la palabra «hoy» se refiere al tiempo en que Cristo hizo la promesa, pero la estructura de la frase no admite esa traducción, pues siempre que se habla se habla en el hoy, y jamás, entre la gente cuerda pronuncia el hoy para decir cualquier cosa. Simplemente se dice, fui al mercado, me mordió el perro, llegué antier de Guadalajara, y no: hoy te digo que fui al mercado, hoy te digo que me mordió el pero, hoy te digo que llegué de Guadalajara hace dos días. A no ser que el que habla sea un estúpido y Cristo ha demostrado ser el más cuerdo y sabio de los hombres. Además, el ladrón le dice a Cristo: «acuérdate de mí cuando estés en tu reino», es decir, el ladrón habla en tiempo futuro e indeterminado y Cristo le contesta: «hoy estarás conmigo». O sea, Cristo admite en su gloria (luego es Dios) y le determina el tiempo no en un futuro lejano e indeterminado sino «hoy mismo», pues Cristo morirá ese mismo día (digamos que el ladrón es el primero de los redimidos con su muerte).


			Amigos, ya hemos visto que para despojar a Cristo, de su tesoro más preciado. Negarle a Cristo la divinidad es como negarle a un rey su corona y su reino, más que quitarle el principio vital a una planta, más que quitarle al sol su calor, más que quitarle a un hombre su alma. Si le negáis la divinidad a Cristo, lo reducís a un simple hombre, y por un simple hombre ni tú ni yo damos la vida, pues ni tú ni yo damos la vida por Platón, Sócrates o Aristóteles, o por julio césar. Si le quitas la divinidad a Cristo el género humano no estaría redimido, pues un simple hombre por más bueno y santo que sea no tiene ni puede tener los méritos infinitos requeridos para pagarle al padre por la ofensa infinita del género humano. Se me puede decir que Cristo dio su vida por mí con la intención de redimirme. También Hidalgo, Morelos y Allende murieron por mí. Si le quitas la divinidad a Cristo la vida no tiene sentido, nadie nos acompañará en nuestros sufrimientos y al final de la vida y del mundo nadie premiará nuestros esfuerzos por ser buenos, ya que encontraríamos puro vacío.


			Los testigos de Jehová deseando hacer «un gran bien al mundo», a la humanidad, enseñándole «la verdad divina», se esfuerzan por quitarle la divinidad a Cristo, que la «malvada Iglesia Católica» nos ha inventado e impuesto (según ellos). Ya hemos visto, científicamente, que no fue la Iglesia la que impuso la divinidad sino Cristo mismo, probándola con sus testimonios y hechos. La divinidad nació y brilló en la persona de Cristo. He dicho «nació», pero es una expresión filosófica y teológicamente incorrecta, porque nacer es empezar a existir, es decir, lo que no era, ahora es. Y la divinidad es eterna, siempre ha existido y existirá. ¿Ya veis, amigos míos, qué fácil es destruir el sentido original de un texto bíblico? Basta cambiar una palabra, o expresión del lugar en que los puso el evangelista en el texto griego original. En el caso presente Lucas, 23, 43, han sido muy sutiles y como las víboras, silenciosamente se han introducido en el texto original para inocular su veneno. Es un hecho que en el texto original hay dos puntos y que la palabra hoy: semeron en el texto original va después de los dos puntos. Estos dos puntos están expresados por la coma que va, en el texto original, después de la palabra griega lego. Cristo le está contestando y premiando al ladrón por el testimonio que acaba de dar acerca de su divinidad. Cristo le contesta y lo premia con el «hoy». Es decir el hoy es parte del premio, pues el reino se lo dará Cristo no en un futuro largo e incierto (indicado en la petición del ladrón, sino hoy, mismo, este mismo día viernes 14 de nisán. ¿Y qué hacen los testigos para destruir perversamente la divinidad de Cristo y presentar el texto, como una prueba de que la Biblia «su Biblia» apoya sus teorías? Una cosa muy sutil y perversa: simplemente ponen el «hoy» antes de los dos puntos, quedando te digo hoy (viernes) y después de los dos puntos: estarás en el paraíso. Con esa construcción de la frase, Cristo no se lo lleva al paraíso ese mismo día. Simplemente le anuncia que estará en el paraíso. ¿Pero cuándo? El texto no lo dice. ¿Y quién se lo dará? Quién sabe, probablemente el profeta D. Russell, su gurú fundador y mentiroso. ¿Veis? Con ese cambio sutil de una palabrita destruyen la divinidad de Cristo y destruida la divinidad de Cristo se llevan entre las patas lo que tanto odian: el misterio de la Santísima Trinidad.


			Amigos: ¿qué queda del cristianismo si le quitamos la divinidad de Cristo? Prácticamente nada. Cristo, reducido a un simple hombre, a un gurú hindú o sabio chino. Y a un simple hombre que, por más sabio que me lo pongan, yo no lo quiero seguir. Me dicen que dé la vida por ese simple hombre Cristo y por ese simple hombre de los testigos yo no la doy ni aconsejo a otros que la den. Si Cristo es puro hombre, los millones y millones de mártires que han dado su vida por Cristo la han dado en vano. Testigos y luz del mundo y compañía, ¡si le quitáis la divinidad a Cristo, le quitáis el sabor a la sal, el calor al fuego y la esperanza y alegría a la vida! Me dicen que debo amar a Cristo más que a mi padre, más que a mi esposa, más que a mis hijos, pero si eres simple hombre y no también Dios, yo no te amo ni te amaré más que a mis padres, más que a mi amada esposa y más que a mis hijos. Me dicen que debo tomar mi cruz de cada día y seguirte, pero si tú eres simple hombre, yo no te sigo, vas solo.


			Testigos ¡le habéis quitado el sabor al caldo! Pero no se lo quitaréis pues mentís ¡la realidad de los textos originales de la Biblia mantienen y contienen el dulce sabor maravilloso y divino!


			Amigos lectores, hemos visto lo fácil que es manipular un texto de la Biblia. Para cambiar el sentido original que le dieron los evangelistas precisamente con tal contexto basta mover una palabra y ponerla o un poco más adelante o un poco más atrás, basta con cambiar una coma de su lugar. O mover un punto o suprimirlos. O interpretarlos convenenciera y falsamente para dar la apariencia de apoyar una creencia «made at home»: sí, en la casa del fundador de la nueva secta.


			Amigos, las naciones tienen las supremas cortes para interpretar oficial y verdaderamente las leyes que el constituyente le ha dado a la nación y no las interprete a su manera cualquier Juan cuerdas. Si no existieran las supremas cortes, o las cortes del estado, o los tribunales de primera, segunda o tercera instancia, aparecerían mil Juan cuerdas, licenciaditos leguleyos que interpretarían las leyes de la nación a su gusto, a su saber, a su ignorancia y a su conveniencia y a su manera. ¡Mil interpretaciones falsas entre sí opuestas, contradictorias. ¿Cuál sería el sentido que le dio el legislador? Imposible saberlo.


			Amigos en cada texto de la Biblia se encuentra un sentido divino inspirado, una intención divina, una ley de la Fe divina, y que debe entenderse en la intención que tuvo el evangelista, instrumento vivo de Dios, so pena de condenación. Cerremos los ojos y reflexionemos: si cada nación tiene un órgano supremo, que define y expone verdadera y oficialmente las leyes de la nación, pregunto: ¿no es necesario que haya en la Iglesia que él fundó, el nuevo Israel, un órgano externo que defina y exponga verdadera y oficialmente las leyes de la Fe contenidas en la Sagrada Escritura y en la otra fuente de la revelación: la tradición escrita con mayúsculas? En suma una corte suprema, un magisterio supremo, instituido directamente por el supremo legislador, Jesucristo, con autoridad, dada por él para que defina, explique y explique verdadera y oficialmente las leyes y la Fe contenidas. Amigos, en la cuestión más importante y trascendental de mi vida y la tuya la salvación eterna ¿y para que estoy en el mundo? Tú y yo queremos verdades firmes, certidumbres, y sin infalibilidad no hay certidumbres.


			No hay seguridad. Todo es opinión, todo es duda, todo es arena movediza, todo es irrazonable, pero sin la divinidad de Cristo todo es confuso y vamos tentaleando por el mundo como ciegos… sin infalibilidad fundamentada y avalada por la divinidad del Cristo viviente: 40 000 sectas, es decir 40 000 opiniones de simples hombres falibles convenencieros y fanáticos. ¡40 000 sectas más las que se acumulen la siguiente semana! ¿Cristo es un hombre?


			Los testigos afirman que Jesucristo es puro hombre, dicen, porque los textos de la Biblia así lo afirman. Y nos arrojan a la cara algunos textos que (aparentemente) niegan la igualdad de Cristo con el padre. Abren la Biblia y te dicen: lea Juan 14, 28 en que aparece «el padre es mayor que yo» y otros textos donde aparece obedeciendo a su padre «mi alimento es hacer la voluntad de mi padre, que me envió». Otros textos presentan a Cristo orando a su padre. «Cristo se humilló y tomó la condición de esclavo. Cristo llora, Cristo sufre, Cristo suda, como un hombre, Cristo se llama a sí mismo constantemente “el hijo del hombre”» (en realidad, en esta expresión, tomada del libro de Daniel está implicada la divinidad de Cristo).


			Y nos arguyen, con tono de alegría de vencedores: si Cristo fuera Dios no podría ser inferior al padre, si Cristo fuera Dios, no podría obedecer al padre, no haría la voluntad del padre ni de nadie, no podría orar al padre, no podría estar sujeto a maría y José, no podría sufrir ni llorar ni amar como un hombre. Aparentemente tienen razón los testigos (y con esos textos presentados especialmente a los Católicos, los desorientan y los arrancan de su Iglesia). Efectivamente. Dios no puede ser inferior a nadie, Dios no puede orar a Dios, Dios no puede obedecer a nadie, Dios no puede sufrir, Dios no puede ser un simple hombre. Dios a secas, no, pero Dios hecho hombre: sí. La Biblia afirma contundentemente que Cristo es hombre pero también afirma contundentemente que es Dios. Si usted niega que Cristo es hombre, es un hereje y va contra la Biblia. Si usted niega que Cristo es Dios también es un hereje y va contra la Biblia pues la palabra de Dios afirma clara y contundentemente ambas cosas. Por eso estamos de acuerdo con los testigos en que Cristo es un hombre, pues lo afirma la Biblia, pero en lo que no podemos estar de acuerdo (y seríamos falsos y deshonestos si lo aceptáramos) es que Cristo sea «únicamente hombre». 


			Seríamos deshonestos y falsarios y malvados manipuladores de los textos bíblicos, si afirmáramos que la Biblia afirma que Cristo es «únicamente hombre».


			Testigos de Jehová, abrid los ojotes y clavadlos en el versículo 14, del capítulo 1° del Evangelio de Juan. No paséis por él como gato sobre las brasas. El evangelista Juan afirma claramente que Dios (logo) tomó naturaleza humana (sarx egeneto) y habitó con nosotros (puso su tienda de campaña entre nosotros). Más arriba hemos visto que el verbo era Dios, afirmación explícita de la Sagrada Escritura. Los testigos, siguiendo a su fundador Russell (que como vimos resultó un autonombrado profeta falso y mentiroso) se niegan a admitir el texto y el sentido originales, y para apoyar su negación, tramposa y descaradamente, destruyen el sentido y el texto originales introduciendo un artículo indeterminado, «un», y así intentan destruir la divinidad del logos. Amigos lectores: ¿se puede pensar, que a estos tramposos, falsos y deshonestos, Dios Jehová, les haya confiado su palabra para que la conserven intacta, la prediquen y la interpreten? Estos descarados así lo creen. Desgraciadamente muchos Católicos ignorantes también lo creen y ahí van engañados haciendo fila como ovejas incautas tras los pastores russelistas. Se necesita ser ignorante y tener una mente infantiloide y simplona para creer que la palabra de Dios está al cuidado de ellos. Es tanto como decir que las gallinas del corral están al cuidado y protección del lobo. Amigo Católico para que no lo engañen y se lo arrebaten los testigos o cualquiera de las 40 000 sectas. Recuerde: «Católico ignorante seguro protestante».


			Reconozco que he dirigido palabras duras contra los testigos, podrán ser duras y hasta aparentemente ofensivas, pero no falsas e inmerecidas, pues mis lectores verán que no hablo solo palabritas (o palabrotas) como un fanático ignorante y amargado, pues juntamente con ellas van las bases y motivos por los que las pronuncio: ellos las motivan. Por ejemplo, a mí me sacan de quicio (¿a usted no?) Las incongruencias y contradicciones que hay en sus teorías religiosas inventadas por su vendedor de semillas milagrosas (para lucrar). Ejemplo: Russell y los dirigentes mundiales de la torre, que dirigen desde nueva york a los testigos, sostienen que el Antiguo Testamento dejó de funcionar con la venida de Cristo. Sin embargo muchas de sus teorías religiosas (aunque ellos afirman ser verdades inspiradas a ellos por el Espíritu Santo), las toman y las basan (o pretenden basarlas) en textos del Antiguo Testamento (que según ellos ya ha caducado). Amigos: ¿no les parece esto incongruencia y contradicción? Pero para ellos la incongruencia es la mejor congruencia. Fijaos: para empezar, ellos han tomado el nombre de Dios, «Jehová» (aunque hay más bases para llamarle Yahveh) del Antiguo Testamento y afirman que ellos han rescatado el verdadero nombre de Dios Yahveh que se encuentra en el Antiguo Testamento. En realidad, amigos míos, el nombre de Jehová no es el único nombre con el que Dios se hace llamar, pues de hecho el Antiguo Testamento emplea muchos nombres emplea muchos nombres diferentes para llamar a Dios. V. gr. «el que es», Sr. «De los ejércitos», «kirie: el señor», el creador, etc.


			Antes, los testigos, o la organización formada por Russell se llama, o se llamaban los «russelistas». Pero el segundo sucesor de Russell, Rutherford, por envidia a Russell, y para que todas las atenciones y miradas no se dirigieran a Russell (y en detrimento de su brillo) afirmó que Dios le había hablado y que con su propia boca había indicado y pronunciado «el verdadero nombre con que Dios debía ser llamado “Jehová”, por lo tanto ya no serían llamados russelistas, sino testigos de Jehová», como Dios en persona se lo había indicado. ¿Se acuerdan de Rutherford? Es el profeta falso y mentiroso que profetizó que para 1925, los profetas del Antiguo Testamento resucitarían. ¿Se acuerdan que para esperarlos y que vivieran confortablemente los resucitados, les mandó hacer una mansión en california y cómo no llegaban para 1925, ni para 1926, ni para 1927, y por fin al ver que no llegaban, el muy descarado dirigente mundial de los testigos, se fue a habitar esa mansión? ¡Y luego se enoja usted porque yo les digo falsos! ¡Y me reprende porque yo les digo falsos! ¡Y me reprende porque no me comporto con tolerancia y candidez cristiana! Si usted quiere ser cándido, como dicen en mi tierra: «con su pan se lo coma» ya fuera de candideces, debemos advertir que el Nuevo Testamento, que según ellos, sustituyo al caduco antiguo, no llama a Dios. Óigalo bien, ni una vez, ¿lo oyó bien? Ninguna vez con el nombre de Jehová. Cristo jamás llama a Dios con el nombre de Jehová, sino con el nombre de «padre». El Nuevo Testamento le da a Dios varios nombres como el Antiguo Testamento.


			¿Cómo se pronuncia el nombre de Dios: Jehová o Yahveh?


			Sabemos que el idioma hebreo no tiene vocales, solo consonantes: las consonantes para el nombre de Dios en hebreo son yhwh (el tetragrama) antes de la cautividad de babilonia, los judíos lo acompañaban añadiendo el sonido de algunas palabras. Pero al llegar cautivos a babilonia para que los gentiles babilonios no pronunciaran el nombre de Dios, que esos paganos lo ensuciaran al pronunciarlo, los judíos dejaron de pronunciar las vocales intermedias y al llegar al tetragrama hebreo lo pasaban por alto en silencio e inclinando la cabeza o pronunciando otra palabra sustituta. Así pasó el tiempo y se olvidó el sonido y las vocales, con que los judíos pronunciaban el tetragrama, antes de la cautividad.


			Surgió la cuestión:


			¿Cuál es la pronunciación correcta del tetragrama? Un sabio sacerdote por el siglo once, opinó que la mejor forma de encontrar el sonido original es introduciendo o acompañando el tetragrama con el sonido que se encuentra en la palabra adonai así que para él debía pronunciarse: Jehová. Pero otro sabio sacerdote encontró u opinó que el mejor y correcto modo de pronunciar el tetragrama era añadiéndole el sonido de las vocales que contiene la palabra «aleluya» que quiere decir: alaben a yawweh. Concluyendo, la forma correcta de pronunciar el tetragrama era: yahweh como lo pronuncian y lo escriben los Católicos.


			Los samaritanos, que para los judíos, son o eran considerados paganos. El tiempo de la deportación a babilonia, se quedaron en samaria y desde entonces han venido pronunciando el tetragrama: «Yahveh». Los sabios bíblicos están de acuerdo en que Yahveh es la forma correcta de pronunciar el tetragrama, pero los testigos se aferran en mantener el único y verdadero nombre de Jehová, que «le fue indicado por boca propia de Jehová» al profeta, cofundador de los testigos: Rutherford. Que ya sabemos la clase de profeta que es (falso). Además la marca Jehová económicamente es una marca comercial que les ha producido enormes dividendos financieros y los distingue de las demás nominaciones cristianas.


			Afirman que el Antiguo Testamento caducó con la venida de Cristo y apoyan la negación a comer sangre de animales y la transfusión de sangre humana, aun en los casos en que es necesaria y urgente para conservar la vida, en textos del Antiguo Testamento (que según ellos ya ha caducado). Verdad que son ilógicos y contradictorios? Lo que pasa es que en la antigüedad se creía que la vida estaba en la sangre y como la vida pertenece a Dios, nadie podía derramar la sangre. Pero esa mentalidad era casi superada para el tiempo del Nuevo Testamento y si en el antiguo hay textos como «cuida tan solo de no comer la sangre porque la sangre es la vida y no debes comer la vida con la sangre» (dt. 12, 23). Mas en el Nuevo Testamento, ya se ha superado esa mentalidad y se permite comer de todo. V. gr. «por eso, que nadie los venga a criticar por lo que comen o beben, o por no respetar fiestas, lunas nuevas o el día del sábado. Todas esas cosas no eran sino sombras de lo que había de venir, pero la realidad es la persona de Cristo (col. 2, 16-17) y todo lo que Dios ha creado es bueno, y ningún alimento será prohibido, siempre que lo tomemos dando gracias a Dios» (Tim 4, 4).


			Todos estos textos hablan de una superación judía respecto de la mentalidad judía del Antiguo Testamento. Los testigos nos objetan presentando el texto hechos: 15, 29. Pero este texto queda completamente aislado en el Nuevo Testamento, y se dio en atención a los judíos convertidos al cristianismo (Santiago era obispo de Jerusalén) que tenían la mentalidad del Antiguo Testamento, para no herir su buena conciencia. Téngase en cuenta que ese decreto fue muy al principio cuando aún no se había superado tal mentalidad. Los textos en que se permite comer de todo y sin escrúpulos son de Fe posterior, cuando ya se había superado tal mentalidad judía.


			Los testigos mantienen a toda costa la prohibición de las transfusiones de sangre y prefieren morir antes de recibir una transfusión que les hubiera salvado la vida. ¿Qué decir de ello? 1°) que bíblicamente tal prohibición no tiene ninguna base lo cual queda demostrado por lo expuesto más arriba. 2°) que la Biblia no habla de transfusiones y 3°) que tal prohibición tiene su origen en la voluntad, no de Dios, sino en la voluntad de hombres inmisericordes y brutales, que faltos de sentido común y misericordia, como nuevos nerones, obligan a morir a sus sumisos correligionarios y dizque basados en un mandato bíblico. ¿Verdad amigos que se impone la necesidad, de un cuerpo judicial supremo, de un magisterio supremo instituido por Cristo, el divino fundador y legislador de la Iglesia que enseñe e interprete la palabra de Dios, no por corazonadas de pastor voluble y fanático, sino por la autoridad suprema e infalible recibida de Cristo? Piénsenlo detenidamente y se los dejo de tarea.


			Amigos estad preparados, suspended la respiración, pues os voy a presentar un hallazgo supremo y maravilloso encontrado por los testigos en el Antiguo Testamento al lado del cual, los hallazgos de Einstein, Newton, Pasteur y Pascal, todos juntos se desvanecen al lado del glorioso hallazgo que los sabios profetas testigos encontraron en el Antiguo Testamento. Suenen a todo pulmón las trompetas y las cortesanas de Salomón suenen locamente sus panderos pues ya escogido y nombrado a estos animales de Brooklyn y De la Torre (nadie me acuse de que los estoy ofendiendo pues ellos así se llaman o la lógica y la filosofía así los debe llamar), como profetas voceros únicos de la palabra de Dios? ¡Ni lo mande Dios! ¡Y ahí van los Católicos ignorantes tras ellos como corderitos! ¡Pobrecitos excatólicos: dejan el oro por los vidrios, venden su campo que tiene el tesoro para irse a vivir al desierto y pedregal del Sr. Russell! ¡Dejan la barca de Pedro donde se encuentra Cristo en persona, para irse a la barcaza de los piratas de Brooklyn!


			¿En qué texto del Antiguo Testamento apoyan su afirmación de que el alma humana muere y que por lo tanto no es espiritual?


			En el libro de los testigos «La verdad que lleva a la vida» preguntan: ¿qué le sucede al alma cuando viene la muerte? Y se contestan a renglón seguido: «La Biblia dice muy claramente que el alma está sujeta a la muerte, diciendo El alma que peca, ella misma morirá» (Ez. 18, 4.20), y prosigue: «porque todos tienen esta misma fuerza de vida o espíritu, el hombre y los animales mueren de manera parecida». A propósito del tema: un pastor vino a predicarme que el alma no es espiritual y es mortal. Yo le pregunté «¿Usted ha pecado?», y me respondió por supuesto, muchas veces. Yo exclamé: «¡Auxilio, auxilio, estoy hablando con un muertito! ¡Estoy hablando con un zombi! ¡Auxilio!». El señor y sus dos hijitos empezaron a reír: probablemente habían comprendido la falsedad de su interpretación. Y proseguí: yo creo que usted y estos sus hijitos tienen un valor infinito porque y precisamente su alma y la de sus niños es espiritual, es inmortal y por lo tanto usted y sus hijitos no son animales. Si su alma no es espiritual sino material, usted y sus hijitos, en la creencia de los testigos, son animales y no tienen ningún derecho humano, porque sin alma espiritual usted y sus hijitos no son humanos. Son simios. El señor mostró confusión en su rostro, no supo que contestar y se despidió bruscamente.


			El texto de Ez. está mal interpretado por los testigos. El alma tiene la vida natural propia de las almas de todo ser humano. Sea pecador o no. Pero en el orden sobrenatural, existe la vida sobrenatural, que es la vida de la gracia: un don de Dios. Cuando el hombre peca gravemente, se pierde la gracia y por lo tanto la vida sobrenatural. Y se dice que el alma muere. Permaneciendo la vida espiritual natural del alma y por lo tanto del hombre. Ez. se refiere a la vida sobrenatural no a la vida espiritual natural del alma. Amigos, los testigos son ágiles brincolines, pues brincan olímpicamente sobre los textos que no les conviene, y se hacen los cegatones, para no ver los textos que los contradicen. Bien dicen que un texto fuera de contexto es un pretexto (para enseñar falsedades) el no tener en cuenta el contexto, habla de mala voluntad y deshonestidad, o de cortedad de mente. Los testigos, como no pocas denominaciones cristianas o sectas, son especialistas en clavarse en un texto que aparentemente les favorece e ignorar otros textos que claramente les contradicen. Se aferran a su texto como perros a su hueso. ¿Que no? Mirad: en el mismo Antiguo Testamento, que es donde dicen ellos que encontraron la base, y el aval para negar la inmortalidad de alma, se encuentran otros textos que afirman la permanencia del alma más allá de la muerte y por lo tanto destruyen la afirmación de los testigos que afirman que el alma muere con el cuerpo. Testigos, ved el libro del Ec. 12, 7- «y vuelve el polvo a la tierra a donde antes estaba, y el espíritu retorna a Dios porque él es quien lo dio». Testigos, si no es mucha molestia para vosotros, tendríais la bondad de leer en voz alta para que la oigan claramente los Católicos que visitáis constantemente, el libro de la Sabiduría (que también es del Antiguo Testamento) cap. 2, versículo 23. «Dios creó al hombre para que no pereciera, y lo hizo inmortal igual como él es» y más adelante, en el cap. 3, v. 1 «Las almas de los justos están en las manos de Dios, donde no los alcanzará ningún tormento».


			Amigos testigos, ¿cómo explicáis que los justos a pesar de que ya habían muerto, sin embargo sus almas PERMANECEN en las manos de Dios? He puesto con mayúscula la palabra PERMANECER para que, como sois cegatones (os hacéis cegatones) para estos textos, la podáis mirar. Sois ALÉRGICOS a los textos de la Biblia que no os convienen. Pero, temblad testigos pues aquí viene un texto bomba contra Ustedes, porque son palabras textuales de Cristo mismo, al que ustedes llaman a todas horas señor y maestro. Estas palabras los desmienten, queridos testigos y contradicen su teoría o creencia. Pues que explote esta bomba: «No teman a los que solo pueden matar el cuerpo, pero no el alma, teman más bien al que puede echar el alma y el cuerpo al infierno» en palabras de mi pueblo: Si alguien te asesina o a tu hijo, el asesino no puede asesinar tu alma… luego el alma no perece con el cuerpo como afirma tu fundador y profeta (falso) Russell. ¿Quién tiene la razón y la autoridad? Russell y La Atalaya hecha a la medida y gusto de Russell o Cristo que vosotros también admitís (en teoría) que es la Verdad? Ego sum via, veritas et vita. Testigo decídete o lo tomas o lo dejas. O tomas a Cristo y dejas a Russell o tomas a Russell y dejas a Cristo. O le crees a Cristo o le crees a Russell. Pero recuerda las palabras del Evangelio: que el que cree en Cristo tiene la salvación y el que no cree en Cristo no tiene la salvación.


			Recuerda las palabras de Cristo al buen ladrón: «Hoy estarás conmigo en el paraíso». Cristo y el ladrón iban a morir ese mismo día. Sin embargo hoy mismo estarían en la gloria después de la muerte. «Estarás» luego el alma del ladrón permanecerá después de la muerte: luego el alma del ladrón no perecerá con la muerte, como afirman los testigos: luego el alma no es material como la de los animales sino espiritual. Testigos. ¿No os hacen mella las palabras de San Pablo que desea morir para reunirse con Cristo? Fil. 1.23-34 «Por una parte desearía partir y estar con Cristo, lo que sería sin duda mucho mejor. Pero a Ustedes les es más provechoso que yo permanezca en esta vida».


			¿No veis testigos que la Biblia, palabra de Dios os contradice? San Pablo mismo os está diciendo que su alma después de la muerte permanecerá con Cristo, luego el alma no muere con la muerte, sino que permanece. No se destruye como os enseña vuestro Gurú. Afirma implícitamente que el alma del hombre, la de usted y la mía, la de Einstein, la de Shakespeare, la de Da Vinci, Miguel Ángel, San Francisco de Asís y de la Madre Teresa se equiparan a la de su gato o a la de su burro, es tanto como hacer mentiroso a Cristo, es tanto como manipular las palabras de la Biblia como se manipulan las teclas (los registros) de un piano para que suenen y se acoplen con la desarmonía. No, no, las palabras de Dios, no se fuerzan, ni se violentan, ni se corrompen para que se acoplen y concuerden con las palabras de Russell, Lutero o de cualquier autofundador iluminado y fanático. Pero testigos ingenuos y cortos de mente ¿Qué? ¿No tenéis suficiente vigor mental para sacar las consecuencias que se derivan lógica y necesariamente de la afirmación o postulado de vuestro fundador: que el hombre no tiene alma espiritual y por lo tanto se equipara con los animales? Amigos os invito a que reflexionemos como teólogos y filósofos tratando de sacar algunas consecuencias. ¿Me acompañáis? Gracias: Puesto que los testigos afirman que Cristo es puro hombre, están afirmando implícita e inconscientemente quizás, que Cristo —a quien llaman a todas horas Su Señor y Redentor— es un simple y puro animal: ¿Verdad que da pena y coraje y se sonroja uno al pronunciar la afirmación implícita de los testigos? 2°- Puesto que los Testigos niegan la resurrección de los cuerpos, es obligado preguntar: ¿Entonces si Cristo no resucitó con su cuerpo, entonces en dónde quedó el cuerpo que le dio la Virgen María, cuando resucitó? Sí, les urgimos a los testigos. ¿En dónde quedó? ¿Se corrompió? ¿Se esfumó? ¿Se lo tragó la tierra? A Ustedes, que tenéis toda la verdad, y os enseña e inspira el Espíritu Santo todas las cosas, ¿no les ha dicho por casualidad dónde exactamente quedó el cuerpo de Jesucristo, y dónde está actualmente, para llevárnoslo a Turín, donde se encuentra la sábana Santa, y ahí venerarlo? En verdad nosotros nos sonreímos de esta pregunta y la tomamos a broma pero para los Russell y los dirigentes de la torre y para los de la revista Atalaya, es un problema grave. Que les causa discusión pues unos dicen, que el cuerpo se petrificó y que está por ahí y que durante el milenio por la tierra Nueva será expuesto para ser visto y aplaudido por los testigos gozadores de la tierra nueva. ¡Imagínese el cuerpo de Cristo exhibido como momia exótica! Puf, puf. No sabe uno si llorar o reír ante esta ingenuidad de los testigos. Otros sabios «eminentes» entre comillas, afirman que no, que no se petrificó sino que se gasificó. ¡Se convirtió en gas! Diosito santo, y estos son (según ellos) los únicos profetas y voceros de la palabra de Dios, los únicos intérpretes de la Biblia, entonces podemos aplicarles las palabras de Quevedo hablando de la formación de los matasanos: «si de esos se hacen esos otros, qué raro es que esos otros nos deshagan a nosotros». Y en verdad, esos a cuantos Católicos ignorantes e ingenuos deshacen esos (testigos) Pero Otra deducción lógica es que si sí el alma del hombre no es espiritual sino material como la de los animales, entonces no hay libertad, no hay pecado (los animales no pecan ni tienen remordimiento, porque no son libres) y si no pecan no hay ofensa, y si no hay ofensa contra Dios no hay que redimir y si no hay nada de qué redimir no hay redención. Ved lo ilógico e incongruente de los testigos. A Cristo le llaman el Redentor y el salvador porque con su muerte salvó y redimió a un grupito de hombres, es decir: solo a los testigos de Jehová. Pero la redención de Cristo. Es por el pecado de Adán y de la humanidad, y para los pecadores; pero si los hombres son animales, no hay de qué redimirlos, pues no hay pecado, pues el pecado supone libertad y la libertad espiritualidad. Además de que como ya dijimos, es imposible que un ser finito pueda satisfacer la grandeza de una persona ofendida y la grandeza de Dios es infinita. Y si Cristo es un ser creado, peor (según ellos, un animal) sus acciones —aun las más heroicas (no se puede hablar de heroicidad si no hay libertad)— quedarán en el plano finito.


			Amigos los testigos de Jehová Son Zorros matreros y linces para manipular la Biblia. Les basta cambiar de lugar un punto, una coma, una palabra, o añadir una palabrita de dos letras para cambiar el sentido original en su Biblia: por eso son terriblemente peligrosos para engañar a los ignorantes y así llevarlos a su grupo: por eso los Católicos no deben confiarse cuando los testigos, en sus visitas les muestran un texto de su Biblia. Muy probablemente ese texto está alterado por ellos para que la Biblia aparezca (hacerla aparecer) aprueba sus creencias. Pero no es la Biblia que escribieron los evangelistas sino «su Biblia» que ellos corrompieron e interpretaron conforme a sus teorías russelianas. Así es que Católico, no te dejes engañar, no te dejes deslumbrar con los textos de su Biblia. Como los cambios aparentemente son mínimos y muy sutiles, pero esos cambios aparentemente son mínimos y muy sutiles, pero esos cambios aparentemente mínimos y sin importancia causan estragos en el sentido original que los evangelistas intentaron en tales textos. Así es que ¡Católico, cuidado!, mucho cuidado. Si no tienes formación bíblica mejor… mejor sería que…


			Si son muy zorros para manipular los textos de la Biblia en sus textos originales, son muy infantiloides e ingenuos en sus creencias. ¿No le parece infantiloide creer que Dios mismo en persona y ¡con su boca! le indicó a Rutherford el nombre de Jehová? ¿No le parece a usted ingenua su creencia de que Dios mismo les dio a ellos y solo a ellos la exclusiva de la salvación? ¿No le parece a usted pueril la creencia de que solo empezaron a salvarse y entrar al cielo, solo desde la fecha en Russell fundó los testigos en 1878? Según esta creencia infantil, todos los mártires que murieron y dieron su sangre y su vida no se salvaron ¿Cómo se iban a salvar si eran Católicos miembros de una secta demoníaca (según ellos)? ¿Y cómo se iban a salvar si Russellito no les dio su pase de entrada al cielo y los Apóstoles, y San Agustín, y San Francisco de Asís, y Santa Teresita del Niño Jesús se salvaron? Según la creencia de los testigos no, pues no pertenecían al grupito de los testigos que tienen la exclusiva de la salvación: de modo que antes de la venida de Russell, ¡el cielo estaba vacío! Ya que el cielo pertenece exclusivamente a los testigos. Si usted no es uno de 140 000 testigos, pierda toda esperanza ya que en el cielo solo hay 140 000 butacas y están ya están ocupadas por los testigos. Así que si usted intenta ir al cielo, ni lo piense pues ya hay cupo lleno y no se admiten personas de pie (como en el estadio Azteca).


			¿Y los Apóstoles se salvaron? ¿Están en el cielo? Según parece de acuerdo con la creencia de los testigos, No, pues tuvieron la desgracia de nacer antes, mucho antes que Russell. Pero es que Cristo les prometió que estarían donde él estaría: ¡en el Cielo! Pues Cristo puede decir misa pero el que decide (Russell), el que ata y desata en la tierra y en el cielo, ha decretado otra cosa: Solo sus 140 000 y Él, por supuesto, al frente.


			¿Que Cristo no resucito con su cuerpo que tenía en la vida mortal, cuando estaba con sus Apóstoles? Los testigos dicen que no, pero Cristo dice que sí. Testigos, les ruego que leáis Lucas cap. 24, 37-43. 


			




			Aún estaban hablando (los once) cuando Él mismo se puso en medio de ellos diciendo «paz a Vosotros», mas ellos turbados y atemorizados, creían ver un espíritu. Él entonces les dijo: «¿Por qué estáis turbados, y por qué se levantan dudas en vuestros corazones?» Mirad mis manos y mis pies: soy yo el mismo. «Palpadme y ved que un espíritu no tiene carne ni huesos, como veis que yo tengo» y diciendo esto les mostró sus manos y sus pies. Como aún desconfiaran de pura alegría, y estuvieran asombrados, les dijo «tenéis por ahí algo que comer» le dieron un trozo de pez asado. Lo tomó y se lo comió a la vista de ellos.


			




			Veamos: los Apóstoles se asustan pues creen ver a un espíritu a un fantasma. Cristo les dice que no es un fantasma, que no se asusten ni duden pues, les dice, «soy el mismo» que estaba con ellos en su vida mortal. Luego resucitó con su cuerpo y con el mismo cuerpo que conocían los Apóstoles. Si su cuerpo no hubiera sido el mismo de antes, Cristo estaría mintiendo: luego los testigos le están diciendo a Cristo que es un mentiroso y como dudasen (siguieran dudando), les muestra sus manos y sus pies y les repite «soy yo mismo» «palpadme y ved que un espíritu no tiene carne ni huesos, como veis que yo tengo». Por supuesto un cuerpo glorificado, como el de Cristo resucitado no tiene necesidad de comer ni tiene hambre, pero Cristo comió ante ellos para que vieran y se convencieran de que su cuerpo era real y el mismo. Católico, los testigos, cuando te toquen a la puerta e intenten sacarte de tu creencia y de tu Iglesia, te van a decir que Cristo no resucitó con su mismo cuerpo, que su cuerpo quedó en la tierra hecho momia: ¿A quién le vas a creer, a Cristo o al vendedor de semillas milagrosas, Russell? Recuerda el capítulo 24, de Lucas.


			Es oportuno recordar aquí la noción de Resurrección. Resucitar es volver a gozar la vida que antes de la muerte se tenía. Es necesario que vuelva a resurgir con el mismo cuerpo que antes se tenía, de contrario no se trataría de la misma persona que existía antes de su muerte. El mismo verbo resurgere volver a resurgir, volver a levantarse, indica que es la misma persona y el cuerpo en vida es parte de la persona. Cristo resucitó a Lázaro. Si el cuerpo al que Cristo devolvió la vida, no hubiera sido el mismo, no se podría decir «de Lázaro resucitado». Cristo afirmó claramente que los muertos resucitarán cuando venga El Juez Universal a juzgar. San Pablo afirma claramente que Cristo resucitó: «Si Cristo no resucitó vana es nuestra Fe».


			Amigos, no sabemos exactamente el número de sectas o denominaciones cristianas que existen actualmente. Unos dan un número, otros dan otro; lo que sí es cierto es que hay miles de ellas e incluso hay autores que calculan alrededor de 40 000. Yo diría 40 000 más las que se acumulen en la siguiente semana pues cada día surgen iluminados fanáticos que se creen llamados a fundar una nueva religión en la que se crea la única verdad revelada por Dios. Claro que en todas las denominaciones te dirán lo mismo: Que ahí se cree la única verdad revelada por Dios por más que esas «Verdades», sean diferentes y aun contradictorias entre sí. Uno, en el fondo de su conciencia, se haría la pregunta: ¿Acaso Dios es tan voluble, mentiroso y contradictorio? ¿Acaso la verdad puede cambiar conforme a la conveniencia y alcance intelectual y emocional de hombres soberbios, fanáticos y alucinados? ¡Por supuesto que no! Si vais a Nueva York, Pittsburgh y en cualquier ciudad de los Estados Unidos, podréis encontrar que en cada manzana varios templos de denominaciones cristianas diferentes en los que se predica la palabra de Dios en formas diferentes y aun contradictorias entre sí… ¿Acaso Cristo y los Apóstoles predicaron diferentes credos y diferentes fes? ¿Por qué tantas iglesias, cuando Cristo fundó solo una y mandó, bajo pena de condenación, que todos entraran en ella? ¿Acaso la palabra de Dios no dice y exige que en la Iglesia de Dios una sola Fe y un solo bautismo? ¿ Acaso Cristo Dios no instituyó determinada y exclusivamente a sus representantes y testigos oficiales de su vida y de su palabra, que serían sus instrumentos vivos para conservar intacta y exponer a todo el mundo, y a todos los hombres (incluyendo a los pastores [autopastores] de otras denominaciones)? ¿Por qué tantos rebaños cuando Cristo fundó un solo rebaño? Porque tantos pastores, tantos Luteranos, tantos Russelles tantos Joaquines cuando la Iglesia, el rebaño de Cristo debía tener un solo Pastor y este determinado y nombrado por Él. ¿Será que se habrán autoinvitado? ¡Gorrones!, al banquete del Señor: La Iglesia. ¿Será que son Paracaidistas en el campo que tiene el tesoro (Cristo): la Iglesia Católica (Ubi Cristus ibe ielesma y ubi Eaclesia ibi Christus) Ubi Ecle sia ibi tesaururs. Cristus. Porque sembráis en un campo que no es vuestro. Este campo tiene dueño: Cristo; y este dueño ha nombrado a su administrador, a su vicario, para que dirija en la ausencia física del Señor y Dueño, los trabajos de los legítimos agricultores de este campo. El dueño antes de irse, tuvo la sabia previsión de nombrar a sus administradores. Agricultores, pastores, paracaidistas… el señor y dueño del campo dejó escrituras. Este campo está escriturado: si vosotros creéis que sois los herederos legítimos, presentadme las escrituras. En las escrituras que escrituró el dueño Vosotros no aparecéis y si no aparecéis sois ladrones y bandidos. No habéis entrado por la puerta del redil, habéis brincado la cerca de noche y sin avisarle al administrador al que le confiaron las llaves del portón del redil: la Iglesia.


			Amigos. Los testigos de Jehová, al igual que muchas denominaciones Cristianas, o sectas, cambian a su antojo y conveniencia, para apoyar sus creencias, el sentido literal en simbólico y lo que en la Biblia es sentido simbólico, lo toman como literal. Os voy a poner solo dos ejemplos para no cansaros. Un ejemplo de tomar el sentido simbólico bíblico en literal ya lo hemos visto. En la Biblia, en el Apocalipsis. 7, 4. Antes de todo, debemos tener en cuenta que el Apocalipsis es de género simbólico. San Juan usa con profusión del simbolismo para expresar verdades religiosas. San Juan usa mucho el simbolismo en el Apocalipsis y especialmente cuando nos presenta los números. Estos están cargados de simbolismo. Veamos. El número 12 significa la perfección: 1000 una multitud indeterminada (12 al cuadrado multiplicado por 1000= 140 000), representa por tanto la multitud de los fieles de Cristo, que son un número indefinido. Un texto jamás debe oponerse a otro texto de la Biblia porque todos los textos han sido inspirados por el Espíritu Santo, son palabras de Dios y Dios no puede contradecirse. Por lo tanto para conocer el sentido de un texto, si es simbólico o literal hay que tener en cuenta otros textos que tratan el mismo tema o verdad. En el caso concreto de los 140 000 salvados, únicos que irán al cielo (según los testigos), no se trata de un sentido literal, pues en tal caso estaría en contradicción y negaría otros textos de la Biblia, que claramente hablan del mismo tema.


			«Dios quiere que todos los hombres se salven y lleguen al conocimiento de la verdad» (Tim. 2, 4). Dios quiere que «Todos» se salven y no un grupito exclusivo de 140 000. Por lo tanto no puede tomarse el texto citado del Apocalipsis en sentido literal.


			Los Testigos afirman que la Biblia dice que los que estarán en el cielo gozando de la gloria solo serán 140 000. Según ellos y falsamente, «es el pequeño rebaño» del que habló Jesús. Y los demás testigos, cuya salvación está asegurada, ¿qué? Los testigos afirman que los demás testigos salvados «conforme a la Biblia» (¡la Biblia no lo dice!) se quedarán en la tierra «en la tierra nueva», gozando de la felicidad. Los terrestres felices en contraposición a «los celestes felices». Pero en realidad la Biblia no hace esta distinción. Esta distinción ridícula solo tiene fundamento en la imaginación de los testigos. La Biblia pone como único destino de la felicidad el Cielo y este es para todos. «En la casa de mi padre» Todos somos hijos del Padre Celestial, y Él está ansioso de que todos sus hijos entren a su casa, que entren a su banquete: nadie está excluido por principio, nadie, ni los hijos prodigios; por eso instituyo el sacramento del perdón. La Confesión para que todos puedan lavar su alma y así poder entrar a Banquete preparado para sus hijos.


			Dios invita a todos los hombres, sin distinción al Reino de los cielos: Pablo dicen en Rom. 12, 13 «no hay distinción entre romano y judío; todos tienen un mismo señor, el cual el cual da abundantemente a todo el que lo invoca. En efecto, el que invoque el nombre de Jesús se salvará» y San Pedro en Hech. 10.34 35: «Verdaderamente reconozco que Dios no hace diferencia entre las personas, sino que acepta a todo el que lo honra y obra justamente, sea cual sea su raza». ¡Oísteis testigos! Dios no hace diferencias entre los Testigos y no testigos. Testigos os reto a que me mostréis un lugar de la Biblia en donde se afirme que Cristo vino solamente para un grupito de Privilegiados. Al contrario, su interés para con los pecadores. «No vine a buscar a los justos sino a los pecadores» indica su deseo de salvar a todos. Por eso ordenó a sus Apóstoles que fueran a predicar a todos los hombres. «Vayan por todo el mundo y anuncien el Evangelio a toda la creación» Mc. 16, 15. El Evangelio no habló jamás de cualquier otra salvación que no sea la felicidad celestial y dijo en qué consiste: «esta es la vida eterna: conocerte a Ti, Único Dios verdadero, y al que enviaste, Jesús el Cristo» (Jn. 17, 3).


			Que decir de la distinción que hacen los testigos entre cielo nuevo: que habitaran solo los testigos que no alcancen lugar en el cielo. Para probar tal distinción usan textos del Antiguo y Nuevo Testamento que tomados literalmente, como ellos a su conveniencia así lo hacen, a primera vista, y sin tomar en cuenta otros contextos, aparecen darles ciertos visos de razón. Debemos advertir, que en el Antiguo Testamento, los profetas usan imágenes poéticas y de prosperidad material, para describir a los desterrados la alegría que traerá el Mesías. El texto del Apocalipsis «Cielo nuevo y tierra nueva» que ellos emplean, es idéntico al de Isaías 65. 17. Se trata claramente de una imagen de la Patria Celestial. El eminente padre Luis Butera, eminente sabio apologeta, escribe al respecto: «San Juan no impone ninguna oposición entre el cielo y la tierra, como si dos grupos diferentes debieran habitar el uno y la otra. Al contrario, aparece claramente que se trata de una sociedad completa y única de todos los que serán salvados».


			«Entonces vi la ciudad Santa, la nueva Jerusalén que bajaba del cielo, del lado de Dios, embellecida como una novia engalanada en espera de su prometido. Oí una voz que clamaba desde el trono: “esta es la morada de Dios entre los hombres: fijará desde ahora su morada en medio de ellos y ellos serán su pueblo y él mismo será Dios con ellos”» (Apoc. 21. 2-3).


			Y concluye el padre «De este texto se ve claro que “el cielo y la tierra nueva”, forman una sola patria, la de los bienaventurados».


			Os he presentado un ejemplo, entre muchos, en que los testigos de Jehová, teniendo en el original un sentido simbólico, decretan forzada y convenencieramente, que debe tomarse en sentido literal.


			Ahora pongamos un ejemplo de un texto en que teniendo en el original un sentido literal le dan, tramposa y deshonestamente, un sentido simbólico. Lo hacen con el fin descarado de apoyar sus teorías. Ellos, como muchas sectas niegan la presencia real de Jesucristo en la sagrada eucaristía, niegan que se dé una transustanciación del pan y del vino en el cuerpo y la sangre de nuestro señor Jesucristo. Niegan que en la última cena Cristo haya instituido el sacramento eucarístico, niegan que Cristo les haya dado poder a sus Apóstoles y sucesores para realizar tal transustanciación. Niegan por tanto el santo sacrificios de la misa, y niegan por tanto que Cristo haya constituido, en aquella ocasión, a sus Apóstoles y sucesores en sacerdotes. ¡Los testigos, ya veis, que niegan y niegan y niegan casi todas las verdades del cristianismo! ¿Y cómo le hacen para pretender apoyar sus negaciones o sus afirmaciones? Ya lo hemos visto son expertos manipuladores de los textos originales de la Biblia para dar las apariencias y engañar a los incautos de que la Biblia los apoya. Para ello les basta a estos zorros, mover, cambiar, introducir, un punto, una coma, un punto y coma, dos puntos, o introducir una o dos palabritas, con lo cual cambian completamente el sentido original que El Espíritu Santo y los evangelistas le dieron en tal contexto, tan necesario para encontrar el verdadero sentido del texto, les vale gorro: para ellos solo tiene importancia, lo escrito en La Atalaya, y en sus libros, incluidos por supuesto los de Russell. Sus libros los considera superiores a la Biblia. Si la Biblia no se ajusta a sus creencias y a sus libros, ¡peor para la Biblia! ¡Biblia Original tan descarriada y tan descompuesta; necesitas urgentemente que los testigos de G. te corrijan y te compongan! Ellos son especialistas expertos en recomponer y redistribuir los textos originales que escribieron los Evangelistas inspirados por el Espíritu Santo.


			Amigos, seamos concretos: examinemos con toda honestidad y sin ningún prejuicio o preferencia, un ejemplo entre muchos, en que los testigos cambian el sentido literal de un texto original, en un sentido simbólico.


			A toda costa, los testigos tienen que darle un sentido simbólico a las palabras dichas a los Apóstoles: «Tomar y comer este es mi cuerpo. Tomad y bebed, esta es mi sangre que será derramada por vosotros». La cuestión es muy simple. ¿El verbo ser «es» y la palabra «carne» deben tomarse en sentido literal o en sentido simbólico? Aquí se juega mucho, nada menos que la verdad o la falsedad de los testigos y sectas cristianas, o la verdad o falsedad de la Iglesia Católica. Por eso el probar científica y bíblicamente si el texto en cuestión tiene en el original sentido literal o simbólico es asunto de la mayor importancia y trascendental. De vida o muerte. Si científicamente se prueba que es sentido literal, los testigos están muertos: se prueba que su secta es falsa. Ya que aquí se implica la divinidad de Cristo, que ellos la niegan, se afirma claramente la presencia de Cristo en la eucaristía, que ellos la niegan. Se afirma claramente la institución de los sacerdotes, se afirmaría la verdad de la Sta. Misa que ellos la niegan, se afirmaría la misa como sacrificio, se afirma que los Apóstoles (implícitamente los sucesores de los Apóstoles) tienen poder para hacer esta divina conversión y por lo tanto la presencia de Xto. en los sagrarios es verdadera. ¿Quién tiene razón, la Iglesia Católica o los testigos y denominaciones cristianas?


			Amigos, yo sé que la Iglesia Católica sostiene el sentido literal el texto y yo soy Católico. Pero si estamos investigando científicamente, yo no debo basarme en lo que dice y cree la Iglesia Católica o cualquier otra denominación, y decir mi Iglesia afirma es esto por lo tanto esto es verdad porque ella lo afirma. No, no, no; esto sería deshonesto y estaríamos cometiendo un círculo vicioso, es decir, estaríamos presuponiendo como verdadero aquello que tratamos de probar que es verdadero. Por lo tanto, metódicamente debemos olvidarnos de lo que diga la Iglesia, la mía, la tuya o la de los testigos. Debemos zambullirnos en el mar de la ciencia, en los textos originales para encontrar en ellos honesta y científicamente su sentido original, la mente de los que escribieron la Biblia. Bien: ya nos hemos sumergido y encontrado en el fondo un tesoro: los textos originales.


			




			Estionton de autoon laboon o yesus arton kai euloguesas ekia sen kai dous tois mathetais eipen: labete fagete touto estin to soma mou. Kai labon poterion xay eujaristesas edooken autois legoon: piete ej autou pantes: touto gar estin to aima mou tes diathekes to peri poolloon ekjunnomenon eis afesin amartioon.


			




			Traducción en lengua latina del original griego.


			




			Cenantibus autem eis, accepit Jesús panem et benedixit ac fre git deditque discipulis suis et ait: accipite, et comedite; hol est corpus meum. Et accipiens calicem gratias egit et dedit illis dicens: bibite ex hoc omnes. Hic est enim sanguis meus novi testament, qui pro multis effundetur in remissionem pecatorum.


			




			Pongo en griego las palabras principales contenidas en el original griego de las palabras de San Mateo arriba citadas. Laboon: participio del verbo: lambanoo: tomando (con las manos) euloguesas. Participio del verbo eulogueo: albar, bendecir (lo bendijo) eclasen de ecklao: lo partió: dous: artículo del verbo didomi. Labete: imperativo del verbo lambano: recibir, tomar. Faguete: imperativo del verbo fago: comer, masticar, poterion: calis (está en acusativo). Eujaristesas: participio de eujaristeo: dar gracias e-doken: apristo del v. didoni: dip piete: imperativo del verbo pino: en presente: bebo (1ª persona) aima (genitivo aimatos) Sangre diatheke (dia-tithemi): Disposición Testamento. Peri= uper. Por, en favor de polloi. Puede significar multitud, juntamente con totalidad: todos que son muchos.


			Exjunnomenon. Participio pasivo —del verbo— junnoo: derramar.


			Amigos, os ruego que no olvides ni pases por alto la palabra más importante de los textos griegos originales arriba citados: la Palabra griega estin: tercera persona del singular presente del verbo: eimi. Ser. Estin: la 3ª persona singular presente y se traduce «es». Os ruego que no olvidéis tampoco el imperativo del verbo fago. En imperativo «comed» (masticar).


			Última cena en Marcos 14, 22, 23.


			Texto original griego:


			




			kai estiontoon autoon labon arton euloguesas eklasen kai kai edoken autois kai eipen: labete touto estin to soma mou. Kai laboon poterion eujaristesas edoken autoi, kai epion eks autou pantes, kai eipen autois: touto estin to aima mou tes diathekes to ekjinnomenon upper polloon


			




			Lingua latina:


			et manducantibus illis, accepit Jesús panem et benedicens fregit et dedit eis et ait. Sumite, hoc est corpus meum et accepto calice, gratias agens dedit eis, et biberunt ex illo omnes. Et ait illis: hic est sanguis meus novi testamenti, qui pro multis efundetur.


			




			Última cena en Lucas 22, 19-20


			Texto original griego:


			




			Kai laboon arton eujaristesas exlasen kai edoken autois legoon: touto estin to soma mou to uper umoon didomenon touto poiete eis ten emen anamnesan. Kai to poteriov oosaoutoos meta to deipnesai, legoom: touto to poterion e kaine diatheke en too aimati mou to uper umoon ekjunnomenon.


			




			Lingua latina ex lingua gaeca originales:


			




			et accepto pane gratias egit et fregit et dedit eis dicens: hoc est corpus meum, quod pro vobis datur; hoc facite im meam commemorationem. Similiter et calicem, postquam cenavit, dicens: hic est calis novum testamentum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur.


			




			Texto griego original, traducción latín y traducción en español:


			Touto estin to soma mou


			hoc est corpues meum 


			Esto es mi cuerpo


			Touto estin to aima mou


			hic est sanguis meus


			esta es mi sangre


			




			He puesto la traducción latina y no la traducción inglesa, alemana o francesa, porque estos últimos idiomas no existían en tiempo en que se escribieron los Evangelios y los demás libros del Nuevo testamento. Digamos que el griego se hablaba en las regiones orientales conquistadas por Alejandro Magno y que eran parte de su imperio. Notemos que los Evangelios se escribieron en la región oriental del imperio romano que había sido conquistada por Alejandro Magno. Y por lo tanto los autores del Nuevo Testamento (a excepción de Mateo) escribieron en griego. Es digno de notar que San Pablo escribió la Epístola a los romanos, en griego. Prueba de que los Romanos entendían el idioma griego, porque los romanos admiraban la cultura griega y estaban imbuidos en ella. Es muy probable que San Marcos, secretario y colaborador de San Pedro haya escrito su Evangelio en Roma para los Romanos no obstante lo escribió en griego. Señal de que los Romanos entendían el griego. Recordemos que los Griegos tenían asentamientos por todo el Mediterráneo incluso en la misma Italia. Recordáis a la poderosa Cartago, con su Anibal, que estuvo a punto de vencer a Roma y a Italia misma. Recordáis las guerras púnicas: «Cartago delenda est».


			Pues Cartago era una colonia, ciudad griega. Por supuesto que el latín lengua oficial de los Romanos se hablaba y se entendía en todo el imperio Romano. Muchos de los idiomas que se hablan hoy no existían. Pero el latín sí era contemporáneo del griego. Os he puesto la traducción en latín, no al acaso sino porque las traducciones más antiguas del griego original están en latín y estos traductores entendían tanto el griego que el latín. Por lo tanto ellos estaban en capacidad de entender los conceptos y los sentidos del texto evangélico griego y plasmarlos en sus traducciones.


			¿Está realmente presente Jesucristo presente bajo las especies de pan y vino? Los testigos de Jehová tienen el descaro de cambiar el sentido original de texto simbólico y viceversa, si estos sentidos originales no apoyan y no se adaptan a sus creencias. Ellos, al igual que muchas denominaciones cristianas, niegan la presencia real de Jesucristo bajo las especies del pan y vino porque afirman que Cristo en la última cena no habló literalmente sino simbólicamente afirman que cuando Cristo dijo: «esto es mi cuerpo», «esto es mi sangre» habló en forma simbólica y no literal y por lo tanto Cristo quiso decir «esto (el pan) significa o simboliza mi cuerpo»: luego el pan no es transustanciado en el cuerpo de Cristo. Pero los testigos y demás denominaciones cristianas tomando el texto en forma simbólica tropiezan con un obstáculo infranqueable: en verbo ser: si habló en forma simbólica, como afirman los testigos y compañía, ¿por qué no usó los verbos «simbolizar», «esto simboliza» o el verbo «significar»: «esto significa»? 


			Es un hecho que Cristo habló varias veces simbólicamente «yo soy la puerta», «yo soy la vida» y no hubo problema, los judíos eran inteligentes y todos entendieron que hablaba de sí en forma simbólica. Otras veces, hablando en forma simbólica y los discípulos lo tomaban en forma literal pero él siempre aclaraba el mal entendido. Ejemplo Jn., 34 «Yo tengo una comida que comer que vosotros no sabéis» los discípulos le entendieron literalmente «¿le habrá traído alguien de comer?», pero Jesús les explicó: «Mi comida es hacer la voluntad del que me envió». Así, al aclararles, Cristo corrigió el mal entendido. Otro caso en que Jesús hablando en forma simbólica los Apóstoles lo toman en forma literal Xto. les corrige su mal entendido y les indica de qué está hablando en forma simbólica. Este caso se encuentra en Mat. 16, 6: 12. Jesús les dice: «mirad y guardaos de la levadura de los fariseos y saduceos». Los Apóstoles entienden que Jesús les está hablando de los panes que han olvidado en la otra orilla. Pero Jesús les aclara que no está hablando de los panes olvidados en la otra orilla, sino de la doctrina de los fariseos y saduceos. En conclusión, Cristo como maravilloso Maestro, aclara y rectifica cualquier mal entendido de los discípulos Jesús en la última cena dijo: «esto es mi Cuerpo» «Esta es mi Sangre». Si Jesús hubiera hablado en forma Simbólica y los Apóstoles hubieran entendido tales palabras en forma literal, Jesús les hubiera aclarado y corregido. Y viceversa, si Jesús estuviera hablando en forma literal y los Apóstoles hubieran tomado tales palabras en forma simbólica, Jesús les hubiese aclarado y les hubiese rectificado pero ¡No lo hizo! Que los Apóstoles entendieron tales palabras literalmente lo muestra El Apóstol San Pablo en 1Co 11-27 «De manera que cualquiera que comiere este pan y bebiere esta copa indignamente será culpable del cuerpo y de la sangre del Señor».


			Pero el campo de Batalla en que se decidirá y aclarará el verdadero sentido de las palabras de Jesús es el discurso de Jesús, después y con ocasión del milagro de la multiplicación de los panes. Analicemos tal discurso en Juan, 6. En él leemos «mi carne es verdadera comida, mi sangre es verdadera bebida» (v55). Los Testigos y Luz del mundo Evangélicos dicen que hay igualdad.


			En cuanto al sentido entre: «Yo soy la vid», «Yo soy la puerta» Y «Mi carne es verdadera comida, mi sangre es verdadera bebida», es decir ellos dicen que Jesús en los tres casos está hablando simbólicamente. Pero Jesús va mucho más allá del simbolismo. Para ello veamos todo el contexto del capítulo. Jesús hizo un milagro con pan: alimentó a toda la gente. Después enseñó que Él es el pan que bajó del cielo. Él mismo es alimento. La reacción de los judíos presentes es sumamente importante. Jesús les dice que bajó del cielo. Pero se disgustaron: «¿cómo, pues, dice este: Del cielo he descendido?» (Jn 6, 42). Le entendieron literalmente y Jesús no les corrigió pues Jesús realmente bajó del cielo. Incluso los hermanos protestantes admiten que aquí Jesús está hablando literalmente y prosigue hablando literalmente «Ninguno puede venir a mí, si el Padre que me envió no le trajere, y Yo le resucitaré en el último día» (Jn 6, 44). Los testigos y hermanos protestantes sí afirman que Jesús está hablando literalmente cuando dijo «yo le resucitaré». Pero en los versículos siguientes, cambian su modo de pensar (ya que no les conviene tomarlos en sentido literal pues esto destruiría sus creencias y le darían razón a «la prostituta» (la Iglesia Católica) que afirma el sentido literal y por lo tanto la presencia real de Cristo en la Eucaristía. Los toman simbólicamente a pesar de que los judíos lo toman en sentido literal. «Yo soy el Pan vivo que descendió del cielo, si alguno comiere de este pan vivirá para siempre; el pan que yo daré es mi carne, la cual yo daré por la vida del mundo. Entonces los judíos contendían entre sí, diciendo: ¿cómo puede este darnos a comer su carne? Jesús les dijo: si no coméis la carne del hijo del hombre y bebéis su sangre, no tenéis vida en vosotros» (Jn 6, 51 53). Amigos, pongamos atención: los oyentes del discurso de Jesús, se molestan al oír a Jesús decir que «su propia Carne es Alimento». Yo considero a los judíos al protestar oyendo a Jesús decir que su Propia carne es alimento y que debería comerse para tener vida eterna; pues aparentemente tienen razón los judíos. «Este lenguaje es muy duro» e inusitado. Además ellos tenían prohibido, por la ley de Moisés comer y beber carne y sangre. Es decir que los oyentes judíos entendieron que Jesús estaba hablando literalmente. Jesús no les corrige. Al contrario mantiene y remacha el sentido literal en que lo están entendiendo al responderles: Si no coméis la carne del Hijo del Hombre y bebéis su sangre, no tendréis vida en vosotros. Mas aun en Jn. 6, 51 a 60 siguió repitiendo «mi carne es verdadera comida» y que los judíos lo tomaron al pie de la letra y protestaron «cómo puede este darnos a comer su carne». Pero Jesús no los corrigió. Señal de que les estaba hablando en sentido literal pues ante tales protestas y enojos de los judíos, era la ocasión propicia y obligada de aclarar su lenguaje y decirles: no me mal entiendan, no estoy hablando literalmente sino simbólicamente. Pero no lo hizo. Es señal de que Jesús estaba hablando literalmente.


			A pesar de que Jesús está consciente y siente alrededor la oposición y rechazo que sus palabras causan en sus discípulos, y aun en sus Apóstoles, tercamente (con todo respeto al maestro divino) en el verso 55, del mismo cap. 6.- sigue repitiendo «mi carne es verdadera comida, y mi sangre es verdadera bebida» como si dijera: yo que soy la verdad, tengo que decir la verdad, les guste o no les guste a mis oyentes (y a los testigos y evangélicos) y viene la reacción de los oyentes ante la insistencia, poco política de Jesús. Los fariseos dijeron «dura es esta palabra; ¿quién la puede oír?». Otra reacción más dolorosa y triste que causaron las palabras «mi carne es verdadera comida, mi sangre es verdadera bebida»: «muchos de sus discípulos volvieron atrás y ya no andaban con él» y los testigos, mormones, luz del mundo y evangélicos abandonaron a Jesús y ya no andan con él: le dieron la espalda al no creer en el sentido literal en que Jesús las expresó. Testigos, de La Luz del Mundo y evangélicos, ‘no tenéis un poquito de materia gris, para pensar que el modo más fácil de calmar tanta oposición y sobre todo de evitar que sus discípulos le dieran la espalda y se apartaran de él y de su doctrina era decirles, en el caso de que él estuviera hablando simbólicamente; «calma, amigos, no me mal entiendan ni se aparten de mí, pues yo estoy hablando simbólicamente?», pero no lo hizo. Le causaba dolor la pérdida de sus discípulos, a los que amaba, pero prefirió su pérdida a cambiar el sentido literal de sus palabras… que era la verdad de esas palabras.


			Más aún (atención, testigos, luz del mundo y sectas cristianas) se expuso a perder no solo a sus discípulos sino a sus mismos Apóstoles, su estado mayor, los que serían constituidos en testigos oficiales de su doctrina: al ver en sus mismos Apóstoles la duda en sus rostros, se dirigió a ellos y les dijo «también vosotros queréis iros» Pedro contestó: «Señor, a quién iremos, solo tú tienes palabras de vida eterna» (solo tú Cristo; no Russell, ni Joaquín, ni Smith, ni Lutero. Ni. Ni.) «También vosotros». Es decir Vosotros a quienes elegí y seleccioné de entre la multitud de mis discípulos, Vosotros que sois mis colaboradores en la predicación. Vosotros que vivís en mi misma casa y coméis en la misma mesa para darles instrucción especial y particular, Vosotros que seréis mis embajadores y plenipotenciarios, y que os sentaréis en 12 tronos para juzgar a las 12 tribus de Israel, Vosotros podéis abandonarme e iros lejos de mí si no queréis creer en el sentido (literal) que le estoy dando a mis palabras, entonces no podéis tomar parte conmigo, no podéis ser de los míos, no podéis ser los expositores e intérpretes oficiales de mi doctrina. Podéis iros y que os vaya bien (¡como si alejado de Cristo Verdadero a uno le puede ir bien!) Pero los Apóstoles conocían de cerca a Jesús, habían visto muchos milagros de Jesús, además habían sido testigos de la multiplicación de los panes (Ellos, los Apóstoles los habían repartido a la multitud) así que Pedro contestó a nombre de todos- «Señor, a quién iremos. Tú tienes palabras de vida eterna» como si dijera (implícitamente): Señor, tus palabras son duras de creer, no las comprendemos del todo y nos sorprenden, pero como tú las dices que te Barruntamos como Dios y por eso tienes palabras de vida eterna, creemos en tus palabras, aunque sean «duras de creer».


			¡Albricias porque los Apóstoles no abandonaron a Cristo! Albricias porque los Apóstoles guiados por Pedro, no abandonaron a la doctrina de Cristo. En los momentos cumbres de la vida de Xto., Pedro (el Jefe Diego de los Apóstoles), quizás su Fe flaqueaba, pero se arrojó en los brazos de Cristo. Espontáneamente se me viene a la mente la escena en el lago Tiberíades, «mándame caminar sobre las aguas», y al flaquear su Fe se empezó a hundir entonces Pedro, el que sería la LA PIEDRA de la Iglesia visible en la tierra, se arrojó en los brazos de Cristo. Y Cristo lo tomó en sus brazos y lo sujetó. Amigos, ¿no os viene a la memoria aquella otra escena del Evangelio en Cesárea de Filipo, en que Cristo, solo con los Apóstoles, les pregunta «¿Qué dicen que es el Hijo del Hombre?», les está preguntando por su esencia: asunto esencial de la Revelación cristiana. La verdad más importante y razón y base de todas las verdades de la revelación Cristiana «¿Quién dicen que soy Yo?» Contestan: «Unos dicen, que eres, Elías que eres Un profeta otros dicen de ti y esto y lo otro (Russell y los testigos dicen que eres un simple hombre, Joaquín de La Luz del Mundo dice que eres un simple hombre, que no estás incluido esencialmente en la Trinidad, Juan cuerda dice que eres…)» Jesucristo los para en seco y les dice «¿y vosotros quién decís que soy yo?» Como si les dijera muy bien ya me dijiste lo que dicen de mí los hombres. Ahora la pregunta va dirigida solo a ustedes, mis Apóstoles, mis elegidos, mis seleccionados, mis futuros (cuando ya no esté yo físicamente presente entre Ustedes), «Servidores, intérpretes y testigos únicos de mi palabra, ¿qué dicen ustedes que sois el colegio de los 12 de mi Iglesia?» (notemos que Xto. Distingue al grupo de los Apóstoles al colegio de los Apóstoles, los 12 que son los maestros que enseñan bajo la dirección del Maestro supremo Cristo, del grupo de los que aprenden, de los instruidos por los instructores, de los dirigidos por el grupo exclusivo de los 12 directores). La gente tiene que ser enseñada y aceptar la Fe predicada por ellos bajo pena de condenación. «¿Qué dicen ustedes que soy yo?», les está preguntando por su esencia, por su naturaleza. Pedro (¡Pedro, siempre Pedro!) contesta a nombre de todo el colegio de los Apóstoles (¡Claro ya era el jefe del colegio de los 12!) «TÚ ERES EL CRISTO, EL HIJO DE DIOS VIVO». Pedro, el Vocero de Cristo en la tierra, el que decidiría sobre verdades de la Palabra de Dios y sus decisiones tendrían eco positivo en el cielo, contestó la Verdad más importante y base y origen de todas las demás, la joya de las joyas: «la divinidad del Mesías de Jesucristo». Esta confesión, la hizo Pedro, no como vocero de los Apóstoles, aunque respondió a nombre de los Apóstoles, la hizo como vocero del cielo: Del padre celestial. Cristo, emocionado por tal confesión y porque sabía que había sido inspirada por el padre, ahí mismo lo premió prometiéndole que Pedro (al que ya le había cambiado el nombre) sería la roca sobre la cual fundaría la Iglesia terrestre y como si esto fuera poco, le prometió que le daría las llaves del reino de los cielos y lo haría juez supremo y árbitro de la Fe (testigos de Jehová y de nominaciones cristianas, ¿no sería bueno que reflexionaran con honestidad y sin prejuicios en la escena evangélica de Cesárea?).


			Amigos, podemos notar que siempre que en el Evangelio aparecen los Apóstoles como grupo, siempre aparece Pedro al frente de ellos. Veamos. «Simón Pedro, el demonio ha pedido permiso para zarandearlos como al trigo, pero yo he rogado por ti para que tu Fe no desfallezca y tú una vez recobrado, fortalece a tus hermanos» (ojo testigos y denominaciones cristianas. Pedro no es un cualquiera o uno más del montón, o un pedrusquillo, como me dijo un testigo de Jehová). 


			Pedro tiene sobre sí la oración de Cristo, que es infalible y siempre alcanza su fin. Es decir, Pedro tiene la garantía de que su Fe no flaqueará, a pesar de las embestidas furiosas del infierno; y que Pedro tiene el encargo de fortalecer a sus hermanos, los Apóstoles. Pedro tiene la autoridad y el encargo de apacentar a las ovejas (obispos) y a los corderos (los fieles). Pedro creyó en la presencia real de Cristo en la Eucaristía. Y toda la Iglesia primitiva creyó en la presencia real de Cristo en la Eucaristía. Y la Iglesia primitiva recibió de Pedro y los Apóstoles esa Fe en la Sd Eucaristía. Los hechos dicen que toda la Iglesia se mantenía fiel a las enseñanzas de los Apóstoles. Cf. San Pablo: «El que come y bebe indignamente… come y bebe su propia condenación, pues peca contra el cuerpo y la sangre de Cristo». Y San Ignacio de Antioquía, discípulo de San Juan dejó escrito: «que se aparten de la Iglesia aquellos que no creen en la presencia de Cristo y de su sangre bajo las especies de pan y vino». Y toda la Iglesia así lo creyó por más allá de 1500 años hasta que aparecieron las sectas propiciadas por Lutero. Incluso el mismo Lutero, el más grande reformador, y padre de todas las sectas creyó en la presencia real de Xto. bajo las especies de pan y vino y por eso siguió celebrando la misa, pues era sacerdote y monje. La Iglesia oriental disidente, que esa sí, como la Católica proviene de los Apóstoles cree en la presencia real de Cristo en la Sado. Eucaristía, y celebra válidamente la Sta. Misa, y sus sacerdotes son verdaderos sacerdotes, pues al igual que los sacerdotes Católicos, su autoridad para convertir el pan en el cuerpo de Cristo y el vino en la sangre de Cristo proviene de Cristo, a través de los Apóstoles.


			Pero no perdamos el hilo: decíamos que Jesús estuvo dispuesto a perder a sus Apóstoles, sus hermanos antes que cambiar el sentido de sus palabras, cuando era fácil calmar todo aquel avispero y retener a sus discípulos, a quienes amaba, con solo aclararles que estaba hablando en sentido simbólico. Pero no lo hizo. Luego comer su carne y beber su sangre, era realmente y no simbólicamente, comer su carne y beber su sangre. Porque Jesús habló literalmente todo el mundo pensó que sus palabras duras de creer y todo el mundo se apartó de Él. Quedó solo y rodeado de los Apóstoles y al notar el titubeo de ellos, les dijo: «¿Qué, también vosotros queréis iros?» Y Pedro salió al quite y salvó a los Apóstoles de apartarse de Cristo.


			Seres. testigos y sectas evangélicas, favor de poner atención. Hay dos verbos en griego para indicar la acción de comer: «trogo» y «phago»: «trogo» es más específico e indica comer, mascar, roer, masticar mientras que phago es una palabra más general para comer. Los únicos otros lugares donde aparece trogo en el Nuevo Testamento son dos: Mat. 24, 38 y Jn 13, 8. ¡Ojo! En estos únicos lugares, jamás tiene un significado simbólico, sino literal. El verbo «phago», sí puede tener un significado simbólico. Les pregunto testigos y evangélicos: Si Xto. Estaba hablando simbólicamente, ¿por qué el texto evangélico no usó el verbo phago, que sí puede tener significado simbólico, en lugar de trogo? Además, comer la carne de alguien en sentido simbólico, significaba persecución, violencia, traición, asesinato. Cf. Mc. 3, 2-3 (Sal. 27, 2) (Is, 9, 20) (Is, 49, 26). Por lo tanto si Jesús hubiera hablado simbólicamente, estaría diciendo: «Yo les aseguro que a menos que ustedes me persigan, traicionen no tienen vida en vosotros. El que comete la violencia tiene vida eterna y yo le resucitaré en el último día».


			Los hermanos dicen que no puede ser literal, porque el mismo Jesús dice en Jn, 6, 63 «El Espíritu es el que da vida. La carne para nada aprovecha». ¡Ojo! Jesús no dice «mi carne no aprovecha», sino «la carne». En la Biblia «carne» se refiere no solamente al cuerpo físico de un ser humano, sino también al pecado en comparación con la vida de espíritu. Porque los que son de la carne piensan en las cosas de la carne, las pasiones pecaminosas que eran por la ley obraban en nuestros miembros llevando fruto para muerte (Rom. 7, 5).


			Amigos lectores: lo siguiente es muy importante: Jesús no estaba ofreciendo su cuerpo a comer, con la constitución física que tenía en el momento de pronunciar estas palabras: esto hubiera sido canibalismo. Recordemos que estamos en el contexto de la Pascua: él es el cordero que será ofrecido en el calvario, morirá y resucitará con su cuerpo glorificado. A este cuerpo se refiere Jesús, en este cuerpo glorificado se convertirá el pan. Es el cuerpo glorificado que debemos comer. Y el cuerpo de Jesús eucarístico, ya no tiene las propiedades de un cuerpo físico: ya no tiene nervios ni huesos o mejor dicho sus nervios y huesos, no tienen las propiedades de un cuerpo físico, sino las propiedades de un cuerpo glorificado. No tendrá necesidad de alimento, ni las necesidades de un cuerpo físico. En este cuerpo glorificado se convierte la sustancia del pan y la sustancia del vino en su sangre.


			Los hermanos evangélicos contraatacan diciendo que Jesús no pudo haber hablando literalmente, ya que afirman, citando Lev, 7-26, que en el Antiguo Testamento prohíbe comer sangre. Respondemos, la ley Levítica fue abolida por Cristo. Además: no metabolizamos sangre cuando comulgamos. Además, los acusamos de inconsecuentes: Si el Levítico está vigente, deberían cumplir la ley levítica, llevando sacrificios al templo; ¿por qué no sacrifican chivos y borregos? Así que no me acusen de injusto, cuando digo que los testigos y demás sectas, toman de la Biblia lo que les conviene a sus creencias autóctonas y «made at home» y dejan y se hacen los ciegos cuando los textos de la Biblia los contradicen. Además los Testigos de Jehová dicen que el Antiguo Testamento caducó con la venida de Cristo. Preguntémosles a estas raras alimañas: Si caducó el Antiguo testamento, entonces, ¿por qué tomáis muchas de vuestras creencias de textos de un Antiguo testamento según ustedes caducado? ¿Por qué el nombre de Jehová, por qué el mantenimiento del sábado, por qué la prohibición de la transfusión de la sangre, dejando morir a un ser humano testigo, por qué la prohibición de los honores a la bandera, y por qué, y por qué tantas cosas, creencias raras y hasta descabelladas, todas sacadas del antiguo Testamento, que según Ustedes, todo en bloque caducó? La verdad no lo puedo entender. Y me pregunto ¿qué, acaso no tienen los testigos media uñita de materia gris en el cerebro? Las leyes levíticas caducaron con la venida de Xto., pero no así el Antiguo Testamento en bloque. ¡Ojo, Amigos! Van a contraatacar diciendo que Jesús habló otras veces simbólicamente y los discípulos no entendieron. Aquí se trata de un caso semejante: los discípulos no entendieron, dicen, que Jesús les hablaba simbólicamente. ¡Cierto, muy cierto que Jesús en algunos casos les habló simbólicamente y los discípulos no entendieron que Jesús hablaba así! Pero se callan, deshonestamente un dato importantísimo en tales casos: que en tales casos en que los discípulos entendieron mal, Jesús como buen maestro tuvo el cuidado de aclararles y rectificarles el sentido: y aquí… ¡No lo hizo! Testigos y evangélicos… les repito: aquí no lo hizo. Como maestro supremo debió de preocuparse de que sus discípulos entendieran correctamente lo que Jesús intentaba enseñar. A Jesús le interesaba que sus Apóstoles, entendieran correctamente su doctrina, la doctrina del padre, ya que ellos serían, en la ausencia física de Jesús para todo el mundo… si Jesús no logró que sus discípulos entendieran correctamente, en el fondo, estáis sugiriendo y afirmando que Jesús era un maestrito chafa, un maestrito de 3ª. También se puede deducir, que si los Apóstoles entendieron mal, entonces los Apóstoles enseñaron falsedades a las comunidades apostólicas a las que predicaban.


			Y ahora, 20 siglos después, os erigís «humildemente» testigos, como «rectificadores» de los Apóstoles. ¡Ay testiguitos, cuánta humildad y sabiduría la Vuestra! Os merecéis…


			Los testigos y sectas afirman que Jesús habló simbólicamente, porque Jesús añade «y las palabras que yo os he hablado, son espíritu y son vida» (Jn. 6, 63). Respondemos, claro: las palabras de Jesús son espíritu y vida. Pero no todas son simbólicas.


			Es importante advertir, que en ningún lugar de la Biblia se toma a la palabra «espíritu» en forma simbólica, siempre en forma literal.


			En Is. 5 5, 11 «Cuando Dios dice una cosa acontece. Su palabra es Efectiva»: Dijo: «Esto es mi cuerpo». Luego, lo que antes era pan, ahora es el Cuerpo de Cristo. ¿Por qué? Porque lo dijo y lo quiso Cristo que es Dios. Los testigos, lógicamente le niegan a Cristo esta efectividad y poder divino de su palabra, pues le niegan la Divinidad a Cristo… pero les recuerdo a los Testigos que esa efectividad de las palabras de Dios («cuando Dios dice una cosa Acontece» de Is., 55) se ha cumplido o se cumplirá en otras ocasiones: en las palabras de Cristo «Talita como yo te lo mando levántate». Y las palabras de Cristo tuvieron efectividad Divina (cuando Dios dice una cosa acontece): la hija de Jairo resucitó. No se hincó Cristo y le rogó a Dios que hiciera el milagro. Él era Dios y por lo tanto sus palabras tenían efectividad y poder Divinos: la niña se incorporó a la vida.


			«Lazarus, veni foras», Lázaro sal fuera: las palabras de Cristo tenían efectividad y poder divinos: y Lázaro salió vivo del sepulcro: el que ya «apestaba». 


			Y a la tempestad embravecida: «Calla, enmudece» y la tempestad se calmó. Como un perro se postra humilde a los pies de su amo así la tempestad ante su amo Cristo. Testigos: si en tales ocasiones ha aparecido la efectividad divina de las palabras de Jesús, ¿por qué no habríamos de creer que esta efectividad se cumple en las palabras de Jesús «esto es mi cuerpo?». Si las palabras de Cristo fueron efectivas cuando ordenó a la niña de Jairo, a la tempestad y a Lázaro. Testigos, ¿no os parece, que la efectividad divina, expresada en los casos arriba presentados os debe inducir a creer en la divinidad de Jesucristo, y en la conversación real del pan y del vino en el cuerpo y sangre de Xto.?


			Recuerden los testigos y denominaciones cristianas, que Cristo dijo: Esto (el pan) «ES» mi cuerpo y no «Esto SIGNIFICA o SIMBOLIZA mi cuerpo». Cristo pensaba y se expresaba siempre con propiedades, sabiduría y profundidad. Había siempre adecuabilidad entre lo que pensaba y quería decir y lo que expresaba y el modo como lo expresaba… o que testigos: ¿pensáis acaso, que Cristo, la verdad y la sabiduría misma (porque era Dios) era para Ustedes un retrasado mental, un gualelito? Según parece, para Ustedes sí lo era.


			Algunos evangélicos, para negar la literalidad de las palabras de Cristo presentan este, según ellos, argumento. Dicen: «si te presento una fotografía y te digo ESTA ES MI ESPOSA, nadie va a pensar que este trozo de cartón es mi esposa», pero la persona en la foto, sí es tu esposa. Si Cristo te hubiera presentado una fotografía de pan y te hubiera dicho, «esto es mi cuerpo», Él no se estaría refiriendo a la fotografía, sino al pan en la fotografía.


			Recordad… los pactos de la antigüedad se hacían y se sellaban rociando sangre sobre lo pactado. El primer pacto que hizo Dios con su pueblo se hizo rociando sangre verdadera. Moisés roció sangre verdadera de cordero sobre el pueblo. Establece un nuevo pacto, el pacto por excelencia entre Dios y los hombres, en la sangre de Cristo («he aquí el cordero de Dios, que quita los pecados del mundo»). Moisés roció sangre real de cordero; no era sangre simbólica. La sangre con la que debía sellarse el pacto, el nuevo pacto, también sería sangre real y no simbólica. Por eso la sangre que Jesús roció (derramó para salvar a su pueblo) sangre real su propia sangre, y no sangre simbólica.


			Después de haber analizado y discutido con seriedad y honestidad el discurso de que Cristo pronunció con ocasión del milagro de la multiplicación de los panes, hemos llegado a la conclusión que las palabras: «Mi carne es verdadera comida y mi sangre verdadera bebida» y «el que come mi carne y bebe mi sangre» tienen en la mente de Jesús un sentido, real-literal y no simbólico.


			Ahora, ya podemos acercarnos a las palabras hoc est corpues meum: esta es mi sangre; touto estin to suma mou touto gar estin to aima mou la batalla sobre el verdadero sentido de estas palabras se peleó en el campo de batalla del capítulo 6… del Evangelio de San Juan. Nosotros, Ustedes y Yo, amigos lectores, hemos peleado esa batalla a cuerpo y hemos salido fortalecidos.


			Ahora, cuando alguien venga y os diga que esas palabras se deben entender simbólicamente y que por lo tanto Cristo no está realmente en la sagrada Eucaristía, le podemos decir con verdad «usted miente porque yo he estado en Marengo», yo he peleado cuerpo a cuerpo en el campo de Batalla del cap. 60 del S. Juan. Si quiere engañar, vaya y busque a los ignorantes. Los de La Luz del Mundo por ejemplo que acusan a los Católicos de «idólatras» por adorar a un simple pan, diosecitos ídolos hechos por las manos de los sacerdotes. Claro que si esas palabras de Cristo fueran simbólicas, ellos tendrían razón, pero en la batalla intelectual hemos comprobado que esas palabras deben y tienen un sentido literal en la mente de Cristo. En la miente de Cristo que es lo que importa y no en las mentes de Russell de los testigos, de Joaquín Flores fundador de la Luz del mundo y en las de tantos fundadores de las sectas.


			Los Apóstoles creyeron en el sentido literal de las palabras de Jesús: San Pablo en 1, Cox 11, 27) «de manera que cualquiera que comiere este pan o bebiere esta copa indignamente será culpable del cuerpo y de la sangre del Señor». Pablo está hablando de la celebración de la Cena del Señor, y pecar contra el pan es pecar contra el cuerpo (no contra el pan) y Pecar contra la copa es pecar contra la sangre (no contra la copa. En el v. 29 «el que come y bebe indignamente sin discernir el cuerpo del Señor, bebe y come su propia condenación»). Es decir, solo si Cristo está realmente presente en la celebración de la Eucaristía (misa) tienen sentido las palabras de Pablo. A propósito: El Sr. Joaquín Flores, fundador de la Luz del mundo, se llamó a sí mismo «Apóstol de Jesucristo». Supongamos por un momento que fue nombrado por Dios Mismo «Apóstol». En tal caso estaría a la altura de San Pablo y tendría la misma autoridad que Él y tendría el mismo depósito de la Fe que tenía Pablo. Depósito recibido de Cristo mismo. Es un hecho que como verdadero Apóstol de Cristo Pablo tenía y enseñaba necesariamente la doctrina verdadera de Cristo, y era infalible, porque en último término, Cristo era el que predicaba por medio de los labios del Apóstol Pablo. Esto es un planteamiento seguro y verdadero. Y tenía el acompañamiento y la inspiración del Espíritu Santo, como el mismo lo afirma. Él se dice Apóstol de Jesucristo, Pablo también y como Apóstoles de Cristo tanto Pablo como el Sr. Joaquín debía necesariamente que enseñar la doctrina verdadera de Cristo. Pero admírense amigos lectores: Pablo de Tarso, el verdadero Apóstol de Jesucristo, admitía, como hemos visto, la presencia real de Cristo en la eucaristía (sentido literal) mientras que el otro Apóstol con letra chica, el Sr. Joaquín Flores la niega rotundamente. ¿Verdad que es algo raro y sorprendente que haya contradicción entre los dos Apóstoles suponiendo que este último sea verdadero? Pablo de Tarso (el verdadero y el Apóstol made in Jalisco [tapatío]). ¿A quién le vas a creer al Apóstol que escribió las cartas y extendió la doctrina de Cristo por medio oriente y dio su vida por la de Xto., o al otro Apóstol, que anduvo por varias sectas y fue bautizado quién sabe cuántas veces hasta que dijo que se le había aparecido Juan Diego?


			«Pues si vosotros, siendo malos, sabéis dar cosas buenas a vuestros hijos, cuanto más (sí repitámoslo cuanto más) vuestro padre que está en los cielos dará buenas cosas a los que le pidan».


			Sr. y Padre, tenemos hambre de Dios: os pedimos que sacies esta hambre de ti. Tú dijiste que si te pedíamos nos daría cosas mejores que el alimento de un simple pez o un simple mendrugo de pan. Tú nos dijiste que tu padre, nuestro padre nos había enviado el verdadero alimento del cielo, infinitamente superior a un pez y a un mendrugo de pan. Pero si nos das por alimento dizque eterno puros simbolitos del pan del cielo, si nos dais para saciar nuestra hambre de felicidad eterna, puros panes de cera, esos simbolitos no nos llenan, no nos sacian nuestra hambre de eterna felicidad. Nos dijiste que nos darías un alimento mejor que el que dan los padres, aun malos, a los hijos, pero esos simbolitos no son alimento mejor que el que les dan a sus hijos los padres malos, prefiero el alimento dado por los padres malos, que el alimento dado por tu padre celestial si todo se reduce a un alimento de cera o de cartón. Si todo es simbolismo, nos habéis mentido señor. Nos habéis desilusionado Sr. al prometernos solemnemente y con bombo y platillo un alimento que permanece hasta la vida eterna, y nos resultase con alimento que no sacia ni a las musarañas. Te queremos a ti señor como alimento y nos has resultado, para suplirte, con una naranja de cera.


			Amigos, aquí un argumento en favor de la literalidad de las palabras: si comer la carne de Jesús era un símbolo que significaba creer en Jesús, entonces ¿para qué añadir «beber mi sangre» cuando el pan hubiera podido llevar el sentido simbólico por sí mismo?


			Amigos: la Iglesia primitiva, creyó en la presencia real de Xto. en la Sagrada Eucaristía. La Iglesia primitiva celebraba la Santa misa. 


			V. gr. San Ignacio de Antioquía: Amigos: se conservan las cartas que escribió este gran mártir a las diferentes iglesias (¡Católicas!) por las que pasaba cuando era conducido a Roma para ser martirizado. Estas cartas son muy valiosas histórica y teológicamente pues San Ignacio era obispo de Antioquía (ojo evangélicos y testigos que negáis el origen apostólico de los obispos y de las sedes apostólicas) y discípulo del Apóstol San Juan, ¡el mismo que escribió el capítulo 6º y todo el Evangelio de San Juan, el mismo que se recostó en el pecho del señor, el único de los Apóstoles que estuvo presente en la crucifixión, acompañando a la madre de Jesús, María, el mismo que en la madrugada corrió más que Pedro y llegó primero al sepulcro vacío, pero no entró pues debía esperar primero a su Jefe. Ojo los que niegan la autoridad de Pedro y de sus sucesores: los papas, ojo los que llaman a Simón «Pedrusco» el nombre que le puso Cristo, no fue Pedrusco sino Pedro que significa «roca». Testigos y sectas que negáis la presencia de Jesús en la eucaristía. El Apóstol y por antonomasia «el discípulo de Jesús» oyó directamente las palabras de Jesús, vio sus gestos y oyó los tonos de voz de Jesús y lo que no entendían en las predicaciones públicas, los Apóstoles lo preguntaban a Jesús al regreso de sus correrías a la casa de Jesús donde vivían los Apóstoles para que el maestro les enseñara en las horas libres. ¿Creéis amigos que este Apóstol y discípulo de Jesús, no hubiera preguntado (también los demás Apóstoles), el sentido de las palabras de Jesús «comer mi carne» «beber mi sangre» «mi carne es verdadera comida» «mi sangre verdadera bebida?» Claro que le hubieran preguntado, pues les interesaba a ellos entender con verdad la doctrina de Jesús, pues ellos eran colaboradores en la predicación de la doctrina de Jesús y le interesaba al maestro supremo ya que Cristo los constituiría en maestros únicos y oficiales de todo el mundo, es decir de todos los hombres. Es decir todos los hombres (incluyendo los testigos y las 40 000 sectas) deberíamos creer lo que enseñaran los Apóstoles y solo lo que enseñaran los Apóstoles y en el sentido en que enseñaran los Apóstoles. Recordemos amigos que Cristo y el Espíritu Santo estarían atentos para que los Apóstoles no se desviaran de la doctrina y sentido verdaderos de Cristo. Ojo, mucho ojo amigos: cuando un Apóstol o sus sucesores los obispos, en unión del Papa (Pedro) predican dentro del ámbito de la Fe en las condiciones requeridas, es Cristo, quien predica por medio de la voz de ellos. Así que si los obispos, sucesores de los Apóstoles en comunión con Pedro, el Papa, enseñaran falsedades, esas falsedades serían atribuidas a Cristo y al Espíritu Santo. Luego la verdad de la predicación de los Apóstoles y de sus sucesores está blindada y abalada por el jefe de los cielos. Los testigos y evangélicos dicen que los Católicos afirmamos así, porque los curas Católicos han querido que esto sea así. Amigos testigos: esto es así porque Cristo así lo ha determinado: «lo que atéis en la tierra será atado en el cielo, y lo que desatéis en la tierra será desatado en el cielo». «Quien a vosotros oye a mí me oye, quien a vosotros escucha a mí me escucha». A Vosotros, no se refería a Vosotros testigos y sectas, pues entonces no existían, y a pesar de ello tenéis el descaro testigos de afirmar que ese «vosotros» se refería a ustedes. ¡Qué descarados y falsos! ¡No se refería a ustedes sino únicamente se refería a los Apóstoles y a sus sucesores!


			Veamos qué le enseñó el Apóstol de Cristo, el Discípulo de Cristo, Juan (enseñado personalmente por Cristo), el Maestro de todos los hombres en cuanto a la enseñanza de Cristo, el «Discípulo de Cristo» a su otro «Discípulo» San Ignacio de Antioquía, sucesor de los Apóstoles. ¿Qué le enseñó? En la carta de Ignacio a los Efesios 13, 1 les aconseja «reunirse con mucha frecuencia para celebrar la Eucaristía». Ojo, la Iglesia primitiva desde el tiempo de los Apóstoles ya se reunía y con mucha frecuencia para celebrar la Eucaristía «con frecuencia». Los testigos se reúnen una vez al año, para recordar la simbolización de la última cena. Otras sectas se reúnen 4 veces al año simplemente para recordar la cena del señor en el Cenáculo. Otros conmemoran la cena del Señor, cada mes. San Pablo y la Iglesia primitiva celebraban la Sagrada Eucaristía con frecuencia: «el primer día de la semana» porque en tal día resucitó Cristo. Ojo testigos y sectas: los Apóstoles cambiaron la festividad del sábado al domingo: primer día de la Semana. Ya sabemos por qué. A pesar de ello los testigos y sectas siguen manteniendo el sábado como su día festivo. El señor del sábado ha determinado ese cambio. 


			Sigamos con las cartas del discípulo del discípulo de Jesús.


			Carta a los romanos: ojo todos. «El pan es la carne de Jesucristo, el vino la sangre». Carta a los filadelfios. «El pan es carne, vino es sangre».


			Carta a los de Esmirna: «Algunos malos se apartan de la Iglesia, por no confesar que la eucaristía es la carne de nuestro señor Jesucristo. La misma que padeció por nuestros pecados». Amigos de La Luz del Mundo, testigos y evangélicos: estas palabras se aplican a ustedes como anillo al dedo: os habéis apartado de la Iglesia Católica por no confesar que la Eucaristía es la carne del Señor, la misma que padeció por nuestros pecados.


			Justino mártir (151) Escribe en el año 151. En su primera apología 65, 66 dice que el pan no es cualquier pan y el vino no es cualquier vino sino Jesús, que por el poder de su palabra nos alimenta con su cuerpo y su sangre, el mismo cuerpo y sangre de nuestra naturaleza que él toma al hacerse hombre Porque recibimos de los Apóstoles que Jesús dijo: «Esto es mi sangre» y se les dio. Ojo Sr. Joaquín, testigos y evangélicos: El Gran Justino, en el año 150 p. X dice: «recibí más de los Apóstoles: el cuerpo y sangre»; el mismo que tomó al hacerse hombre.


			Ireneo escribió el año 189, en su libro «Contra las herejías», 4: 32-33 «El vino y el pan, al recibir las palabras de la Consagración, se convierten en el cuerpo y sangre de Cristo».


			¿Me permitís hacer algún comentario acerca del gran sabio y mártir Ireneo? Ireneo era Obispo de León, actualmente en el territorio francés, era territorio de los Gallos, pues no existía Francia como Nación. Yo veo la importancia del testimonio de este gran hombre sabio, en que Él fue discípulo de Policarpo, Obispo de Esmirna, y Policarpo fue discípulo del Apóstol San Juan. Así que Ireneo tiene relación muy cercana con San Juan, mediando tan solo una persona, entre San Juan y Él: Policarpo. Discípulo de San Juan y Maestro de Ireneo.


			¿Sabéis qué es la famosa DIDAJE? Es el libro titulado La doctrina de los Apóstoles. ¿Cuándo fue escrito? Se considera que fue escrito alrededor del año 90 de nuestra era. Esto me da pie a decir que este escrito es anterior o contemporáneo del Evangelio de San Juan y casi seguro anterior al Apocalipsis. Pues bien: las oraciones del ofertorio de la Sta. Misa se tomaron de la Didaje, donde se afirma que la misa es un sacrificio puro: Este es el sacrificio del que dijo el Señor «en todo lugar y en todo tiempo se me ofrece un sacrificio puro porque Yo soy Rey Grande». Claro que estas palabras son una cita del antiguo Testamento. Pero en el fondo de esa cita podemos intuir que el Sacrificio se está realizando ya en la sta. Misa y que para esas fechas, al año 90, el sacrificio de la Santa Misa se está celebrando por todas partes, pues para el año 90 la religión Católica se había extendido ya por gran parte del imperio. Recordad que Ireneo escribirá poco después que la Fe Católica ilumina todo el mundo (conocido) como la luz del sol ilumina el mundo. Recordad que el año 70 el Vesubio hizo erupción y las cenizas cubrieron completamente las ciudades de Herculano y Pompeya muriendo de asfixia todos sus habitantes. Cuando en 1938 se descubrieron las ciudades sepultadas y las casas fueron desenterradas, quedando estas intactas por 2000 años, en las paredes se encontraron en algunas casas cruces pintadas. Señal de que para el año 70 la religión Católica se había extendido, y por lo tanto se celebraba ahí la Sta. misa. Con mayor razón para el año 90 la Didaje podía escribir (su autor) que la profecía del Antiguo Testamento «Por todas partes se ofrece un sacrificio, es decir que la Sta. misa se estaba ofreciendo por todas partes». Y para el año 90 quizás vivían alguno de los Apóstoles y ciertamente vivía el mismo San Juan que para esas fechas aún no había escrito su Evangelio. Amigos lectores, dadme un estirón de orejas por desviarme del tema. A mí, que me creo historiador, me parece impresionante constatar que Mientras el Vesubio estaba destruyendo las ciudades de Herculano y Pompeya, estaban destruyendo la ciudad de Jerusalén y a los numerosos judíos que en ella se encontraban (sitiados), cumpliéndose así la predicción de Cristo de que Jerusalén y sus habitantes serían rodeados, replegados y masacrados por los enemigos extranjeros, y al pronunciar tal profecía Jesús lloró. Se dice que los cristianos, teniendo en cuenta la profecía de Cristo, tuvieron tiempo de salir antes del asedio y se salvaron. Los testigos y muchas sectas afirman que la Iglesia Católica fue fundada por Constantino y que al convertirse Constantino al Catolicismo, vino sobre la religión Católica tal avalancha de pueblos con sus creencias paganas que la Iglesia se vio abrumada por tantas creencias paganas y se mezclaron con las creencias cristianas originales de tal manera que la Fe Católica original predicada por los Apóstoles se corrompió resultando dicen los de la Luz del mundo en la «gran apostasía». Dicen que el Papa, ¡el anticristo! fue puesto por Constantino y no por Cristo. ¿Qué decir a la luz de la historia y no a la luz del fanatismo? Pues lo menos que hay que decir es que son unas falsas canalladas, cuyo fin es engañarlos y sacarlos de la religión Católica. Católicos respondedles con los documentos históricos en las manos. Decidles a todos los que «os quieren predicar la verdad», que todos los papas, antes de Constantino, excepto uno, murieron mártires. Decidles que tenemos los nombres y las fechas de los periodos en que gobernó cada Papa a partir de S. Pedro. Decidles que el Papa que sustituyó a San Pedro en el gobierno de la Iglesia Universal fue Lino, luego Cleto, luego Clemente. Hay documentos históricos que muestran que los fieles de la Iglesia de Corinto, en la que había grandes problemas acuden al Obispo de Roma para que los resuelva y les escribe una carta dura y resuelve sus problemas enviando a sus embajadores.


			¡Ojo! ¡Mucho ojo testigos y Católicos! Los habitantes de Corinto no acuden a San Juan, que vivía cerca de ellos en Éfeso, sino que acuden al Obispo de Roma que estaba lejísimos de Corinto.


			¿Por qué a Clemente y no a San Juan que estaba cerca? Porque los habitantes de Corinto sabían que el Jefe de la Iglesia era Clemente, Obispo de Roma, por ser el Sucesor de San Pedro. Amigos en estos momentos se me está ocurriendo algo que quizás os sorprenda y hasta os enojéis conmigo. ¿Me prometéis que no me echaréis la aburridora por deciros lo que estoy pensando? Ya sé que los testigos y sectas me la van a echar pero tengo el caparazón duro. Estoy pensando que si Clemente era el sucesor formal de Pedro, como lo era, el Obispo de Roma. Clemente, tenía toda la autoridad que Cristo instituyó en Pedro, es decir que Clemente por la autoridad de Pedro que tenía era Otro Pedro, era el Pedro del año 90 y como Pedro era el jefe de los Apóstoles y el que tenía la autoridad y misión de apacentar a las ovejas y a los corderos, resulta que S. Juan como Apóstol y como Oveja, tenía que ser apacentado y obedecer al Pedro actual, a Clemente. O sea que Clemente tenía más autoridad (en cuanto al gobierno de la Iglesia) que el Gran Apóstol Juan. O sea que Juan era un súbdito de Clemente. No creo que este mi pensamiento esté en desacuerdo con la sana teología. Creo que este pensamiento estaba en la mente y Fe de los de corintio y por eso acuden no a Juan sino a Clemente que se encontraba muy lejos aunque Juan estuviera cerca. ¿Que no existían los papas antes de Constantino? Tan existían que aun los emperadores, no solo los odiaban, sino que aun los temían y los envidiaban, pues los súbditos del Papa, los Católicos, llegaba mucho más allá del Imperio Romano, hasta la India y centro de África. ¿Recordáis lo que dijo el gran perseguidor de los cristianos: Decio? «Prefiero saber la noticia que tengo un competidor al trono que saber que hay un nuevo Obispo de Roma». Pues sabía perfectamente, que los fieles que Gobernaba el Papa se extendían no solo por todo el imperio Romano sino mucho más allá del mismo.


			Y qué decir a las sectas y en particular a La Luz del Mundo, que dicen que antes de Constantino había solo unos cuantos changuitos cristianos y que cuando Constantino se convirtió a la Iglesia Católica y la religión Católica fue declarada la religión oficial del imperio, los pueblos y tribus del imperio se abalanzaron en multitudes incalculables, para sobre la Iglesia Católica trayendo consigo sus creencias paganas de los diversos pueblos y claro, dicen las sectas, esas creencias paganas se filtraron y mezclaron con las creencias cristianas y paganas. Y resultó una mescolanza de creencias cristianas y paganas. Y resultó, dicen ellos y en particular La Luz del Mundo, la gran apostasía esa mescolanza de creencias paganas y cristianas es la creencia de la Iglesia Católica. Y al desaparecer o desfigurarse las verdaderas creencias apostólicas de la Iglesia primitiva, desapareció, dicen la Iglesia Católica.


			¿Qué decir? ¿Qué decirle a Joaquín Flores, fundador de La Luz del Mundo y a las 40 000 sectas que pretenden probar así la desaparición de la Iglesia Católica? ¡Épale amigo!, dan a entender estos amigos protestantes, que todos los pueblos paganos se abalanzaron sobre la Iglesia Católica. Como los habitantes de Nueva York y de otras ciudades de los Estados Unidos y del exterior, se abalanzan sobre la famosa tienda Macy el día de la barata del año y al abrir entra el tropel de gente que ha dormido en la calle, para arrebatarse y pelearse por los artículos que la tienda ha rebajado hasta un ochenta por ciento. ¡Tropel de pueblos paganos! Me imagino el tropel de los ejércitos a caballo de villa y de los árabes atacando una ciudad. ¡No, no y no hubo tal tropel de paganos sobre la Iglesia! ¿Por qué no? 1º. Porque los pueblos, dizque paganos, siguieron viviendo su vida y creyendo su Fe como antes de la llegada de Constantino. Porque el Edicto de Milán de Constantino, si bien declaraba religión oficial del imperio a la Iglesia Católica. No, entiéndanme bien: No obligaba a ninguna creencia de los pueblos paganos a desaparecer o a acoplarse o sujetarse a la Fe Católica, porque Constantino en el mismo Edicto decretaba también la libertad de culto. 2º porque los Católicos no eran unos cuantos changuitos o unos cuantos prietitos entre el arroz de los paganos. El imperio romano estaba repleto de Católicos. Y estaban en todas partes: en los ranchos, en las villas, en los pueblos, en las ciudades, en el senado, en el ejército y aun en el palacio real, pues la madre de Constantino, Sta. Elena, la hermana y algunos parientes eran Católicos antes de que Constantino venciera a Majencio y al emperador Licinio.


			Amigos: nadie niega que Constantino era un gran general y un gran estratega, que siempre destrozó a los ejércitos de sus poderosos enemigos: pero además de ser un gran estratega militar, era un gran político y hombre de estado, que al llegar al trono se dio cuenta que si mantenía vigentes las leyes del imperio, tenía que seguir desangrándolo y diezmándolo, pues sabía que gran parte de los habitantes del imperio eran cristianos Católicos. Pero además de esa razón de estado había otra muy personal: tenía que matar a su madre, a su hermana, a muchos de sus parientes y a amigos y compañeros de combate, de seguir vigentes las leyes del imperio pues todos ellos eran (incluyendo a su madre y su hermana) fieles creyentes de la Fe Católica, a quienes amaba tiernamente y en el edicto de Milán cambió las leyes antiguas: ya nadie tenía que adorarlo como Dios ni ofrecerle incienso como un Dios. Ya ningún súbdito cristiano del imperio tenía que ser quemado vivo en los jardines del emperador o en los templos Católicos atestados de fieles Católicos, ya no serían destrozados o por las fieras en los circos del imperio por negarse a adorar al emperador, pues en el catolicismo «solo y públicamente se adora a Dios». Los testigos, los de La Luz del Mundo y todas las sectas acusan a los Católicos que su Iglesia, la Católica, los obliga a adorar a la Virgen y a los santos. Les decimos que es una más de sus falsas acusaciones contra la Iglesia. Los Católicos no adoran ni a María, ni a los santos, porque estos son «criaturas» y solo adoramos «AL CREADOR» a DIOS. Esto es lo que enseña la Iglesia Católica. La Iglesia dice que si uno de sus fieles Católicos adora a la Virgen o a los santos estaría cometiendo una HEREJÍA. Así que testigos y luz del mundo, ¡con sus mentiras a otro lado!
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