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			INTRODUÇÃO


			No último trimestre de 2016, eu subi ao palco do Centro Cultural 92nd Street Y, em Nova York, com o neurocientista António Damásio e o filósofo David Chalmers para uma conversa sobre o “mistério da consciência”. Foi o primeiro diálogo de uma série de conversas abertas ao público que moderei pelos cinco anos seguintes em teatros e universidades dos Estados Unidos. Elas eram parte das atividades do Institute for Cross-Disciplinary Engagement, da Universidade Dartmouth, que fundei com uma verba substancial da Fundação John Templeton. Nossa missão é juntar cientistas e humanistas no que chamamos de engajamento construtivo para discutir e debater algumas das questões mais desafiadoras do nosso tempo — da mais abstrata, “Qual é a natureza da realidade?”, até a mais prática, “Qual é o futuro da humanidade na era da inteligência artificial?”. Nossa motivação era a percepção básica de que essas perguntas são muito complexas para serem abordadas de forma unidimensional, só pelas ciências ditas duras (exatas e biológicas) ou só pelas ciências humanas. Como acontece com muitas perguntas que definem a nossa época, se quisermos ter algum sucesso em respondê-las, precisaremos de uma abordagem plural, que combine diferentes saberes. É claro que há muitas perguntas que pertencem exclusivamente a um ou a outro ramo da ciência, que, por questões óbvias, não entraram em nossos diálogos. A seleção dos tópicos discutidos certamente deixou algo de fora, mas, com sorte, mostrará que as ciências exatas e as ciências humanas têm muito a dizer umas às outras em assuntos de grande interesse e importância para o nosso futuro coletivo.


			Este livro contém oito dessas conversas, em alguns casos com as perguntas do público. Os tópicos são abrangentes e pertinentes, e a lista de participantes impressiona, de ganhadores de prêmios Pulitzer e Templeton a beneficiários de bolsas de pesquisa MacArthur e intelectuais muito conhecidos pelo público. Vivemos em tempos em que conversas educadas têm sido abafadas pelo preconceito e pelo tribalismo. Minha esperança é de que as conversas contidas neste livro sirvam de exemplo para ensinar como as pessoas podem se engajar em uma troca de ideias frutífera, mesmo quando não concordam entre si.


			Ultrapassando a polarização cultural


			“Eu acredito que a vida intelectual de toda a sociedade ocidental está se dividindo em dois grupos polares…” Isso foi dito pelo físico e escritor C. P. Snow em sua famosa palestra Rede1 “As duas culturas”,1 apresentada na Universidade de Cambridge em 1959. Ainda que Snow estivesse mais preocupado com as divisões que ele percebia através de suas próprias experiências profissionais e pessoais entre “intelectuais literários” e “cientistas físicos”, a divisão em duas culturas tornou-se um símbolo para o abismo crescente entre as ciências e as humanidades. Essa divisão, e o conflito que ela frequentemente gera, é palpável na maioria das universidades e afeta diretamente o currículo dos cursos de humanas de faculdades no mundo todo, devido à equivocada percepção de que, em um mundo tecnológico, as humanidades são um anacronismo.


			As raízes desse infeliz abismo entre as duas culturas vêm antes da era do Iluminismo e seus pensadores revolucionários, tendo sido amplificada por uma produção científica cada vez mais bem-sucedida e pela consequente tecnologização da sociedade. O século XVII foi um ponto de virada na história intelectual da humanidade, quando o que nós hoje chamamos de ciência começou a trilhar um caminho separado das tradições filosóficas gregas. Kepler, Galileu, Descartes, Newton, Boyle e muitos outros surgiram como filósofos naturais, preocupados com o funcionamento da natureza como seus antepassados gregos e islâmicos, mas munidos de uma nova e poderosa metodologia onde a experimentação direta e a análise de dados descreviam uma gama de fenômenos terrestres e celestes com precisão matemática. O sucesso espetacular alcançado por eles mudou a maneira com que entendemos o universo e nosso lugar nele, criando, como subproduto, um grande cisma espiritual que nunca foi resolvido. Se a mente humana é capaz de entender o funcionamento do mundo sem limitações aparentes, há espaço para o misterioso? Para questionamentos espirituais? Se o mundo realmente funciona como uma máquina, operando sob uma estrita lógica matemática, há espaço para dúvidas, para o livre-arbítrio?


			À medida que pensadores influentes promoviam a ciência como a única fonte da verdade, as humanidades perdiam influência, e a separação entre as culturas foi intensificada. “Intelectuais literários em um polo — e no outro os cientistas, e como seus maiores representantes, os físicos. Entre eles, um golfo de incompreensão mútua — por vezes (particularmente entre os mais jovens), hostilidade e implicância, mas quase sempre falta de entendimento”, escreveu Snow. Especialistas se escondem por trás de seus jargões respectivos e criam conversas herméticas ou nem conversam entre si. As fronteiras do conhecimento se alargaram, departamentos acadêmicos se multiplicaram e, com isso, mais e mais paredes surgiram, separando especialistas em disciplinas cada vez mais limitadas.


			Talvez a grande virtude do texto de Snow tenha sido descrever a ciência como uma cultura. E isso ela é, tanto entre suas práticas e seus praticantes quanto como uma força que traz mudanças profundas para a visão de mundo coletiva da humanidade desde o século XVII. A incansável ascensão do pensamento científico provocou o desprezo de muitos pensadores humanistas que se consideravam os únicos e verdadeiros intelectuais — cientistas são técnicos; humanistas são intelectuais. Protegidos em seu próprio território, a maioria dos cientistas reagia com desdém, julgando as humanidades algo menor, não merecedor de seus interesses intelectuais. “A filosofia não serve pra nada”, vários cientistas famosos já disseram. “A religião está morta.”


			Podemos perceber a tensão — e os problemas causados por ela — mais claramente nas áreas em que a ciência invade territórios que historicamente eram mapeados primariamente pelos humanistas. É comum ouvirmos que a ciência fala sobre a natureza, enquanto as humanidades falam sobre valores, virtude, moralidade, subjetividade e estética; é difícil quantificar conceitos sobre os quais a ciência tem nada ou muito pouco a dizer. Descrever o amor como um conjunto de reações bioquímicas que ocorrem devido ao fluxo de um punhado de neurotransmissores por certas áreas do cérebro certamente é importante, mas isso diz muito pouco sobre a experiência de se estar apaixonado.


			Essas polarizações são profundamente simplistas e estão se tornando cada vez menos relevantes nos dias de hoje. Avanços recentes em neurociências, bem como em física e biologia, mostram que esse antagonismo tacanho e essa exclusão mútua são problemáticos e tóxicos. Eles limitam o progresso e inibem a criatividade. Muitas das questões-chave do nosso tempo (e alguns exemplos serão vistos neste livro) pedem uma colaboração entre as duas culturas. Nossa argumentação aqui é que o abismo que separa a ciência das humanidades é predominantemente ilusório e desnecessário, clamando por uma nova abordagem integradora. Precisamos superar as barreiras tradicionais entre as disciplinas para criar novas e verdadeiramente múltiplas maneiras de pensar. Não é mais suficiente ler Homero e Einstein, ou Milton e Newton, como um esforço desconexo para explorar as complexidades da natureza do mundo que nos cerca e da natureza humana. A nova mentalidade sugere que as complexidades do mundo são aspectos intrínsecos da natureza humana ao vivenciarmos a realidade. Não é possível nos separar de um mundo do qual fazemos parte. Qualquer descrição ou representação, qualquer sentimento ou interpretação, é uma manifestação dessa mistura. O que somos e quem somos forma um todo irredutível.


			As perguntas que pedem um engajamento entre a ciência e as humanidades não estão restritas ao mundo acadêmico. Pense no futuro da humanidade em um planeta adoecido à medida que caminhamos rumo a uma hibridização mais profunda com as máquinas. Atualmente estendemos nossa existência física pelo espaço e pelo tempo através de nossos telefones celulares, enquanto muitos cientistas e humanistas projetam cenários futuros onde transcenderemos nossos corpos, tornando-nos parte humano, parte máquina, alguns inclusive especulando que um ponto de singularidade será atingido quando as máquinas ficarem mais inteligentes do que nós — ainda que eles sejam vagos ao definir o que é “inteligente”. Tais avanços tecnológicos põem em xeque a sabedoria dos nossos avanços científicos, levantando questões sobre o controle das máquinas, a ética da manipulação de seres vivos, o impacto da robotização e da inteligência artificial no mercado de trabalho e na sociedade em geral, e a relação predatória que temos com o nosso planeta. Há uma nova cultura emergindo, inspirada por questões antigas e novas que habitam o cerne da nossa busca pelo conhecimento. As escolhas que fazemos agora, enquanto planejamos currículos, criamos departamentos e institutos acadêmicos e nos envolvemos no debate com o público, moldarão as futuras gerações e a natureza da cooperação intelectual por décadas.


			


			

				

						1. As palestras Rede são um evento anual, oferecido ao público em geral, promovido pela Universidade de Cambridge, na Inglaterra. Seu nome é uma homenagem a Sir Robert Rede. [N. do T.]



				


			


		




		

			

			1


			O mistério da consciência


			Um diálogo entre um neurocientista e um filósofo


			David Chalmers e António Damásio 


			Esta conversa apresenta dois pensadores modernos eminentes que nunca apareceram juntos. 


			António Damásio é professor universitário, ocupa a cátedra David Dornsfire em Neurociência e dá aulas de psicologia, filosofia e neurologia na Universidade do Sul da Califórnia (USC), onde também dirige o Instituto do Cérebro e da Criatividade. Ele deu importantes contribuições para o entendimento dos processos cerebrais, das emoções e dos sentimentos, das tomadas de decisão e da consciência. Escreveu seis livros, sendo o mais recente Sentir & saber: as origens da consciência. Tem impressionantes 183 mil citações aos seus trabalhos acadêmicos. 


			David Chalmers é professor universitário de filosofia e ciência neural e codiretor do Centro para a Mente, o Cérebro e a Consciência, da Universidade de Nova York. Ele também ocupa uma posição na Universidade Nacional da Austrália, onde foi diretor do Centro para a Consciência. Trabalha com a filosofia da mente e da linguagem, e com inteligência artificial (IA) e ciência cognitiva. Ele é bastante conhecido por sua formulação do difícil problema da consciência, que fala de como e por que temos experiências em primeira pessoa. Em resumo, poderíamos explicar assim: por que o sentimento que acompanha a percepção de informação sensorial existe? Ele é autor de The conscious mind, The character of consciousness e de vários ensaios filosóficos (preciso acrescentar que ele também é vocalista da banda Zombie Blues).


			Para contextualizar o nosso assunto, apresento a citação de um cientista:


			A transição entre a física do cérebro para os fatos correspondentes da consciência é inimaginável. Dado que um pensamento bem-definido e uma ação molecular no cérebro ocorrem ao mesmo tempo, não temos um órgão intelectual, e aparentemente nem o rascunho disso, que nos permitiria construir um processo racional ligando uma coisa à outra. Eles surgem juntos, mas não sabemos por quê.


			Se nossas mentes e sentidos fossem mais abrangentes, mais fortes, e nos permitissem ver e sentir cada molécula do nosso cérebro, se fôssemos capazes de acompanhar seus movimentos, suas associações, todas as suas descargas elétricas, se isso fosse possível, e estivéssemos intimamente acostumados com os pensamentos e sentimentos correspondentes, ainda assim estaríamos igualmente distantes da solução do problema. Como esses processos físicos estão conectados aos fatos da consciência? O abismo entre essas duas classes de fenômeno ainda permaneceria intelectualmente intransponível.


			Seja a consciência do amor, por exemplo, associada a um movimento espiral dextrogiro das moléculas do cérebro, e a sensação de ódio a um movimento espiral levogiro. Saberíamos que, quando amamos, o movimento se dá em uma direção e quando odiamos, em outra. Mas por que isso acontece permaneceria sem resposta.


			Esse texto foi escrito em 1868 pelo físico vitoriano John Tyndall em uma apresentação para o setor de física da Associação Britânica para o Avanço da Ciência. Eu o considero brilhante e incrivelmente premonitório, ainda que muito tenha acontecido desde aquela época. Eu mal posso esperar pelo que estamos prestes a descobrir. O que é a consciência? Como a filosofia e a neurociência podem trabalhar juntas para nos ajudar a responder uma das mais fascinantes e misteriosas perguntas que podemos fazer? Ou será que a consciência é tão elusiva que ficará para sempre de fora do domínio do entendimento humano?


			A. Damásio: Gostaria de tecer alguns comentários logo no começo, para introduzir o problema, e seria interessante fazer isso no que tange a nomenclatura. Isso porque tantas vezes as pessoas conversam sobre consciência e em algum momento dá para perceber que estão conversando umas através das outras — e isso acontece porque a palavra “consciência” tem muitos significados.


			Deixa eu começar com algumas observações sobre o que não é a consciência. Quando você pensa na palavra em si, todos aqui que têm um background nas línguas românicas vão prontamente se lembrar que a palavra usada para consciousness (“consciência”) é a mesma, com exatamente a mesma grafia, da palavra usada para conscience (também “consciência”). E sinônimo de conscience é uma coisa que consciousness não é.2


			Elas estão ligadas, é claro. Você não pode ter uma consciência (conscience), no sentido estrito, se você não tiver consciência (consciousness). Isso seria um absurdo. Mas permanece o fato de que quando Hamlet, por meio de Shakespeare, diz “a consciência faz de todos nós covardes”, ele não está se referindo ao fato de termos ciência do mundo à nossa volta. Ele está se referindo ao fato de que quando Hamlet para e pensa, o assassinato de seu tio não é algo bom. É algo moralmente repreensível, e esse conceito o faz perder a coragem, o torna um covarde. Ele não será capaz de realizar aquilo.


			Para aqueles aqui que sabem português, por exemplo, saibam que em português, quando vocês dizem consciousness a palavra que usam é “consciência”, exatamente a mesma palavra que se usa para falar da consciência no sentido moral. Uma grande confusão. E isso acontece também em francês com conscience e em italiano com consienza.


			Tanto no inglês quanto nas línguas latinas, a palavra para consciência moral surgiu antes. Em inglês, uma palavra específica para a outra consciência foi criada muito depois, no século XVII. Nas línguas latinas, tal palavra equivalente nunca foi inventada. A falta dessa palavra é fonte de confusão quando alguém resolve falar sobre isso em um evento internacional.


			A consciência também não é “percepção geral” — por exemplo, a percepção das ideias. Você frequentemente vai se deparar com frases do tipo: “Temos agora consciência da gravidade do problema do aquecimento global.” É claro que para ter percepção de um problema é preciso que se esteja consciente, que se tenha adquirido o conhecimento necessário e que se tenha raciocinado com base nesse conhecimento, mas isso não equivale ao fenômeno específico de se ter uma experiência mental ou um ponto de vista subjetivo.


			Outra coisa que a consciência não é: estado de “atenção total”, de “vigilância”. Obviamente, não se pode ter experiências mentais se você não está acordado, atento e vigilante no sentido neurológico dos termos, mas é possível estar dormindo e ter um ponto de vista subjetivo durante o estado consciente paradoxal de um sonho. Quando sonhamos, temos opiniões, experiências e sensações (muitas)! Mas é diferente da consciência usual, desperta. A palavra “paradoxal” se encaixa bem com a situação de sonhar.


			Muito frequentemente, no mundo da medicina, um neurologista vai falar sobre, por exemplo, um paciente que se envolveu em um acidente e “perdeu a consciência”. Bem, o que o neurologista quer dizer não é que o paciente perdeu a experiência mental — ainda que isso tenha sido perdido também —, mas sim que ele perdeu a capacidade de responder a estímulos, de forma consciente ou não. É como se as luzes tivessem se apagado, impedindo o fenômeno básico que dá suporte às experiências mentais, como estar acordado e alerta, em oposição à ausência mais pontual da experiência em si.


			Isso mostra que consciência e senciência não são sinônimos. Senciência não é a mesma coisa que consciência. Senciência é mais bem descrita como a habilidade de um organismo detectar um estímulo e responder a ele. Essa distinção é importante pelo seguinte motivo: organismos unicelulares tão simples quanto uma bactéria, que nem têm um núcleo, que dirá um sistema nervoso e uma mente no sentido comum do termo, são sencientes. Eles são capazes de detectar clara e especificamente certos estímulos e organizar respostas a eles. Então precisamos diferenciar senciência de consciência. Quando falamos de ter uma experiência mental, ou consciência, é pré-requisito estarmos acordados e sermos sencientes. Podemos entender a percepção e a senciência como degraus rumo à consciência.


			O fenômeno que mais nos interessa, e creio que David provavelmente concorda comigo, é a consciência vista como uma experiência mental que é sentida e possui um ponto de vista. O ponto de vista é o do organismo que está tendo a experiência. Neste exato momento, minha experiência mental inclui o fato de que estou vendo David e Marcelo à minha esquerda, em certo ângulo. EU tenho sentimentos ligados ao fato de estar aqui, mas tenho também uma perspectiva única, meu próprio ponto de vista desta cena. E, é claro, David e Marcelo têm perspectivas diferentes, junto com seus sentimentos. Isso porque cada perspectiva possui seu próprio conteúdo. Não só tenho uma perspectiva diferente se comparada com a deles, mas tenho uma sensação automática de que a perspectiva deles é diferente da minha, e o que estou olhando e o que eles estão olhando está sendo visto a partir de ângulos diferentes.


			Discussões sobre a consciência já engajaram pessoas das artes e humanidades, da filosofia da mente, da neurociência, da psicologia e das ciências cognitivas de todos os tipos e sabores, e é importante pensarmos sobre o que precisamos fazer para avançar a ciência da consciência. Isso é algo que sei que David tem interesse e é uma das razões de por que é bom travar esta conversa com ele. Creio que temos muitos pontos óbvios de concordância.


			Um requisito importante para o sucesso desta conversa é que levemos a fenomenologia a sério. É comum assistirmos a debates em que as pessoas aparentemente discordam, e fica óbvio que um dos debatedores está pensando em investigar a mente de uma pessoa, observar essa mente, enquanto o outro debatedor está preocupado com coisas mais objetivas, por exemplo, a atividade de um grupo de neurônios. Não há incompatibilidade. Precisamos conhecer os dois níveis de análise e levar a sério o fato de que alguns fenômenos são em primeira pessoa, que acontecem em nossas mentes e que precisam ser observados, analisados e descritos por uma pessoa de forma subjetiva. Há uma grande tradição em se levar a fenomenologia a sério e em descrever o que se passa na mente da forma mais precisa possível — por exemplo, na filosofia europeia, notavelmente na Alemanha e na França.


			Se pudermos coletar dados fenomenológicos de várias pessoas sob as mesmas circunstâncias, não há motivo para que esses dados não sejam comparáveis com dados sobre a atividade de um grupo de neurônios. É verdade que não podemos medir fenômenos subjetivos com o mesmo tipo de instrumento que usamos em um experimento fisiológico, mas isso não quer dizer que devemos descartá-los — se o fizermos, então jamais chegaremos a uma ciência da consciência. Quando David fala de uma perspectiva em primeira pessoa e uma perspectiva em terceira pessoa, ele está dizendo a mesma coisa de maneiras diferentes.


			Também precisamos levar a biologia a sério. Ao contrário do que ouvimos no agradável discurso do senhor físico do século passado (que Marcelo citou no início), a época em que podíamos nos dar ao luxo de excluir dados acabou — sejam eles dados fenomenológicos, observações em primeira pessoa ou dados que venham de experimentos objetivos com tecidos neurais. Para um fenômeno que pode ser estudado de diferentes perspectivas, precisamos de dados vindos de todas essas perspectivas. Não faz o menor sentido excluir dados, porque estamos falando sobre algo muito complexo que não diz respeito somente aos neurônios, aos sistemas cerebrais, ao corpo ou à vida, e certamente não é apenas sobre algo perdido em um éter chamado mente ou psique. Pode ser que, com o tempo, cheguemos à conclusão de que essa abordagem integrativa esteja equivocada, mas por agora esse é o nosso melhor caminho.


			Levar a biologia a sério significa levar a sério não somente a parte neuro da biologia; significa perceber que há outros organismos vivos dos quais descendemos. As bactérias, por exemplo, são ancestrais de todos nós. A história da vida começou com organismos unicelulares que não tinham um sistema nervoso e ainda assim contavam com habilidades extraordinárias no que tange à manutenção de suas vidas e à complexidade das relações que tinham com outros organismos. Precisamos colocar as questões da mente e da consciência nessa perspectiva temporal de uma longa trajetória de, pelo menos, 3,9 bilhões de anos — veja: bilhões de anos.


			É preciso considerar que todos os organismos vivos são criaturas muito complexas, mesmo quando nos parecem simples. Ainda que muitos não tenham um sistema nervoso, todos têm corpos. É bastante comum ler ou escutar discussões sobre a natureza da consciência, onde se presume que a consciência é um produto do cérebro somente, que é produzida por um cérebro isolado, deixando de lado o corpo. O fato é que não temos um cérebro isolado e que a maior parte dos seres vivos neste planeta não tem um sistema nervoso, apesar de que todos têm corpos capazes de mantê-los vivos de forma inteligente e competente, mesmo na ausência de um sistema nervoso.


			No que diz respeito aos seres humanos, temos um sistema nervoso com um alto grau de organização — o sistema nervoso central, que inclui seções como a medula espinhal, o tronco cerebral, uma variedade de gânglios na base do cérebro e o córtex cerebral. Um problema de não levarmos essa complexa organização a sério é que as discussões sobre consciência, se elas enveredam para o território da biologia, abordam apenas o sistema nervoso central e por vezes tão somente o córtex cerebral — como se as demais partes do sistema nervoso não fossem dignas ou complexas o suficiente para contribuir de forma importante para a criação da consciência. Em outras palavras, não só as pessoas se esquecem do corpo, mas acabam se esquecendo também da maior parte do sistema nervoso. Isso está errado. Não dá para ser assim.


			Se você me perguntar hoje se acredito que a mente e a consciência são criadas apenas no cérebro, minha resposta será um certeiro não. Eu não creio que um cérebro consiga fazer isso sozinho. Então o que mais é preciso? Bem, certamente um sistema nervoso completo, mas também que esteja inserido em um corpo e que ambos, sistema nervoso e corpo, interajam entre si.


			A mente não é o resultado de um cérebro apenas, nem de um sistema nervoso somente. A mente é o resultado de uma funcionalidade integrada que une sistema nervoso e corpo com o intuito de regular a vida eficientemente.


			Essa parceria cria algo que geralmente é ignorado — um sistema complexo distribuído por cada pedacinho do organismo que apresenta uma relação dupla: neurônios que chegam a cada canto do organismo e, também, neurônios, ou sinais moleculares, que vêm desses cantos todos. Essa arrumação altamente complexa permite uma enorme quantidade de interação.


			A interação teve início quando a história do sistema nervoso começou no período pré-cambriano, quando surgiram as primeiras redes neurais simples, longe ainda de ser um sistema nervoso completo, muito menos um cérebro. Essas redes se pareciam com arranjos reticulares que vemos hoje dentro de nossa medula espinhal e de nosso tronco cerebral. Todas essas redes neurais eram afetadas pelas moléculas químicas em circulação pelo corpo.


			Então temos não somente a possibilidade de interação entre o corpo e o cérebro, entre o corpo e o sistema nervoso em um nível em que há um sinal neural em que o corpo toma parte, mas temos também uma interação importante que acontece quimicamente e afeta diretamente o sistema nervoso, porém vem do corpo. Precisamos entender que o sistema nervoso está na verdade rodeado por dois tipos de estrutura: uma, o interior do organismo, e a outra, algo que está ao redor do organismo, o “mundo externo”, se quiser chamar assim. Então não é somente o sistema nervoso interagindo com o mundo externo; é o sistema nervoso interagindo com o mundo interno e com o mundo externo ao mesmo tempo.


			Ao levarmos em conta experiências mentais e o ponto de vista subjetivo, precisamos investigar dois outros caminhos.


			Um é o dos sentimentos, algo que tem uma conexão direta com as conversas tradicionais sobre consciência e é chamado, na filosofia, de qualia. Para mim, esse é um fenômeno em camadas. Não existe um único tipo de sentimento, mas pelo menos dois. Sentimentos espontâneos ou homeostáticos expressam mentalmente o desenrolar da vida dentro do organismo e servem como um sinal de alerta — a dor, por exemplo — ou como um sinal de que tudo está bem — o sentimento de bem-estar. Sentimentos provocados expressam nossas reações emocionais às imagens que constantemente aparecem em nossas mentes. Reagimos emocionalmente a essas imagens com mudanças fisiológicas que nos preparam para lidar com situações imaginadas — e esse estado fisiológico alterado é expresso mentalmente em sentimentos de alegria, medo ou admiração, e assim por diante, dependendo do conteúdo das imagens que os provocaram.


			Além dos sentimentos que obrigatoriamente acompanham todas as imagens, temos que investigar também o fato de que as imagens em si são orientadas por uma espécie de GPS que as organiza com relação à perspectiva do nosso organismo. Tais imagens são construídas de acordo com o lugar em que nossos portais sensoriais estão em determinado momento. Por portais sensoriais quero dizer nossos olhos e ouvidos e terminações táteis da pele.


			Concluindo, estamos melhor agora do que estávamos há 148 anos. Talvez o ponto-chave seja levar a sério uma perspectiva evolutiva. A menos que a adotemos, as coisas não farão sentido e pareceremos muito mais estranhos do que precisamos ser.


			D. Chalmers: É um privilégio conversar sobre esse tópico com António Damásio e Marcelo Gleiser. A missão desse instituto de cruzar fronteiras entre disciplinas, e em particular de aproximar as ciências das humanidades, é importante. O tópico da consciência é muito apropriado para ser o primeiro assunto desta série.


			O problema da consciência está tradicionalmente no centro da filosofia. Como uma mente se relaciona com um corpo? Esse é o problema filosófico tradicional da mente-corpo, que ao longo do tempo vem se transformando no problema consciência-cérebro. Como a consciência se relaciona com o cérebro? E como podemos explicar a consciência em termos do cérebro e, talvez, do corpo?


			Ele está gradativamente se transformando de um problema filosófico para um problema científico, mas acho que ainda não completou essa transformação. Ainda está em transição. Ainda há muitos elementos profundamente filosóficos envolvendo o problema.


			Dizem que a filosofia é a fonte de todas as ciências. Sabe… a física começou como filosofia até se tornar rigorosa o suficiente, obrigando as pessoas a desenvolver uma metodologia em que pudessem realizar experimentos e concordar com os resultados. E então dividimos os físicos entre si. A start-up da física tem se mostrado bem-sucedida ao longo do tempo. [Risos.] Fizemos o mesmo com a psicologia no século XIX e com a linguística e a economia. E é uma das minhas esperanças mais profundas que isso vá acontecer a qualquer momento com a ciência da consciência. Estamos no limiar da transformação. Mas ainda existem, creio, muitos mistérios filosóficos profundos, que interagem intimamente com a ciência.


			António falou sobre definições e eu concordo — é muito, muito importante sermos claros com as palavras. É uma das nossas atividades preferidas na filosofia. E devo alertar a todos aqueles que vieram na esperança de assistir a um embate, concordei com quase tudo que ele falou. Desculpe desapontá-los. Ainda assim, talvez tenhamos alguns pontos diferentes a enfatizar e desenvolvamos certas ideias em direções diferentes.


			Sobre definições, estou satisfeito com a definição que António nos deu da consciência como uma experiência mental ou como subjetividade. Realmente gosto de juntar essas duas coisas e definir a consciência como uma experiência subjetiva, a experiência subjetiva da mente e do mundo por alguém a partir de um ponto de vista em primeira pessoa. E, para mim, isso inclui tudo, desde experiências muito simples, como “experimentar” uma cor — ver o vermelho da placa que diz “saída”, ouvir a minha voz, sentir dor — até experiências complexas, como uma emoção rica e complexa, ou um pensamento filosófico complexo, ou se lembrar de um período da sua vida quando você era muito jovem. 


			Esses são todos elementos deste grande filme da consciência que experimentamos a partir de um ponto de vista em primeira pessoa. O que eles têm em comum é que todos nos fazem sentir algo. Há algo nisso, como diz Tom Nagel, meu colega na Universidade de Nova York (NYU). Há algo em ver, há algo em sentir dor, há algo em sentir emoções, pensar, e esse algo vem de dentro; para mim é a essência da consciência. Creio que para António também.


			Concordo com a distinção entre as consciências3 e entre a consciência e o conhecimento. Não são a mesma coisa, e também não é a mesma coisa que estar desperto. Existe um tipo de consciência nos sonhos. Alguns usam o termo “estado de alerta” ou senciência para o mesmo fenômeno. Outros usam os termos de forma distinta. Não quero entrar em uma discussão detalhada sobre o que esses termos significam, mas concordo que, se você definir senciência como “estímulo e resposta”, isso não é consciência. Consciência é uma experiência.


			É isso o que os filósofos chamam de consciência fenomenal ou consciência experimental. E vou separá-la de duas outras coisas.


			Há a autoconsciência, a consciência que se tem de si mesmo. Quando estou consciente de mim mesmo, por exemplo, isso é um fenômeno bastante comum para todos os humanos. Mas, na maioria das vezes, vivemos nossas vidas conscientes do mundo à nossa volta, de todas as coisas, mas sem foco na consciência de nós mesmos. E é bem possível que a autoconsciência seja algo mais sofisticado no que se refere à evolução e que tenha surgido depois que a simples consciência do mundo ao nosso redor. Por exemplo, é possível que alguns organismos — peixes, por exemplo — possam sentir dor, possam ter uma percepção subjetiva da dor, e possam estar conscientes disso no sentido de estar experimentando tal experiência. Mas os peixes têm autoconsciência? Eu não sei. Há muitos pontos a serem discutidos sobre isso. Mas é muito possível, até onde eu sei, que os peixes tenham consciência experimental sem ter autoconsciência, algo muito mais sofisticado.


			Eu também diferenciaria a consciência no sentido de experiência subjetiva da consciência no sentido de resposta, quando somos obrigados a manifestar certo tipo de comportamento.


			Psicólogos e neurocientistas adoram operacionalizar as coisas. Podemos conversar sobre fenômenos do tipo, por exemplo, eu estar consciente de um estímulo a ponto de ser capaz de apontar para ele. Ser capaz de reportá-lo. Eu estou consciente da placa de saída. Uma operacionalização disso é que posso falar a respeito. Posso dizer: “Tem uma placa de saída ali.” Esse é um bom sinal de consciência, mas, para mim, isso não é a própria consciência. A capacidade de resposta, a capacidade de ação, não é consciência. Consciência é a experiência. E essa diferenciação entre, digamos, experiência e comportamento ou ação nos leva, creio, ao ponto central do problema que a consciência traz para a ciência.


			Marcelo leu essa linda passagem de Tyndall, dos anos 1860, sobre o abismo entre qualquer descrição física do cérebro e a experiência subjetiva, abismo que nos desafia ainda hoje. Eu o chamei de um difícil problema da consciência há vinte anos, mas não era um novo insight. É um problema difícil. Tyndall claramente reconheceu isso em 1868. Leibniz, em 1714. Esse problema tem uma longa história. 


			Eu diria que quando se trata de explicarmos os fenômenos da mente, existem fenômenos do comportamento — como atuamos no mundo, como andamos, como falamos, como reagimos e como processamos informação para tomarmos decisões. São problemas muito difíceis, porém temos uma noção de como explicá-los usando métodos-padrão da ciência. Isole um circuito neural; conte alguma história computacional sobre o cérebro e sobre o ambiente que explique em definitivo como o cérebro funciona, como processa essa informação, como provoca certo comportamento. E isso funciona muito bem para explicar certos fenômenos, como aprender, recordar, usar um idioma, e até mesmo alguns aspectos, muitos aspectos, da percepção. Contudo, quando chegamos ao problema da consciência, é o que chamamos de problema fácil, justamente porque temos alguma noção de como explicar tal fenômeno.


			O problema difícil é explicar a experiência subjetiva. Como todo esse processamento é percebido por alguém “do lado de dentro”? Há uma sensação natural de vazio aqui. Por que todo esse processamento cerebral deveria resultar em um sentimento? Por que não somos como robôs ou zumbis que têm todo esse processamento mas absolutamente nenhuma experiência subjetiva?


			O problema é que os métodos-padrão da ciência — tão bons para explicar coisas como comportamento e processamento de informação que resultam em determinado comportamento, excelentes para explicar coisas como o aprendizado e a memória, e assim por diante — parecem não tocar nesse assunto, porque você pode explicar todo esse funcionamento e ainda ficar se perguntando onde então entra a experiência subjetiva.


			Falando sobre cientistas do século XIX, temos também Thomas Henry Huxley, que disse — somente alguns anos antes de Tyndall, creio — que o problema de como a ativação do tecido cerebral dá origem à experiência subjetiva é tão misterioso quanto o surgimento do gênio quando Aladim esfregou a lâmpada.


			Para muitos, há ainda a questão de como uma explicação puramente neurofisiológica dos processos cerebrais pode nos dizer por que a consciência existe. Mesmo levando em conta o corpo ou o ambiente, o que é muito útil em vários sentidos, isso não resolve o problema. Se fosse me alongar nesse assunto, eu listaria alguns motivos sobre por que queremos ir além de alguns tipos de reducionismo, onde tudo é explicado em termos do mundo físico, e trazer algo novo e fundamental para explicar, assim, a consciência.


			E a minha percepção é que realmente precisamos de algo novo e fundamental para explicar a consciência. Porém, um jeito de abordar isso em um diálogo entre a filosofia e a ciência é, e você pode pensar, “ok, se você vai se opor ao reducionismo, então está se opondo à ciência”. Mas não acredito nisso de jeito nenhum.


			Ao nos opormos a uma abordagem extremamente reducionista da consciência, nós estamos, na verdade, nos permitindo fazer ciência. Vejo a ciência da consciência como um fenômeno extremamente importante que se espalhou por várias direções nos últimos 20, 25 anos, e o trabalho de António realmente está no centro disso — e o de várias outras pessoas também, na neurociência, na psicologia e na filosofia. Se compararmos 2016 com o que tínhamos por volta de 1990, quando comecei nessa área, a diferença é grande, e a consciência está pouco a pouco se tornando um assunto científico de respeito. É uma área que conseguiu isso justamente por não tentar transformar a consciência em um simples processo cerebral. O que fizemos foi integrar a consciência com o que estamos conquistando em outras ciências.


			Em particular, vejo a ciência da consciência juntando o que chamamos de dados em terceira pessoa, os dados objetivos que conseguimos a partir de medições externas dos sistemas. Nas ciências da mente, isso corresponderá, particularmente, a dados a respeito do cérebro, que se obtêm medindo-o através de vários métodos, bem como medindo o comportamento, tal qual é feito com muitos dos métodos paradigmáticos da psicologia. Esses todos são dados objetivos, ou em terceira pessoa, sobre o organismo, que sempre foram centrais para as ciências da psicologia e para a neurociência ao longo dos anos. Mas eles não esgotam os dados sobre o assunto.


			Temos também dados em primeira pessoa, os dados das experiências subjetivas. Nesse exato momento, tenho dados em primeira pessoa de como é estar neste palco e dar esta palestra. Estou vendo algumas pessoas na plateia. Estou ouvindo a minha voz. Estou com um pouco de fome. Estou animado com o debate. E, de verdade, o problema da consciência é: como podemos integrar esses dados em primeira pessoa com o cenário científico que pintamos para o mundo? Como podemos explicá-los em termos dos dados em terceira pessoa?


			O que a ciência da consciência realmente está fazendo é não tentar reduzir uma coisa à outra. Algumas pessoas já disseram que tudo está na mente. Elas tentaram reduzir todos os dados em terceira pessoa para dados em primeira pessoa. Outros dizem o oposto. “Bem, a consciência é algo que podemos reduzir totalmente a um processo no mundo físico. Vamos explicar todos os dados em primeira pessoa em termos dos dados em terceira pessoa.”


			No entanto, o que a ciência realmente está fazendo é aproximar esses dois conjuntos de dados. Estudamos o cérebro e o comportamento, mas ao mesmo tempo a experiência consciente. Estudamos a nossa própria experiência consciente, algo que podemos fazer por reflexo, ou a experiência consciente de outras pessoas. É óbvio que não podemos observar a experiência consciente de outra pessoa de forma direta; o que fazemos é usar o método do relato verbal. Perguntamos às pessoas quais são suas experiências conscientes. Tomamos como princípio básico que, a não ser que haja um motivo específico para não acreditar no relato, para acreditar que o que eles dizem está errado, então o que é dito é real. Se António me diz que está com dor, então ele está com dor. E usamos essa informação para coletar dados sobre a consciência. E a nossa ciência da consciência é sobre isto: conectar dados em terceira pessoa a dados em primeira pessoa.


			Há um lindo campo de pesquisa, que se desenvolveu dentro da neurociência e da neurociência da visão, e também em várias outras áreas — da emoção, de muitos outros aspectos da percepção e do pensamento —, além do estudo das correlações neurais da consciência, encontrando aqueles processos cerebrais que estão ativos quando você toma consciência de certa informação.


			Então, quando você vê uma cor, por exemplo, qual é o processo no cérebro que se correlaciona mais diretamente com a minha consciência daquela cor? E ele precisa estar ativo para que conscientemente vivencie aquela cor, de modo que, se eu for afetado por aquela cor de forma inconsciente, o processo não é ativado. E as pessoas estão chegando perto de entender isso.


			Por agora, é basicamente um campo de correlações — “essa área do cérebro está ativa”, temos esse tipo de consciência. Contudo, à medida que sistematizarmos e universalizarmos isso, vamos enfim migrar da correlação para algum tipo de explicação, que é o que queremos. Queremos uma teoria unificada sobre como a consciência se forma a partir de processos cerebrais.


			Isso nunca será uma teoria reducionista. Jamais diremos que a consciência é simplesmente um processo cerebral. Jamais a explicaremos por completo em termos de processos físicos. O que realmente precisamos fazer é entender as leis fundamentais que ligam os processos físicos à consciência.


			Acredito que uma maneira de chegar lá é pelo método científico de olhar o que está acontecendo no cérebro e, ao mesmo tempo, investigar a experiência subjetiva com os melhores métodos possíveis. Sei que haverá um budista em um dos próximos eventos que estão para acontecer.4 Acho que seria muito bom trazer metodologias do Oriente assim como do Ocidente. Possuem alta sofisticação no estudo da consciência de dentro pra fora. Pegar aqueles dados em primeira pessoa, integrá-los com os dados em terceira pessoa para, finalmente, inferir a partir de todos os dados alguns princípios teóricos, construir algumas pontes teóricas, que serão, no meu ponto de vista, as leis fundamentais que conectam os processos físicos à consciência.


			Assim como os físicos dizem que estão procurando as leis fundamentais do mundo físico, resumindo tudo a alguns princípios simples, meu sentimento é de que algo assim acontecerá para a ciência da consciência também. E acredito que o tipo de trabalho que António tem feito é uma contribuição importantíssima para alcançarmos esse estágio de inferência de leis fundamentais que conectem esses dois domínios.


			M. Gleiser: Após essas falas de abertura, Damásio e Chalmers podem fazer perguntas um ao outro.


			A. Damásio: Bem, é uma mistura de pergunta e comentário. Obviamente, tenho uma enorme simpatia por e muita concordância com tudo o que você acabou de dizer. E, quando se fala em reducionismo, sempre fico muito preocupado sobre que tipo de reducionismo as pessoas têm em mente, o que você resumiu como “bem, nossas mentes são neurônios e isso é tudo o que há”. Isso é algo que ficou famoso graças a um grande, e admirável, amigo meu, mas definitivamente não concordo com isso. Porque não creio que as nossas mentes e o que somos mentalmente, o que somos como pessoas, podem ser reduzidos a neurônios.


			É preciso ter muito cuidado. Quando se trabalha em ciência, que é fundamentalmente quebrar coisas para que se possa entender um mecanismo, deve se tomar muito cuidado ao remontar esse mecanismo. Nós desmontamos nosso objeto de estudo, mas às vezes nos esquecemos que é preciso montá-lo de volta, senão você fica sem aquilo que queria entender. E esse é o perigo do reducionismo.


			Quando você só separa, é possível ver quais são as partes, e então fica confuso e acha que o fenômeno é aquilo, as partes. Mas não é. São as partes trabalhando em conjunto. E há coisas lindas chamadas emergentes, que surgem quando as partes estão juntas, mas que não estarão ali se as partes estiverem separadas. Então concordo totalmente que não faremos uma boa ciência da mente e da consciência e de muitos outros fenômenos biológicos se nos prendermos à perspectiva reducionista. Por um lado, total concordância quanto a isso.


			Por outro lado, nos perguntamos: “Por que precisamos sentir? Por que precisamos ter uma experiência? Por que isso ou aquilo provoca sentimentos?” Acredito que possa existir uma resposta. Isso não quer dizer que o problema está todo resolvido. Mas, se adotarmos uma perspectiva evolutiva, existe uma resposta. Vou explicar melhor.


			O fato de sentirmos dor, bem-estar ou desejo não é por acaso. Isso ocorre por conta de um longo processo evolutivo no qual, por exemplo, existia uma razão para a dor. E qual era essa razão? O motivo de um organismo sentir dor é protegê-lo do perigo. Então se você tem algo equivalente a dor, primeiro como um fenômeno que pode nem ser percebido ou não ser totalmente percebido, esse fenômeno vai guiar um organismo, mesmo um organismo muito simples, em uma ou outra direção de acordo com aquele sinal de perigo.


			Sinais de perigo, sinais de aproximação — quando passamos a ter um sistema nervoso e a possibilidade de uma mente e de sentimentos, esses sinais se tornaram algo que nos daria uma valência positiva, uma resposta agradável ou uma resposta negativa, um mal-estar ou algo do gênero. Esses sinais tinham um valor, e a evolução não teria acontecido sem a presença deles.


			Diria, então, que a razão de termos essas valências em nossas mentes, o motivo de que tudo em nossa mente vem acompanhado por qualia, é porque há uma necessidade inerente pela ocorrência de sentimentos, para que tenhamos uma mente funcional.


			Eu também aplicaria o pensamento evolucionário no porquê de termos experiências subjetivas. Já ouvi pessoas dizendo: “Qual é o sentido de termos experiências subjetivas?” Bem, as experiências subjetivas nos dão significado, dão importância às coisas. Por exemplo, se ninguém aqui fosse guiado por sentimentos, e se ninguém aqui tivesse algum conteúdo mental ligado a algum assunto que também despertasse sentimentos, por que nos afetaria, para o bem ou para o mal, se alguém pulasse do palco? Temos experiências subjetivas e existe qualia porque isso sempre foi importante.


			E não começou como qualia, ou talvez tenha começado, mas necessariamente, no começo, não havia experiências desse tipo. Pouco a pouco elas foram se desenvolvendo nessa direção e agora as temos em abundância. E é por isso que tudo, se você for normal, tudo o que você percebe à sua volta vem acompanhado de algum tipo de sentimento que acredito ser tão importante.


			Concordo totalmente com você, no entanto, quando diz que não é apenas sobre neurônios. É sobre neurônios e um organismo que está vivo e funciona em relação à necessidade da homeostase. Só isso já faz ser muito mais complicado que um simples sistema nervoso. E eu sou extremamente contra qualquer tipo de reducionismo ou resumo que ignora o organismo vivo e, claro, o ambiente em que esse organismo vive, e todas as limitações que o levaram a ser o que é.


			D. Chalmers: Reducionismo é, claro, um daqueles termos altamente ambíguos que as pessoas usam para definir pontos de vista com os quais não concordam.


			A. Damásio: Isso.


			D. Chalmers: Pegue uma abordagem que seja um pouco mais reducionista que a sua e diga: “Vê? Eu sou mais legal, mais gentil e não sou reducionista!” Certamente existe a possibilidade de transformarmos o reducionismo em um bicho-papão. Porém, devemos reconhecer a existência de todo tipo de fenômenos emergentes complexos que surgem quando, por exemplo, você junta diferentes partes de um sistema físico e faz com que interajam entre si. Você obtém um fenômeno emergente maravilhoso e espantoso, um furacão, por exemplo, que surge de fatos meteorológicos…


			A. Damásio: Um pôr do sol, por favor.


			D. Chalmers: Pôr do sol. Bem, a consciência está fazendo a maior parte do trabalho no que se refere a um pôr do sol. O que é realmente incrível em um pôr do sol é a experiência. Certamente há fenômenos emergentes maravilhosos, mas, em última análise, eles são provocados pelo funcionamento complicado desses sistemas. O que o pôr do sol está fazendo, o que o organismo está fazendo. Mesmo nesse nível de emergência, ainda resta a pergunta: “Por que toda essa dinâmica emergente se transforma em uma experiência consciente?”


			Gostei muito de algo que você disse mais para o final, sobre a consciência ser a razão da importância das coisas. Essa é precisamente a essência. Sem a consciência, nada teria importância. Até a matéria seria desimportante.5 Sem a consciência, não há importância.


			A consciência, creio, é o que dá significado e valor às nossas vidas. E as pessoas dizem: “Qual é a função da consciência? O que ela faz?” Ainda não sei como responder a essa questão de forma clara, mas sinto que estaria menosprezando a consciência se precisasse justificar sua existência dessa forma. O que a consciência faz é dar sentido a tudo. Ela dá valor a tudo. Mas isso não é exatamente uma resposta científica.


			A. Damásio: Para mim é científica.


			D. Chalmers: Talvez devêssemos ir nessa direção.


			A. Damásio: Bom, somos seres humanos. É muito científico dizer isso porque estamos usando nosso conhecimento e nossa experiência e perspectiva para dar essa resposta.


			M. Gleiser: Mas então podemos perguntar: “Por que nós? Por que o Homo sapiens?” Uma das perguntas é: “Existe algum ponto no espectro entre lesmas, gatos e humanos onde a consciência surge?” Isso é, creio eu, uma questão crucial na discussão. Os outros animais têm consciência? Se tiverem, onde traçamos a linha de corte, se é que existe uma?


			A. Damásio: É uma pergunta muito interessante, e é claro que temos que respondê-la com um pé atrás, porque a melhor resposta é “no momento não sabemos ao certo”. Mas a probabilidade de que sejamos a única espécie consciente no sentido que David e eu falamos é muito baixa. Quando olhamos para os mamíferos, seria forçar a barra achar que nenhum deles tem consciência da mesma maneira que nós temos.


			Provavelmente, a maioria não vai ter a riqueza e a abrangência das perspectivas que nós temos. Quando estamos conscientes no sentido amplo do termo, temos uma grande coleção de memórias passadas ao nosso dispor. Ela se apoia em círculos cada vez mais largos de conhecimento armazenado em nossas mentes, e na verdade nós temos consciência disso, ou temos a experiência subjetiva de muitas dessas coisas em nossas mentes. Não precisamos ter essas experiências ricas o tempo todo para termos consciência, mas as temos com frequência.


			Será que todos os animais não humanos as têm também? Acredito que alguns sim, pelo menos em parte. Com certeza, quando olhamos para os grandes macacos, a probabilidade de eles não terem experiências comparáveis é muito baixa. É claro, eles não têm uma linguagem para enriquecer o processo. Isso é uma limitação muito importante. E provavelmente não têm a mesma capacidade de rememorar e lidar com memórias singulares no mesmo nível que nós. Mas esse é um chute bem fundamentado. Não podemos ter absoluta certeza.


			E à medida que você vai diminuindo a complexidade, continuaremos a encontrar experiências que provavelmente são muito ricas. É curioso que você tenha mencionado os peixes, porque houve uma discussão interessante no ano passado sobre se os peixes sentem dor ou não. A conclusão geral atingida pela maioria dos cientistas que participaram da discussão foi que peixes podem sentir e sentem dor. Mas isso quer dizer que eles têm a mesma experiência que nós temos quando, por exemplo, são fisgados por um anzol? Não é fácil responder.


			Eu diria — e aqui estou falando de algo no nível de uma hipótese — que, para se ter sentimentos, e para se ter acesso a uma experiência no sentido que estamos falando aqui, é preciso ter um sistema nervoso. Antes do aparecimento de um sistema nervoso, apostaria no fato de que há senciência, mas não exatamente consciência como a discutimos aqui. Na verdade, há senciência nas plantas também. Há muitos processos similares operando no mundo animal e no mundo vegetal.


			D. Chalmers: Sugiro a leitura de uma revista científica chamada Animal Sentience, que usa a palavra “senciência” de um jeito que não gostamos. Acho que eles querem dizer “consciência animal”, mas tem havido debates e artigos sobre a consciência dos peixes, dos polvos. Muita gente tem defendido a existência da consciência dos polvos e, mais recentemente, dos insetos. Então tenha cuidado. Da próxima vez que você comer aquele prato de polvo, pense um pouco sobre isso. [Risos.]


			A. Damásio: É um ponto bem interessante, porque há muitos bons argumentos para defender que os invertebrados têm consciência. Por sinal, Hanna [Damásio] e eu escrevemos um artigo sobre a consciência dos peixes na primeira edição da revista Animal Sentience.


			D. Chalmers: Isso levanta uma questão, que é válida ser trazida à tona, para talvez esclarecer isso. Meu colega, Ned Block, escreveu uma crítica sobre o seu último livro, E o cérebro criou o homem, seis anos atrás. Ele o acusou de ser partidário da visão de que a consciência sempre precisa da autoconsciência. E a ideia era de que os peixes têm experiências conscientes. Dizer que um peixe sente dor significa então que ele está tendo uma experiência consciente no sentido de uma experiência mental ou uma experiência subjetiva, mesmo que não tenha consciência de si mesmo. Então você gostaria de repudiar a ideia de que a consciência pressupõe autoconsciência? Porque certamente me parece que em seus trabalhos anteriores houve uma diferença de ênfase entre nós. Você costumava enfatizar o papel do “eu” na consciência.


			M. Gleiser: Resumindo, a pergunta parece ser: A consciência precisa do reconhecimento do “eu”?


			D. Chalmers: Certamente ela não precisa dessa percepção explícita do “eu”. Talvez algo em segundo plano, que potencialmente se espalha por toda a consciência, mas um peixe não possui autoconsciência, não da maneira sofisticada como a descrevemos, com certeza.


			A. Damásio: Eu concordo. O que o peixe tem não é, presumimos, muito sofisticado e não requer uma percepção de si mesmo explícita e integrada. Mas nunca defendi esse ponto de vista e acho que isso é uma interpretação equivocada do que escrevi, ainda que em seres humanos seja comum termos a consciência andando de mãos dadas com a percepção do “eu”.


			M. Gleiser: Mudando um pouco de assunto, eis uma questão bem diferente sobre a natureza da consciência. Eu adoraria ouvir o que vocês têm a dizer sobre isso. 


			A maior parte das conversas sobre consciência parece começar com uma definição elaborada de termos. Até que ponto a linguagem atrapalha essa discussão? Até que ponto a linguagem, e aqui quero dizer quando se começa a definir as coisas por meio de palavras, faz você perder precisão? Isso acontece na física quântica. Quando se começa a descrever a incerteza quântica e a superposição e o emaranhamento, esses termos não significam, para as pessoas, a mesma coisa que a matemática que descreve os fenômenos.


			D. Chalmers: Mas aí você está comparando palavras com números. Você pode tratar a mecânica quântica pela matemática. Mas isso é apenas outro idioma. É um idioma mais preciso que desenvolvemos para a física.


			M. Gleiser: Mas insisto, na física há uma limitação severa quando se traduz a complexidade matemática em palavras. A tradução é uma forma de traição, mesmo que seja frequentemente inevitável e útil. Quero dizer, livros de popularização da ciência seriam inúteis se viessem repletos de equações matemáticas. A pergunta, no entanto, é se estamos esbarrando no mesmo problema com a consciência quando usamos um idioma para descrever, como vocês mesmo dizem, coisas subjetivas que são extremamente difíceis de descrever com palavras.


			A. Damásio: Mas precisamos fazer isso. Qual seria a opção?


			M. Gleiser: Bem, um físico diria matemática, mas você não pode fazer isso com a neurociência.


			D. Chalmers: Vamos dançar para as pessoas.


			A. Damásio: Imagine que tivéssemos subido aqui no palco e tivéssemos representado algo, ou desenhado.


			M. Gleiser: Não, não, essa é uma pergunta mais séria.


			A. Damásio: E essa é uma resposta séria.


			D. Chalmers: Concordo que seja uma pergunta séria, mas não se trata de linguagem versus não linguagem. É linguagem “melhor”. Há um bom linguajar e um mau linguajar para descrever as coisas.


			M. Gleiser: É isso!


			D. Chalmers: Não quero dizer com isso que inglês é bom e português é ruim, mas pode ser que encontremos uma linguagem que seja melhor que ambos, como temos na física. Descobrimos a linguagem matemática, que é muito boa. Não temos uma matemática para a consciência, um vocabulário…


			M. Gleiser: Não temos, mas deixa eu te incomodar mais um pouquinho, porque fiquei um pouco confuso quando disse que precisava de algo além do reducionismo para explicar o que é a consciência, mas não sabemos o que é. 


			Em física, falamos sobre emergência coletiva e teoria da complexidade, e coisas do tipo, mas é isso o que você quer dizer ou existe algo mais concreto?


			D. Chalmers: Eu diria que, na física, você explica algo em termos de coisas mais fundamentais. Explica-se uma molécula em termos de átomos, e assim por diante. Porém, na física, estamos bem-acostumados a considerar algumas coisas como fundamentais. Toda teoria física parte de alguma coisa fundamental. A física newtoniana toma o espaço, o tempo e a massa como fundamentais. James Clerk Maxwell acrescenta a carga elétrica. A física quântica toma a função de onda e o espaço-tempo como fundamentais. As teorias das cordas estão tentando ir além do espaço e do tempo. Mas todo mundo precisa considerar que algo é fundamental e começar dali. Assim que Newton considerou o espaço e o tempo elementos fundamentais de sua teoria, e a massa e tudo o mais, então ele nos deu uma equação escrita nesses termos.


			Devemos tomar a consciência como um elemento fundamental da natureza. E, uma vez que tenhamos feito isso, podemos, por exemplo, começar a desenvolver as equações que a consciência satisfaz ou a neurociência que conecta a consciência aos processos físicos do cérebro. As pessoas estão se engajando nesse projeto. Giulio Tononi desenvolveu a teoria da informação integrada para a consciência. É bem controversa, mas apresenta essa forma de tentar escrever equações matemáticas que ligam os processos físicos à consciência. Vejo isso como análogo ao que acontece na física. É uma matemática que parte da ideia de que a consciência é algo fundamental.


			M. Gleiser: Então você realmente acredita que existe uma possibilidade, que é possível utilizar essa abordagem de alto nível matemático?


			D. Chalmers: Não sei se será algo puramente matemático. Quero dizer, a fenomenologia é extremamente importante, como António já vem dizendo, e isso é mais do que matemática, mas pelo menos é parcialmente matemática.


			M. Gleiser: Ok. E você, António, o que acha?


			A. Damásio: Voltando à questão da linguagem, precisamos ter cuidado. Não existe outro modo que não seja tentarmos definir os termos da forma mais precisa possível. Se isso é chato, paciência. Porém, se não o fizermos, criaremos uma grande confusão. E eu já vi isso acontecer, e provavelmente a maioria de vocês na plateia já viu também.


			Sou totalmente a favor da matematização de qualquer tipo de abordagem teórica. O problema é se vamos ou não perder contato com os fenômenos que estamos tentando explicar.


			Há algo muito real, que você descreve de forma muito boa e eu descrevo de forma muito boa, que tem a ver com a experiência subjetiva e com o fato de que existe esse sentimento atrelado a, digamos, uma certa percepção, e o fato de que o processo está relacionado a nossa condição biológica. Estamos, afinal de contas, vivos. Somos vulneráveis. Temos um começo. Temos um fim. E somos o resultado de uma longa cadeia de adaptações ao longo de bilhões de anos. Não podemos perder esses fenômenos de vista. Se as equações simplificarem demais — porque isso é outra forma de reducionismo —, se elas não vão reduzir os fenômenos de tal forma que percamos a noção do que somos, então está tudo bem. Mas o risco de perdermos os fenômenos e ficarmos com uma representação alternativa existe.


			Talvez possamos ligar isso com alguns dos esforços atuais sobre inteligência artificial. Creio que a IA esteja tomando um caminho equivocado. Pode ser correto se o resultado é produzir artefatos incrivelmente inteligentes, muito mais eficientes do que nós mesmos. Por exemplo, se a meta é produzir um programa que vai conseguir vencer um campeão de xadrez ou do jogo de tabuleiro Go, tudo bem. A IA consegue produzir resultados que poucos de nós conseguiriam. Na verdade, em algum momento do qual estamos nos aproximando com muita rapidez, ela conseguirá produzir resultados que nenhum ser humano conseguirá.


			Até aí tudo bem, desde que não confundamos esse raciocínio artificial com uma mente humana pensante. Pelo que já vi até agora, a inteligência humana e a inteligência artificial são bem diferentes. Isso tem que ser estudado, é claro, mas elas não são a mesma coisa. Nós somos o que somos graças a um processo evolutivo, um conjunto de tentativas e erros que dura incontáveis gerações. Só mesmo por coincidência o natural e o artificial vão coincidir em termos de estrutura, design ou capacidade operacional.


			D. Chalmers: Estou curioso sobre o que você acha que aconteceria se fizéssemos uma simulação com inteligência artificial daqueles processos de sinais de dor de que estava falando, aqueles processos que, nos humanos, pelo que você disse, de algum modo fizeram surgir a sensação de dor. Digamos que tivéssemos um processo computacional muito bom para o mesmo tipo de sinal. Na sua opinião, isso também levaria à criação de um sentimento de dor?


			A. Damásio: Não.


			D. Chalmers: E qual é a diferença crucial?


			A. Damásio: Haveria algo faltando, e esse algo está ligado à — vamos colocar em termos literários — carne viva. Do mesmo jeito que há algo como ser consciente, também há algo como ser um organismo vivo baseado em carbono e alguns outros elementos fundamentais, e ser feito da maneira que somos.


			D. Chalmers: Então o que tem a carne, já que você agora fala sobre a carne, mas não sobre o silício, que te dá consciência?


			A. Damásio: Bom, para começar, ela nos dá vulnerabilidade. Nossa carne está sempre lutando para não ser destruída pela sua própria entropia. Ela é vulnerável de uma maneira que o silício não é, se vistos na mesma escala. Você também tem uma variedade de processos celulares e moleculares muito interessantes. Por exemplo, uma das coisas que é muito interessante é quando você tenta explicar os sentimentos — vamos esquecer a consciência por enquanto. Há muitas coisas novas que estamos descobrindo sobre a interação de diferentes elementos celulares e de diferentes elementos moleculares em relação àquelas células e em relação às diferentes hierarquias do sistema nervoso. Os neurônios e os sistemas que dão suporte aos sentimentos têm uma história evolutiva diferente e propriedades anatômicas e fisiológicas diferentes. Diferentemente das células que dão suporte à cognição, por exemplo, eles não têm mielina. Moléculas químicas interagem de forma diferente com eles.


			D. Chalmers: E criar uma simulação de todas essas moléculas em um processo de evolução artificial não funciona para você?


			A. Damásio: Como você, sr. Físico, se sente a respeito da simulação de moléculas? O que é isso?


			M. Gleiser: Excelente pergunta. Essa é a pergunta de um bilhão de euros, certo? Seria a maior bolsa de pesquisa concedida para a criação de uma simulação computacional do cérebro que seja incrivelmente completa, não só no nível do mapeamento neural do que está acontecendo, mas no nível do fluxo de todos os neurotransmissores que vão de sinapse para sinapse — e existe algo chamado conectoma, que é uma espécie de fotografia de todos os neurônios e sinapses, tipo um mapa, um mapa do metrô do cérebro, com aproximadamente 90 bilhões de neurônios e milhares de sinapses por neurônio.


			O problema é que essa imagem presume que podemos obter todas as informações necessárias. A própria natureza da ciência é de sempre obter informações incompletas sobre o que está acontecendo. Nunca temos o todo, certo? Apenas parte do cenário, sempre. Então ter parte do cenário do cérebro significa não ter a imagem completa, o que significa que a simulação não é do cérebro todo, mas de alguma outra coisa, que é o que você está dizendo. Talvez consigamos uma fração da simulação que nos retorne o estímulo da dor.


			D. Chalmers: António vai dizer que mesmo que conseguíssemos toda a informação que existe sobre o cérebro no nível mais elementar e você fizesse a simulação, ainda assim não seria igual à coisa verdadeira. Particularmente, você não teria essa experiência…


			A. Damásio: Não sei, não. Eu estaria bem satisfeito se de fato isso pudesse ser feito. Na verdade, estamos planejando um conjunto de experimentos que ataca justamente isso, e é feito no computador, é claro. A pergunta é se será possível criar artefatos que tenham alguma semelhança com as características homeostáticas — porque atualmente a resposta é não, não é possível. E as pessoas não estão realmente interessadas em tentar, porque essencialmente isso faria esses artefatos menos eficientes. Porém, isso simplesmente trai a abordagem muito diferente que devemos tomar quando estamos tentando desenvolver artefatos que podem ser úteis para nós e que têm um destino particular em termos de suas funções.


			Nós, seres vivos, não somos assim. Estamos dando várias tarefas para nossos cérebros incríveis para as quais eles não foram projetados para realizar. Não fomos projetados para discutir a consciência, mas sim, em última análise, para realizar tarefas como permanecer vivos e saudáveis e ter um saldo positivo de energia no final do dia.


			


			

				

						2. Consciousness é a consciência de que trata este capítulo, o ato de estar ciente, de ter ciência de algo; conscience é aquilo que comumente descrevemos como uma “voz interior” que nos diz o que é certo e o que é errado. Como bem aponta o autor, em português (uma língua românica) ambas são “consciência”. [N. do T.]



						3.  Consciousness e conscience, uma distinção que não existe em português. [N. do T.]



						4. Ver o cap. 2, “A natureza da realidade: um diálogo entre um estudioso budista e um físico teórico”. [N. do E.]



						5. Aqui Chalmers faz um trocadilho: “Even matter would not matter.” [N. do T.]



				


			


		

OEBPS/font/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/font/MinionPro-Regular.otf


OEBPS/image/qr.png





OEBPS/font/Calibri-Light.ttf



OEBPS/font/TimesNewRoman.ttf


OEBPS/font/MinionPro-It.otf


OEBPS/image/titulo.jpg
ORGANIZACAO E COMENTARIOS

MARCELO GLEISER

DEBATES SOBRE

INTELIGENCIA ARTIFICIAL,
CONSCIENCIA, REALIDADE,
FE, TEMPO, IMORTALIDADE

E HUMANIDADE
TRADUGAO
ALEXANDRE CHERMAN
12 EDIGAD

EDITORA RECORD
RIO DE JANEIRO ¢ SAO PAULO

2026





OEBPS/image/dedao.png
»‘TORIL’O
é’ <,

/ﬁ%

ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE DIREITOS | ﬁPROGRAFK:OS
%@; e~ f

EDl‘I‘ORA AFILIADA

¢





OEBPS/font/OfficinaSansStd-Book.otf


OEBPS/font/OfficinaSansStd-Bold.otf


OEBPS/image/capa.jpg
MARBELU GI.EISER ORGANIZAGAD E COMENTARIOS

DEBATES SOBRE
INTELIGENCIA ARTIFICIAL,
CONSCIENCIA, REALIDADE,
FE, TEMPO, IMORTALIDADE
E HUMANIDADE
“ II A L DAVID CHALMERS E ANTONID DAMASID

SEAN CARROLL E B. ALAN WALLACE

PATRICIA CHURCHLAND E JILL TARTER

REBECCA GOLDSTEIN E ALAN LIGHTMAN

JIMENA CANALES E PAUL DAVIES

ED BOYDEN E MARK 0'CONNELL

ELIZABETH KULBERT E

SIDDHARTHA MUKHERJ
JEREMY I]ESILVA I]AVII] GRINSPUUN
) E TASNEEM ZEHRA HUSAIN






