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			Introducción


			Alberto Vergara y Carlos Meléndez


			Este libro es el producto final de varios desbordes no previstos. Desborde de colaboradores, de temas y secciones pero, sobre todo, de entusiasmo. Hacia finales de 2007 Eduardo Dargent y nosotros intercambiamos correos electrónicos pensando en hacer «algo» respecto del libro de Martín Tanaka Los espejismos de la democracia que, editado en 1998, se acercaba a cumplir los diez años de publicación. ¿Qué partes del argumento seguían siendo relevantes para la política nacional y cuáles otras habían envejecido? ¿El enfoque que había sido relevante entonces seguía siéndolo una década después? Pensamos en realizar un coloquio para conversar sobre esto y luego se nos ocurrió organizar un número especial en alguna revista donde nosotros tres escribiríamos comentarios y el propio Martín cerraría el número con un artículo volviendo a su texto. Martín aceptó y en algún momento de inicios de 2008, delante de sendos cabritos norteños servidos en un restaurante próximo al IEP, el proyecto sufrió las primeras mutaciones: ¿Y si, más bien, hacemos un libro pequeño con los textos? Pero entonces nos pareció que cuatro no éramos suficientes. Antes del postre ya había sobre la mesa tres nombres más de posibles colaboradores. 


			De ahí en adelante, la inflación de colaboradores dio paso a la inflación de temas. Solo algunos de los nuevos convocados trabajaban sobre partidos políticos y eso obligaba a desprendernos de la temática que había dado inicio al proyecto y, por tanto, a plantearlo de manera diferente: mantendríamos una sección sobre partidos pero agregaríamos otras donde pudiéramos agrupar las investigaciones de una nueva generación de politólogos afincados en el extranjero.


			Tomó cuerpo, entonces, un nuevo marco para el libro cuyo punto de partida sería un nuevo escenario institucional de la ciencia política en el país. Durante la década de 2000 la ciencia política ha ganado importancia en las universidades peruanas: en 1998 la Pontificia Universidad Católica del Perú estrenó una maestría en ciencia política que se convirtió rápidamente en una especialización muy exitosa; en el año 2005 la propia PUCP estrenó su licenciatura en ciencia política; en 2001 la Universidad San Martín de Porres creó su Instituto de Gobierno; ese mismo año la Universidad Ricardo Palma inició un programa de maestría y doctorado en ciencia política; y la Universidad Antonio Ruiz de Montoya abrió la carrera en ciencia política en 2007. Todo esto venía a agregarse al esfuerzo de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos y la Universidad Federico Villarreal, que desde hace mucho vienen ensañando ciencia política de manera emparentada con el derecho1.


			El objetivo central del libro que hoy publicamos se convirtió en apoyar desde la orilla de la producción intelectual este «renacer» institucional de la ciencia política en el país. Para conseguir esto nos propusimos recolectar trabajos originales de politólogos de las nuevas generaciones que pudieran ubicar el caso peruano en el centro de los debates más contemporáneos de la disciplina. ¿Cómo dialoga el Perú con la teoría prevaleciente en la disciplina? Explícitamente, solicitamos a nuestros colaboradores artículos que situasen las dimensiones que suelen trabajar para el caso peruano (regímenes políticos, cultura política, movimientos sociales e indígenas, industrias extractivas, representación, protestas, etcétera) en relación a la teoría politológica más relevante y contemporánea de dichas áreas, lo cual, por tanto, obligaría a pensar el caso peruano en perspectiva comparada. La novel especialidad de Ciencia Política de la PUCP nos cedió el primer espacio para la puesta en marcha de este proyecto a través de un seminario organizado en junio de 2008, donde se presentaron las versiones iniciales de la mayoría de los textos aquí compilados, lo cual permitió recoger una primera ronda de comentarios de profesores y asistentes2. Luego de casi tres años de trajín y maduración, creemos que el libro que el lector tiene entre sus manos ha conseguido el objetivo de construir un Perú político desde una perspectiva de política comparada3.


			En 1998 aparecieron dos libros fundamentales para la reflexión politológica en el Perú: Acerca del modo de pensar la democracia en América Latina de Carlos Franco y Los espejismos de la democracia de Martín Tanaka. Aunque carecieron del impacto que merecían (doce años después ninguno ha sido reeditado) son los puntos más altos de la producción politológica peruana contemporánea. Y, además, son acaso los puntos más opuestos de dos formas distintas de concebir la política: la simultaneidad de su publicación no debe esconder sus divergencias. Ambos asemejan a dos orillas que han carecido de puentes académicos para dialogar, debatir, e incluso para la ruptura, pues no se puede romper vínculos si estos no se han constituido previamente. En esta sección revisamos la literatura politológica producida en el Perú utilizando como puntos referenciales los dos libros mencionados, intentando trazar un continuo que va de la política «vasta» de Franco a la política «acotada» de Tanaka. Es una forma de tender un primer puente —acaso colgante— entre estas dos orillas4.


			Carlos Franco y la política «vasta»


			Franco (1998) plantó cara a un nuevo modo de pensar la democracia en América Latina que había debutado en los años ochenta con las transiciones a la democracia. El estupendo libro de Franco acompaña analíticamente la trayectoria de la idea de la democracia en América Latina desde los tiempos en que prevalecían las teorías de la modernización y la dependencia. Para Franco la reflexión politológica desde los años ochenta se empobreció puesto que se desvinculó de la preocupación por el desarrollo. La ciencia política, impulsada por los «transitólogos» (fundamentalmente O’Donnell & Schmitter, 1986), se independizó del resto de ciencias sociales convirtiéndose en la disciplina propia del régimen político asépticamente desvinculado del resto de esferas sociales y disciplinas de las ciencias sociales.


			Bajo la impronta del nuevo «modo de pensar la democracia» las explicaciones causales para los fenómenos políticos solo provendrían de la «arena política», por lo cual, el régimen político (o las particularidades del régimen) solo podría ser producto de la voluntad de los actores lidiando con reglas institucionales. Se generó entonces lo que Franco denomina y critica como la «autonomía de la política». La reflexión política se volvió parcial, desvinculada de la historia y, finalmente, lo que es peor, se hizo de esta carencia una virtud. 


			De otro modo no puede explicarse por qué los avances ulteriores en el conocimiento de asuntos tales como las mudanzas en el orden internacional, la deuda externa, la crisis del Estado, los cambios en la estratificación social, la alteración de las identidades culturales, las políticas públicas, etcétera, no tendieron —salvo excepciones notables— a ser articulados en, o por, visiones de conjunto del movimiento de las sociedades de la región (Franco, 1998, p. 44).


			Como se aprecia, en el reclamo de Franco hay cierta nostalgia por un tiempo en que las ciencias sociales brindaban modelos explicativos vastos, casi totalizantes, articulando distintas arenas de la vida social. Ahora bien, nuestro autor acepta que las bases epistemológicas que guiaron las reflexiones en clave de la «dependencia» habían envejecido (para ello, realiza una exhaustiva revisión y análisis de los primeros Cardoso y O’Donnell). Pero no hacía falta, asegura Franco, deshacerse de niño, agua y bañera. El proyecto teórico latinoamericano más importante de todos los tiempos (la teoría de la dependencia) podría haberse aggiornato con nuevas bases epistemológicas, haciéndolo más flexible, dándole más espacio a la contingencia en la historia, evacuando cierto determinismo fatalista que provenía del marxismo y conceptualizando de manera menos rígida aquello que llamaban «estructuras». Sin embargo, no había que desprenderse de una perspectiva de análisis donde, en términos teóricos, se observaba la especificidad de los países latinoamericanos desde teorías latinoamericanas, y en la que, en términos empíricos, se tenía en cuenta la situación de los países en el sistema capitalista mundial, se ponía énfasis en Estados cada vez menos soberanos debido a las reformas de ajuste estructural, en los que las desigualdades no cedían, la fragmentación era cada vez más grave, etcétera. En cambio, bajo el nuevo modo de pensar la democracia, el régimen político terminó escindido de todo esto y fue teóricamente sustentado desde la experiencia occidental y ya no desde la experiencia latinoamericana, deshistorizando a la democracia y tratando de implantar dicha creación histórica y teórica de occidente en un contexto en el cual no había germinado y para el cual sería irremediablemente infructuoso. La política, en resumen, había dejado de ser vasta. 


			Así, con el nuevo modo de pensar la democracia instaurado en América Latina, los politólogos se dedicaron a estudiar las democracias del continente a partir de aquello que les hacía falta y no a partir de aquello que eran en realidad. Y siempre serían incompletas o estarían en un eterno «consolidándose», concluye Franco, pues habían sido teorizadas e imaginadas desde una experiencia ajena a la latinoamericana. En realidad, lo que se consolidó en América Latina durante los noventa no fue la democracia, asegura Franco, sino una forma de régimen político que no por el hecho de no ser un «autoritarismo» debía ser inmediatamente considerada como una «democracia». Más bien se trata de un régimen donde las pretensiones clásicas y universalizantes de la democracia de ciudadanos han fracasado y donde se ha instaurado un régimen representativo-electoral bordado de políticas particularistas (como el clientelismo) que traicionan los objetivos últimos de la democracia occidental. Al final de esta larga trayectoria de la idea de la democracia en América Latina, Guillermo O’Donnell publicaba su artículo sobre las «ilusiones acerca de la consolidación» (O’Donnell, 1996). Para Franco, en este artículo quedaba claro que el proyecto ya hacía agua por todos lados y, sin embargo, aunque crítico, su progenitor principal no abjuraba de su pecado original: una forma de concebir la democracia ajena a la experiencia latinoamericana y escindida de todas aquellas disciplinas no especializadas en el régimen político. Franco conjetura que O’Donnell se resistía a confesar el fracaso debido a una «traba psicológica» pues no puede «admitir que, creyendo optar por la democracia política, su apuesta en los ochenta terminó fundamentando y encarnándose en otro tipo de régimen que a falta de un nombre más adecuado, hemos definido como representativo-particularista» (Franco, 1998, p. 275).


			Importantes trabajos de investigación política en el Perú han analizado el país desde este tipo de marco teórico vasto. El más importante y clásico es, sin duda, Clases, Estado y nación de Julio Cotler (1978a [2006]). El objetivo de Cotler en este trabajo es explicar la aparición del gobierno reformista del general Velasco Alvarado. Desde las primeras páginas del libro, afirma que tal tarea no puede llevarse a cabo desde la coyuntura política. Por el contrario, puesto que desde la Colonia hasta el velascato no habíamos tenido importantes rupturas sociales o políticas, la explicación debía tener un fuerte componente histórico (de ahí la célebre «herencia colonial»). Así, la explicación de Cotler se hunde en la longue durée para dar cuenta de cómo la posición periférica del Estado peruano respecto del sistema capitalista mundial le impidió generar un capitalismo nacional, una burguesía capaz de emprender la «constitución real de un Estado y una nación» (Cotler, 1978a [2006], p. 87). Los civilistas de Pardo en el siglo XIX habían sido un intento auténtico cuyo fracaso selló esta ausencia de burguesía nacional «creando las condiciones propicias para que subsiguientemente el capitalismo internacional se enclavara en los principales ejes de producción, supeditando el desarrollo del país a sus objetivos particulares» (Cotler, 1978a [2006], p. 105). Velasco fue, entonces, el último eslabón de una larga trayectoria histórica en la cual se trató de revertir esta carencia ancestral. Aunque el argumento de Cotler es bastante más sofisticado de lo que este breve espacio nos permite comentar, lo importante para esta introducción es que la forma de encarar su investigación responde en buena medida a las demandas de Carlos Franco en favor de un tipo de investigación que historice, que sitúe al país en el «sistema capitalista mundial» y que esté atento a los problemas sociales internos. En dos palabras: una forma vasta de entender la política. Y, como es normal, una investigación de este tipo, nos dice Cotler, está interesada en «la singularidad del caso peruano» (Cotler, 1978 [2006], p. 46) más que en la posibilidad de establecer generalizaciones que desborden dicho caso5.


			Otro libro importante en esta vena vasta es Ciudadanos reales e imaginarios de Sinesio López (1997). Ahí se examina con la ayuda heurística de T. H. Marshall el desarrollo de los distintos tipos de derechos ciudadanos (civiles, políticos y sociales) en el Perú durante el siglo XX. El libro, de otro lado, utiliza modelos estadísticos que permiten agrupar los niveles de ciudadanía en altos, medios, bajo y muy bajo.


			El argumento de López gira alrededor de las «incursiones democratizadoras». Vale decir, aquellos momentos durante el siglo XX en que la sociedad logró —conquistó— espacios en el seno del Estado. Los actores sociales reformistas fueron incapaces de tomar el Estado como un todo y entonces «lo invadieron a través de sucesivas incursiones democratizadoras». (López, 1997, p. 255). Según el autor, tres habrían sido las olas de incursiones democratizadoras: 


			a)	La incursión democratizadora de las tradicionales clases medias y populares dirigidas por el Apra (1931, 1945, 1956).


			b)	La incursión democratizadora de las nuevas clases medias en cuya dirección estuvieron Acción Popular, la Democracia Cristiana y el social progresismo, que ingresaron al Parlamento en 1956 y al Poder Ejecutivo en 1963.


			c)	La incursión democratizadora de las clases populares y de las izquierdas radicales que entraron a la Constituyente en 1978, el Parlamento en el 80 y 85, a los municipios en el 83 y a los gobiernos regionales en 1988. Esta última incursión democratizadora se produjo después de que el Estado oligárquico fuese derribado por las reformas radicales del general Velasco. 


			El centro de atención está en el mundo de la sociedad pero en permanente relación con el Estado. Como en la explicación de Cotler y acorde a una de las reivindicaciones más importantes de Carlos Franco, el interés no está puesto en los regímenes políticos (autoritarismo o democracias) sino en el «desarrollo» ciudadano de la sociedad en una larga trayectoria histórica. Pero, a diferencia de Cotler, en el relato de López la etapa bajo escrutinio es más acotada (solo el siglo XX) y tienen menos importancia las clases sociales como actores subrayando, más bien, a los movimientos sociales y a los partidos políticos en un marco estatal como aquellos que echan a andar el desarrollo de los derechos en el país. Finalmente, la posición de «dependencia» del Estado peruano en el contexto internacional ya no es una variable crucial del modelo explicativo. Como vemos, con López (1997) la política se ha hecho menos vasta. 


			Todos los importantes libros reseñados hasta aquí comparten, en distintos grados, varias de las preocupaciones teóricas de Franco (1998) que hemos denominado como la política vasta. Fundamentalmente, estos investigadores están interesados en entender y subrayar las continuidades «sociales» (consideradas como «no democráticas») más que en observar a la democracia como un régimen político-institucional. Los cambios de régimen —de autoritarismo hacia democracia o viceversa— no parecen estar en el centro de la atención. En estas lecturas, la dinámica política depende en gran medida de lo que ocurre en la base social del país, por lo cual las instituciones formales reciben menor importancia. De otro lado, con distintos acentos, son trabajos que privilegian una mirada histórica donde los individuos tienen poca injerencia en los destinos políticos. Finalmente, no son textos en los que se privilegie una perspectiva comparada que permita tener argumentos que vayan más allá del caso peruano. Así, los argumentos ganan en profundidad y detalle pero pierden en perímetro explicativo y el Perú termina siempre apareciendo como un caso particular. Lo importante para nuestra exposición es que en esta vertiente de investigación «lo político» está enraizado en múltiples esferas (sociales, internacionales, económicas, culturales, etcétera) lo que implica conocer muchas de esas raíces para poder responder a la pregunta de investigación. De ahí que sea una apuesta por una política vasta. Y este grado de detalle inevitablemente mina la posibilidad de producir argumentos generales. Pero, como recordamos de la exposición de Franco (1998), en alguna medida esto es justamente lo deseado: no hay una pretensión de teorizar más allá de los casos latinoamericanos. 


			A diferencia de los libros precedentes, Lynch (1992) y Grompone (1991) son una suerte de intermedio o bisagra entre la política «vasta» y la política «acotada». La transición conservadora de Nicolás Lynch (1992) se interesa por el cambio de régimen político a finales de los setenta. Lynch debate desde el caso peruano con las lecturas que han prevalecido en la academia internacional para entender las transiciones a la democracia. Para él, en consonancia con Franco, la ciencia política se ha vuelto una disciplina que estudia la democracia como interacción entre élites. De acuerdo con su análisis, dichos estudios dejan de lado la importancia de los actores sociales en la democratización de los países. Para probar su punto, Lynch observa el papel de tres movimientos sociales peruanos en el periodo 1975-1978: la federación de trabajadores de la industria metalúrgica de Lima, los movimientos de trabajadores siderúrgicos de Chimbote y la lucha urbana antidictatorial en el Cusco. Según el autor, estos movimientos habían sido impulsados por la primera fase del gobierno militar (1968-1975), pero en la segunda fase se autonomizaron y dieron lugar a «una sociedad civil popular y movilizada» (p. 42) que es, en definitiva, la que consigue que el país se democratice. A la postre, estas fuerzas que consiguieron la apertura del régimen quedaron al margen del poder con la vuelta de las elecciones, lo cual lleva a Lynch a caracterizar la transición como conservadora. Al igual que López (1997), el foco de atención está en los movimientos sociales; sin embargo Lynch no quiere explicar ya alguna forma de «desarrollo» (como buscaban los autores estudiados hasta este momento) sino un cambio de régimen, definido a la manera en que Franco criticaba en la ciencia política prevaleciente. Por esto está a medio camino entre la política vasta y la acotada: comparte con Franco el interés por desplazar la reflexión de las élites hacia los movimientos sociales, pero su investigación se inserta en el cuadro teórico y epistemológico de la «autonomía de la política» que Franco denunciaba. Así, en el libro de Lynch la política se ha enraizado (por su vinculación con las bases sociales) pero ella ya no es vasta en los términos de Franco pues utiliza como variable dependiente el cambio de régimen definido de manera acotada. 


			Algo similar puede ser referido para El velero en el viento de Romeo Grompone (1991) pues mantiene varios postulados que lo acercan al grupo anterior de trabajos pero, como en el caso de Lynch (1992), también representa un giro en varios aspectos6. El interés de Grompone (1991) recae sobre la crisis de representación. Para él, esta crisis ya estaba presente durante el mandato de Alan García (1985-1990) pues un partido vigoroso (y, por ampliación, el sistema de partidos) no debería caer bajo los designios de un líder carismático y todopoderoso si el partido o sistema fuese sólido e institucionalizado. El advenimiento de esta crisis de representatividad proviene, según Grompone, de la forma en que los movimientos sociales fueron desmantelados debido a la creciente informalidad en el mundo del empleo; es también producto de nuevas formas de organización de una precaria sociedad civil que se reúne apenas para sobrevivir y, finalmente, debido a la crisis económica. Esta suma de precariedades sociales da lugar a una precariedad política donde todo tipo de compromiso democrático de largo plazo es inexistente7. Para Grompone, las soluciones a estos males pasarían por el nivel institucional, pues unas reformas que fortalezcan el sistema de partidos y que descentralicen el poder podrían atemperar estas precariedades sociales. En Grompone, entonces, observamos una mayor preocupación por el mundo de las instituciones liberal-democráticas, en contraste con los autores anteriormente reseñados, generalmente centrados de distintas maneras en lo «social» o «lo popular». El trabajo de Grompone es claramente menos vasto que los anteriores y nos permite transitar hacia los trabajos de una ciencia política acotada opuesta a la visión vasta de Franco. 


			Martín Tanaka y la política «acotada»


			Tanaka (1998) es la orilla opuesta a Franco (1998) y quienes apuestan por estudios políticos vastos. Los espejismos de la democracia explica el colapso del sistema de partidos en el Perú desde una perspectiva comparada. Tanaka hace un llamado a que los estudios políticos peruanos se inserten en la ciencia política teórica vinculada a lo que Franco criticaba como el «nuevo modo» de pensar la democracia en América Latina:


			Otra consecuencia de este descuido teórico es la dificultad para pensar el caso en perspectiva comparada. Al discutirse la experiencia peruana al margen de discusiones regionales como las vinculadas a temas como la transición y la consolidación de la democracia, o los procesos de ajuste estructural, no solo se peca de provincianismo. El problema principal es que se desarrollan hipótesis erróneas que podrían ser corregidas al contrastar la experiencia del Perú con la de otros casos similares (Tanaka, 1998, p. 23). 


			En el libro de Tanaka la pregunta de investigación se resuelve desde una arena política compuesta de actores e instituciones. La interacción entre estos determina el resultado final: el colapso del sistema de partidos en el Perú. 


			El original argumento de Tanaka (1998) es que los partidos que habían constituido el sistema de partidos de los años ochenta sabían moverse en la arena «electoral-movimientista» (vale decir, entendían la dinámica de las elecciones y la de las movilizaciones sociales) pero ignoraban los tejes y manejes de una nueva y crucial esfera de la política: la arena de la opinión pública (que denomina «electoral-mediática»). Quien sí entendió la mecánica de esta arena fue Alberto Fujimori. Luego, no es un misterio que fuera este outsider quien le ganase la pulseada a los partidos tradicionales en la elección de 1990 y al resto de poderes del Estado en el momento del autogolpe de abril de 19928. 


			Más allá del argumento empírico del libro de Tanaka, importan aquí las premisas teóricas y epistemológicas del trabajo. Tanaka asume una ciencia política incrustada en el legado de la discusión sobre las transiciones y la consolidación de la democracia, y propone una investigación politológica separada del resto de disciplinas de las humanidades y las ciencias sociales. Tanaka reivindica, como saben bien sus alumnos, la autonomía de la política y ha incluso afirmado que «casi toda la historia política del país está por escribirse desde un punto de vista politológico» (Tanaka, 2005a, p. 228). De otro lado, su estudio asume que los actores políticos están interesados en el poder y en su supervivencia, por lo cual «en términos teóricos, encontré en el enfoque de la elección racional elementos sugerentes para pensar esta problemática» (Tanaka, 1998, p. 34). Así, en casi todos los planos que uno observe el estudio de Martín Tanaka sobre el colapso de los partidos políticos, éste se encuentra en las antípodas del de Franco (1998) o la política vasta. 


			Otro trabajo que se enmarca en esta forma «acotada» de ver la política es la tesis doctoral de Cynthia Sanborn (1991) para la universidad de Harvard, The democratic left and the persistence of populism: Peru 1975-1990, la cual retoma también varias de las premisas de esta ciencia política «autónoma»9. Sanborn se pregunta por las posibilidades de crear un orden político social-demócrata en el Perú y, en términos más generales, por las oportunidades y limitaciones de la «consolidación de la democracia». Está interesada en las estrategias y alianzas que los actores políticos podrían adoptar para conseguir un régimen de tendencia social demócrata. Sin embargo, tras una exhaustiva investigación de los actores y sus estrategias en la coyuntura bajo estudio, Sanborn concluye que las barreras estructurales para una democratización en el país siguen presentes y que éstas han llevado al país a caer en un viejo y conocido mal: el populismo. Este texto, como el de Tanaka, está claramente instalado en la literatura sobre las transiciones y la consolidación (de hecho, dos de los miembros del comité evaluador fueron connotados «transitólogos»: Terry Lynn Karl y Philippe C. Schmitter). Asimismo, aunque los factores históricos juegan un papel importante en la conclusión de la tesis, no son estos los que reciben la atención principal a lo largo del trabajo. Además, a diferencia de lo reclamado por Franco (1998), Sanborn construye su marco teórico desde la experiencia europea (la conceptualización de «social democracia», por ejemplo, se hace con Przeworski & Sprague 1986 y Esping-Andersen, 1990). Y aunque Sanborn, al igual que Tanaka, menciona la importancia del desarrollo social para la fortaleza del régimen democrático, aquella variable no es parte sustancial de la argumentación. En resumen, la investigación de Sanborn forma parte de la ciencia política donde la esfera política reduce sus vínculos con el desarrollo social o «el desarrollo» a secas, siendo un ejemplo adicional de la política acotada10. 


			En una vena más centrada en las instituciones, Pease (1999) también se acerca a esta mirada donde la política se mantiene en una esfera acotada sin ser permanentemente remitida al mundo social, económico o histórico. El trabajo de Pease se centra en las instituciones formales (el sistema electoral) para entender los problemas de representación en el Perú. La tesis principal es que los problemas en la conformación de un sistema de partidos podrían ser revertidos desde la ingeniería institucional. Empíricamente, el trabajo realiza una comparación entre los tres congresos elegidos previamente al autogolpe de 1992 y los dos posteriores11. 


			En los años noventa, Fernando Tuesta compiló dos libros valiosos. Tuesta (1996a) recogió una serie de capítulos que vinculaban el caso peruano de los noventa con distintos temas de la ciencia política contemporánea. Ahí, Panfichi y Sanborn (1996) trataron la cuestión del populismo, Cynthia McClintock (1996) observó el gobierno fujimorista desde la categoría de «democracia delegativa», Charles Kenney (1996) analizó la difíciles relaciones entre Legislativo y Ejecutivo, y el propio Tuesta (1996b) observó las modificaciones al sistema electoral operadas por aquellos años. Tres años después, el mismo editor publicó un volumen (Tuesta, 1999a) donde esta vez varios de los mismos colaboradores compararon el caso peruano con otros países de la región. Así, Tuesta (1999b) observó el sistema electoral peruano a la luz de los de los países andinos, Tanaka (1999) analizó la cuestión de la «consolidación de la democracia» en perspectiva comparada, Durand (1999) la relación de los empresarios con el régimen de Fujimori y Stokes (1999) el impacto político de las medidas de ajuste económico. Además, estos dos volúmenes realizaron el loable esfuerzo de vincular a académicos afincados en universidades del norte con académicos en el Perú12. 


			Como vemos, tanto en el trabajo de Pease como en los que compiló Fernando Tuesta nos encontramos nuevamente ante un tipo de estudio que privilegia el análisis de la política desde un marco temporal acotado, donde las preguntas de investigación se responden desde la forma en que interactúan los actores políticos con las instituciones políticas, que se enmarca en las discusiones vinculadas a la «consolidación» de la democracia y que está guiada por un tipo determinado de teoría.


			Para terminar este apartado quisiéramos subrayar algunos puntos aquí mencionados. En primer lugar, la política entendida de manera «vasta» y la entendida de manera «acotada» son dos perspectivas igualmente válidas y legítimas que pueden dar lugar a investigaciones de muy buena calidad como todas las reseñadas aquí. Pero —y este es el segundo punto—, hay que asumir con claridad y franqueza que ellas llevan de suyo contrastes importantes y que el investigador debería asumir que la elección de una u otra forma de aproximación contiene ventajas y desventajas. La opción por una política «vasta» implica producir, siguiendo a Coppedge (1999), explicaciones «gruesas» a través de variables «gruesas». El trabajo de Franco quizás sea paradigmático en este sentido: la democracia en América Latina debe explicarse desde una serie de factores que involucran la historia, la sociedad, la economía, la escena internacional y el «desarrollo» en general. Si bien una aproximación de este tipo a la democracia (o a cualquier otra problemática o variable) puede ser muy rica por el carácter multidimensional de su definición, las posibilidades de generalización son débiles, la comparación se ve limitada a pocos casos (o uno solo) y la variable «democracia» (en este caso) resulta difícil de operacionalizar con vistas a una investigación empírica. En dos palabras: es una opción teórica a la que le cuesta bajar al llano. En términos metodológicos, las teorías «gruesas» adolecen de dos problemas principales: implican muchas variables para explicar pocos casos («explican poco con mucho») y, en segundo lugar, resulta difícil plantear hipótesis contrafácticas (Coppedge, 1999). Entonces, el tipo de variables así como el número de variables implicadas en las explicaciones «vastas» que aquí hemos revisado comparten estas características propias de las explicaciones con variables «gruesas» de Coppedge.


			La explicación «acotada» de la política, por su parte, tiene una mayor capacidad de generalización dado que al ser más escueta (circunscrita al análisis de actores, estrategias e instituciones) es más flexible para la medición y comparación. Sin embargo, los conceptos «delgados» (seguimos con Coppedge, 1999) padecen de reduccionismo. Como es evidente, la política es demasiado compleja para pretender reducirla a una o dos dimensiones y, por lo tanto, bajo este esquema, afirman sus detractores, solo se consigue una mirada parcial de los fenómenos políticos. Los textos «acotados» que hemos exhibido en esta sección se aproximan a este extremo teórico y metodológico con sus virtudes y defectos. 


			Entonces, una y otra forma de acercarse a los fenómenos políticos poseen ventajas y desventajas y, en definitiva, en muchos textos encontramos una diferencia en el énfasis, pues todos quienes trabajan desde un marco «acotado» aceptan la importancia de las variables históricas, sociales o económicas (vale decir de los elementos que hacen de la política algo «vasto») y quienes trabajan desde un marco vasto son concientes que sus explicaciones también son parciales por las razones ya mencionadas13. Vale decir, lo repetimos, en la mayoría de casos las diferencias no son irreconciliables sino, más bien, están atravesadas por una cuestión de énfasis en algunas dimensiones en lugar de otras.


			

				

					Cuadro 1. La política «vasta» y la política «acotada». 
Un continuo del análisis político a partir de variables «gruesas» y «delgadas»:
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			En el cuadro 1 resumimos el continuo que va de la política «vasta» a la política «acotada» ubicando los textos reseñados a partir de cuán «delgadas» o «gruesas» son las variables utilizadas al construir su argumentación principal. Ambos extremos son una suerte de tipos ideales de la forma de concebir el fenómeno político. Con ello no se pretende encasillar a los autores mencionados en equipos sino —como mencionamos al inicio— intentar un primer mapa de la producción politológica en el Perú contemporáneo y así intentar tender los puentes para el diálogo de dos formas diferentes de aproximarse al estudio de la política que tienen mucho que aprender una de la otra14. 


			Durante los años 2000, la ciencia política ha obtenido un vigor nuevo. Tal como Panfichi & Alvarado (2009) sugieren persuasivamente, esto no es sorprendente pues es en democracia cuando las instituciones juegan un papel central en la vida política al dar forma al comportamiento de los actores; en tiempos autoritarios, en cambio, la imprevisible arbitrariedad de los gobernantes convierte a las instituciones en algo bastante menos atractivo de estudiar. La apertura política posterior a Fujimori ha dado lugar a una serie de trabajos realizados por una nueva generación de politólogos (muchos de los cuales colaboran en este volumen) que han utilizado las reformas democratizadoras ya sea como elementos a explicar o como variables explicativas. Creemos importante subrayar esto pues, de alguna manera, explica una diferencia contemporánea entre lo que hemos denominado como la política «vasta» y la política «acotada». Para la primera, en la medida en que la democracia está vinculada a muchas esferas de la vida social y especialmente a la económica, el cambio de régimen el año 2000 no es crucial, pues lo realmente importante es la persistencia del modelo económico neoliberal. Si la democracia debe estar conceptualmente unida al «desarrollo» es normal que el cambio de régimen del año 2000 sea visto como un cambio superficial y, acaso, menor15. En cambio, en una mirada que privilegia al régimen político como esfera primordial para la ciencia política, este cambio sí resulta trascendente. 


			En tal medida, una nueva generación de politólogos ha venido trabajando en los años 2000 desde varias de las reformas democratizadoras posteriores al autoritarismo de Alberto Fujimori. Aunque no podemos detallar las problemáticas en juego ni los argumentos, vale la pena mencionar por ejemplo, algunos trabajos que vinculan las reformas descentralizadoras a los partidos políticos (por ejemplo Meléndez, 2004; Vergara, 2009). Sobre los partidos políticos y la democracia son importantes Tanaka (2005), Corvetto (2009) y Valladares (2008). En cuanto a las modificaciones al diseño institucional de los gobiernos locales es imprescindible Muñoz (2005). Referido al comportamiento electoral y la democracia, ver Sulmont (2008), Carrión & Zárate (2006, 2008) y Vergara (2007). Sobre la conducta de las élites y los regímenes políticos, Dargent (2009a). También debemos destacar que muchos de estos investigadores no juegan únicamente el «campeonato local», por el contrario, también publican fuera del Perú: Por ejemplo: Aragón (2010); Arce (2005, 2007); Dargent (2009b, 2011); Carrión (2006); Tanaka (2005b, 2008a, 2008b); Meléndez (2006); Vergara (2006) y Paredes (en coautoría con Rosemary Thorp, 2010). 


			En este apartado hemos querido hacer una revisión (incompleta como todas) de las publicaciones de ciencia política más importantes en el Perú de los últimos años. Y hemos querido mostrar que ésta se ha producido desde dos formas de entender los estudios políticos que hemos agrupado desde dos libros fundamentales: Franco (1998) y Tanaka (1998). El grupo de trabajos recopilados en este libro tiene un énfasis más cercano a la política acotada. Vale decir, se mueve en el mundo del régimen político, de las relaciones que los actores políticos tienen con las instituciones, el mundo de una ciencia política como disciplina particular. Con grados y matices, todos los colaboradores del presente volumen juegan en la cancha del régimen político «autónomo». Sin embargo, debemos notar que esto no implica una ciencia política desvinculada ni de la sociedad, ni del desarrollo y, menos aún una opción que se cierra a enfoques diferentes para entender los fenómenos políticos. Por el contrario, hay una preocupación por el desarrollo (véase el capítulo de Perla), por los nuevos actores sociales (véanse los capítulos de Paredes y Arce), por la cultura política (véanse los artículos en dicha sección) y una preocupación por construir una ciencia política pluralista en la que distintas perspectivas teóricas florezcan en la academia nacional (véase el capítulo de Muñoz y el de Vergara). En resumen, aunque el volumen se encuentra vinculado en una tradición particular de la política comparada, no la adopta acríticamente ni clausura las avenidas de un diálogo con la otra orilla del continuo. 


			Alguna vez le preguntaron a Picasso qué opinaba de las computadoras y respondió que las encontraba inútiles pues solo sabían dar respuestas. Sin llegar a dicho extremo, en política comparada las respuestas también suelen ser menos relevantes que la capacidad de construir preguntas interesantes. Las respuestas (con las teorías movilizadas y los métodos utilizados para dar con ellas) son secundarias frente a lo principal: construir una intriga teórica que sea empíricamente relevante y pasible de ser resuelta. En este libro, el compromiso fundamental de todos los participantes no es con una escuela teórica, con un método particular, con alguna ideología ni, mucho menos, con alguna nostálgica revolución. El compromiso, en realidad, es con dos cosas distintas pero inseparables: la curiosidad científica y el Perú. 


			Consideramos que la labor del politólogo es, ante todo, desarrollar la curiosidad, olfatear enigmas por resolver y, a partir de ellos, buscar explicaciones. La teoría y la metodología están al servicio de preguntas relevantes. La teoría permite abandonar el provincianismo y el fetiche de la «excepcionalidad peruana» (porque acaso algunas de las esferas de la política peruana sean excepcionales, pero lo importante es que tal diagnóstico provenga de comparaciones relevantes y sistemáticas, no de la ideología sin más). La teoría permite construir comparaciones concretas y relevantes. La metodología parsimoniosa permite buscar la evidencia empírica (cuantitativa o cualitativa) que demuestre los argumentos elaborados. A través de la teoría escogemos las preguntas que nos apasionan y con la metodología las resolvemos procurando ser imparciales. Pasión para preguntar e imparcialidad para responder (aunque la imparcialidad y la objetividad sean difíciles de conseguir y, acaso imposibles de alcanzar en forma total, no podemos caer en el extremo opuesto de renunciar a ellas). Lo trascendente es producir un conocimiento que pueda ser corroborado o replicado, y continuar así la producción académica a partir de él.


			Codo a codo con el compromiso profesional habita un compromiso mayor: el compromiso con el país. Las preguntas que inspiran la inquietud politológica no flotan en el vacío, sino que interpelan directamente nuestra preocupación por comprender los procesos políticos peruanos. Todos los autores recopilados en este libro estudiaron, estudian o trabajan en universidades extranjeras, por lo cual se mueven en los niveles internacionales de la producción politológica. Esto los obliga a desenvolverse con criterios más universales e ir en busca de generalizaciones de mayor o menor alcance. Sin embargo, es importante resaltar que todos ellos sin excepción siguen investigando el Perú, viajando al país (y por el país), intentando entenderlo a través de las comparaciones que realizan con otros países pues —parafraseando el dictamen de Tocqueville sobre Francia— nadie podrá entender el Perú si nunca fue a mirar fuera del Perú. Además, este es un libro en el cual cada capítulo transluce la preocupación por la democracia en el país, por las circunstancias que favorecerían el sostenimiento del régimen democrático en el Perú. Cuando Jorge Valladares observa la fragilidad de la cohesión de las bancadas parlamentarias, cuando Cecilia Perla se pregunta por la presencia del Estado en provincias con fuerte inversión minera, cuando Martín Tanaka regresa a la debilidad de nuestro sistema de partidos o cuando Moisés Arce se pregunta por las causas de las protestas sociales, todos se preguntan de manera implícita lo que el excelente capítulo de Carlos Torres plantea explícitamente: ¿cuáles son los determinantes del apoyo a la democracia? y ¿cómo garantizar su vigencia y fortalecimiento? 


			Este compromiso con el país posee una segunda esfera que se materializa en este libro. Es la forma como creíamos poder colaborar con el avance institucional de la disciplina: un libro que pueda servir como herramienta en los cursos de política comparada en las facultades peruanas de ciencia política. Porque este es un libro que está dedicado sin un ápice de demagogia a todos aquellos que tienen la suerte —y la responsabilidad— de hacer aquello que ninguno de nosotros pudo: estudiar un pregrado en ciencia política en el Perú. Todos los colaboradores de este libro somos «tardo-politólogos» o «politólogos por especialización» pues provenimos de la sociología, el derecho o la economía. Somos, voluntariamente o no, producto de la interdisciplinariedad de nuestras biografías académicas. Quizás ello explique la variedad de temas abordados en este libro y también explique nuestra conciencia de que la mirada politológica a los fenómenos sociales es irremediablemente parcial pero imprescindible a la vez. 


			El primer agradecimiento es para los colaboradores del volumen. Cada uno de ellos llevó a cabo la tarea con la mejor voluntad y el ánimo de colaborar con la naciente academia politológica en nuestro país. Todos fuimos presas de un entusiasmo generoso. Los colaboradores soportaron con amabilidad a los entrometidos editores que enviaban correos electrónicos una y otra vez solicitando correcciones o nuevas versiones de sus capítulos cuando seguramente estaban en medio de diferentes labores profesionales o doctorales. Agradecemos al IEP donde tuvimos en 2008 una primera discusión sobre este proyecto. También debemos agradecer a la especialidad de ciencia política en la facultad de ciencias sociales de la Pontificia Universidad Católica del Perú. Aldo Panfichi (jefe del Departamento de Ciencias Sociales) y a los sucesivos coordinadores de la especialidad en los últimos años: Rolando Ames, Eduardo Dargent y Martín Tanaka (actual coordinador) quienes apoyaron decididamente la publicación del libro cuando los editores del volumen estaban a miles de kilómetros de distancia. Las gracias a Paulo Drinot quien sugirió, con innegable sabor a historiador, el título del libro y quien, además, tomó la foto de los editores en el Maracaná. También queremos agradecer a Jorge Morel, Carlos León, Mauricio Zavaleta, Eduardo Dargent y Paula Muñoz que ayudaron de distintas maneras con la introducción de este libro. Gracias también al fondo editorial de la PUCP y en especial a Patricia Arévalo que confió en el proyecto.


			Alberto Vergara le agradece especialmente a la Fundación Trudeau por permitirle dedicar el tiempo necesario a este libro. Carlos Meléndez agradece al Kellogg Institute for International Studies de la Universidad de Notre Dame (Indiana, Estados Unidos) por el apoyo recibido a través de becas suplementarias y subvenciones para investigar. Asimismo a Alberto Vergara por haberle «bancado» muchas veces las tareas de coedición de este texto.
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					1	Panfichi & Alvarado (2009) realizan una excelente revisión del desarrollo institucional de la ciencia política desde los años sesenta en el Perú.


				


				

					2	Nuestro agradecimiento a todos quienes pudieron participar en aquella jornada con sus comentarios: Rolando Ames, Henry Pease, Sinesio López, Francisco Durand, Farid Kahatt, Cynthia Sanborn, Rafael Roncagliolo, Henry Dietz, Patricia Ruiz-Bravo, David Sulmont, Romeo Grompone. En resumen: un lujo de comentaristas. Las gracias también a los estudiantes de ciencia política que aquel día llenaron el J-101, aquello fue la mejor manera de convencernos que este libro debía ser para ellos. 


				


				

					3	Más que uno de ciencia política, este es un libro de política comparada. Para las especificidades de esta rama de la ciencia política ver el capítulo de Paula Muñoz en este volumen.


				


				

					4	Dos notas explicativas deben ser introducidas en este momento. En primer lugar, la revisión que sigue se limita a trabajos de autores con base en la academia peruana. A lo largo del libro el lector encontrará una copiosa bibliografía sobre el Perú producida desde la academia internacional. En segundo lugar, esta revisión está construida con textos que lidian explícitamente con problemas vinculados al régimen político democrático. Así, hay que dejar en claro que muchos trabajos valiosos desde la sociología o la historia no son reseñados aquí. Algunos excelentes textos que hemos dejado de lado por causa de este criterio son, por ejemplo, varios ensayos de Hugo Neira, a caballo entre la sociología y la historia, de raíz francesa, textos escépticos, heterodoxos y fundamentales como aquel sobre la anomia (Neira 1987) o aquellos otros sobre Velasco o Haya de la Torre (Neira 1996); tampoco recogemos el excelente Rénique (2004) donde se elabora una larga mirada a las relaciones entre Estado y sociedad en Puno desde finales del siglo XIX; tampoco aparecen algunos trabajos de Gonzalo Portocarrero como aquel sobre la idea crítica del Perú en la educación escolar (Portocarrero & Oliart 1989) o el estudio destinado a comprender el fracaso del gobierno de Bustamante y Rivero (Portocarrero 1983); y tampoco hemos recogido trabajos centrales de Carlos Iván Degregori o Alberto Flores Galindo. Hemos preferido dejarlos de lado y así mantenernos fieles a un criterio teórico restringido. Estas páginas no pretenden, entonces, hacer una evaluación de la producción de las ciencias sociales en el Perú de las últimas décadas. Se limitan comprender los supuestos teóricos y metodológicos de textos que han lidiado explícitamente con el régimen político y no con todo aquello que lo rodea e impacta.


				


				

					5	Una larga nota al pie debe ser agregada respecto de la importante producción de Julio Cotler en algunos de los proyectos más importantes de la ciencia política contemporánea (Cotler 1978b, 1979, 1986). Y en especial respecto de la independencia de su pensamiento y la convicción en sus ideas centrales. Tanto en Linz & Stepan (1978) como en el O’Donnell, Schmitter & Whitehead (1986), el marco teórico que prevaleció para analizar los quiebres del régimen democrático y las transiciones desde el autoritarismo, respectivamente, fueron unos donde el propósito principal era disminuir la importancia de las explicaciones sociológicas de dichos fenómenos. En ambos proyectos se postulaba que, en última instancia, un golpe de Estado o el advenimiento de una democracia se explican mejor desde la actuación de unos actores políticos en una coyuntura determinada y que, por ende, las condiciones históricas, sociales y económicas de los países no son las que pueden explicar mejor estos cambios de régimen. Cotler sostuvo que tal perspectiva de análisis no se podía aplicar al Perú pues en nuestro país los factores histórico-estructurales (sobre todo el carácter dependiente de la economía peruana) sí explicaban los quiebres democráticos y el derrumbe de los autoritarismos. Ambos textos son imprescindibles. Finalmente, en el célebre Collier (1979), Cotler volvió a salirse del molde que la academia internacional le procuraba cuando planteó que el proceso político peruano no había que entenderlo ni deducirlo de los procesos que vivían los países del cono sur. Por el contrario, era más preciso buscar una comparación con México y justificó su opción afirmando, con sabor nacional, que «toda repetición es una ofensa y toda supresión es un olvido» (Cotler, 1979, p. 256). 


				


				

					6	Romeo Grompone es uruguayo de nacimiento pero su producción intelectual se ha hecho en el Perú, básicamente desde DESCO y del IEP.


				


				

					7	Las reflexiones de Grompone publicadas en 1991 «dieron en el clavo» cuando en abril de 1992 Alberto Fujimori dio su famoso autogolpe y «disolvió» la breve democracia peruana.


				


				

					8	El argumento es desde luego más complejo de lo que podemos explicar aquí. Agregaremos que para Tanaka este manejo eficaz de la esfera mediática fue posible porque Fujimori consiguió resolver los principales problemas de gobernabilidad que sacudían al país. Esta parte del argumento es ilustrada con comparaciones a varios casos latinoamericanos, en especial, el intento de golpe de Estado de Serrano en Guatemala y el fracaso de Collor de Mello en Brasil. Estos fracasos daban más fuerza a una de sus premisas empíricas al comenzar su estudio: ¿por qué solamente en el Perú se cayó el sistema de partidos? Desde luego, hoy esta pregunta debería ser reformulada. Para un recuento de este libro y una evaluación de aquella tesis, ver el capítulo de Martín Tanaka en este volumen. 


				


				

					9	Sanborn es estadounidense de nacimiento pero buena parte de su producción intelectual se ha hecho en el Perú, básicamente desde la Universidad del Pacífico.


				


				

					10	Hay que recordar que es una real pena que esta importante tesis doctoral con excelente trabajo de fuentes primarias (por ejemplo, decenas de entrevistas con constituyentes de 1978 y políticos de los ochenta) siga sin ser publicada en español.


				


				

					11	En la década de los setenta, Henry Pease (1977, 1979) había publicado dos libros que, más por intuición que por elección teórica, podrían ser mencionados en este acápite. En ambos realizaba un detallado análisis de la «escena política», centrado en los actores políticos en coyunturas muy determinadas. En una época donde se discutía en términos muy «macro» y en que se intentaba asignarle un carácter de clase a cada régimen político o actor político, esta intuición de cambiar el foco de atención de las clases a los actores políticos resultaba importante y hasta, diríamos, pionero. 


				


				

					12	El libro que el lector tiene entre las manos trata de repetir en alguna medida aquel esfuerzo. Un esfuerzo previo con el mismo objetivo y que debe ser mencionado es Lowenthal (1975) y Lowenthal & McClintock (1983). Este volumen fue publicado en español por el IEP (Lowenthal & McClintock, 1989).


				


				

					13	Esta tensión entre ambas formas de observar la política y las restricciones que cada una conlleva son casi consustanciales a las ciencias sociales. A fines del siglo XIX en el debate germano sobre las ciencias humanas y las ciencias naturales se distinguía entre ciencias humanas que serían «particularizantes» y las ciencias naturales que serían «generalizantes» (distinción que Max Weber vino a rechazar); y en la ciencia política contemporánea la dualidad más reiterada para aludir a estas dos formas de observar los fenómenos políticos ha sido la de «splitters» y «lumpers» (ver Collier & Collier, 1991, pp. 13-14). Una distinción aún más útil para esta problemática es la popperiana «clouds» and «clocks» que Almond y Genco (1977) trajeron a la ciencia política ya no como «oposición» sino como «continuo» (alternativa que hemos utilizado a lo largo de esta revisión de la literatura). 


				


				

					14	Un problema que podría percibirse en el Perú es que, a diferencia de otros países latinoamericanos donde la investigación en un continuo similar parece ser empujada por fuerzas centrípetas, en el Perú la tendencia es centrífuga. Los intelectuales suelen «cerrar filas» con una u otra posibilidad. 


				


				

					15	Esto es perceptible, por ejemplo, en Adrianzén (2009) o Lynch (2009).


				


			


		




		

			I. Teoría y métodos


		




		

			¿De qué hablamos cuando hablamos de política comparada? 
Teoría y métodos en la política comparada


			Paula Muñoz


			Introducción


			¿Por qué algunos países son democráticos y otros no? ¿Qué hace posible el desarrollo económico? ¿Cuál es la relación entre desarrollo económico y régimen político? ¿Cuáles son las causas de las revoluciones? ¿Cómo se originan los partidos políticos de alcance nacional? ¿El Estado se construyó de la misma forma en occidente y en los países en desarrollo? ¿Por qué cierto tipo de autoritarismos son más duraderos que otros? ¿Por qué se originan los conflictos sociales? ¿Existe una relación entre creencias religiosas y régimen político? ¿Por qué surgió un Estado de bienestar más generoso en ciertos países y no en otros? ¿Cuáles son los determinantes políticos de la ola de reformas de libre mercado que experimentaron los países en desarrollo desde mediados de los años ochenta? ¿Cuáles son las consecuencias políticas de las crisis económicas? ¿Qué explica el surgimiento de cortes independientes del poder político en ciertos países y no en otros? ¿Es cierto que algunas reglas institucionales favorecen la multiplicación de conflictos étnicos? Estas preguntas constituyen solo una pequeña muestra del tipo de interrogantes «grandes» que los comparatistas se hacen regularmente. 


			La política comparada es un campo de especialización en crecimiento dentro de la ciencia política. A diferencia de la subespecialidad de relaciones internacionales, que estudia las relaciones entre los Estados, la política comparada busca teorizar sobre procesos políticos al interior de los Estados. Ella concentra su atención en los propios Estados como unidades de análisis, en las organizaciones e instituciones políticas, las unidades territoriales subnacionales o individuos en general. De otro lado, la política comparada se diferencia de la teoría o filosofía política pues se concentra principalmente en el estudio de fenómenos políticos empíricos (la política realmente existente) y no tanto en sus implicancias normativas16. Por ello, las aproximaciones teóricas en política comparada buscan dar explicaciones sobre causalidad, ya sea sobre factores o mecanismos causales. La política comparada se diferencia también de los estudios centrados exclusivamente en la política nacional (por ejemplo, la famosa especialidad de «American Politics» o su equivalente, la política peruana). Mientras que el estudio de la política de un país busca comprender de la complejidad y particularidad del caso, la política comparada intenta identificar patrones políticos lo más generales posibles —responder a preguntas grandes como las mencionadas arriba. Así, mientras que en la política de un país el caso es central y define la pregunta de interés, en la política comparada el interés principal es el de generar teoría y los casos suelen ser secundarios. Por supuesto, estas subespecialidades están estrechamente relacionadas y los límites entre ellas son a veces borrosos. 


			Lo mismo sucede con las fronteras entre la ciencia política y otras ciencias sociales y humanas como la sociología, la economía, la historia y la psicología. El estudio de la política es tan antiguo como Aristóteles o Tucídides, pero emerge como una especialidad universitaria recién a finales del siglo XIX en los Estados Unidos. Durante esta etapa inicial, los fundadores de la especialidad definieron su identidad en contraposición a la historia, la disciplina más estrechamente relacionada con el estudio de la política por entonces en ese país (Munk, 2007). Definieron su identidad en términos de su especialización: la ciencia política se encargaría del estudio de la política contemporánea y, más específicamente, del gobierno y las instituciones formales asociadas con el mismo. Más adelante, durante el auge de los estudios sobre comportamiento (entre las décadas de 1920 y 1960), la ciencia política fue muy influenciada por escuelas de pensamiento sociológico, abriéndose al estudio del sistema político en su conjunto, las relaciones entre Estado y sociedad y el comportamiento político; desde los años 1990, la ciencia política ha importado también métodos e ideas provenientes de la economía (Munk, 2007). Actualmente, es notable también la influencia de la psicología en el estudio de percepciones y opinión pública, el uso extensivo de experimentos, pero también como fuente de inspiración para la renovación teórica. 


			En otras palabras, hoy la política comparada está caracterizada por una pluralidad de enfoques teóricos y metodológicos que se nutren de diversas especialidades. Lo que todos tienen en común es un interés por responder interrogantes que ponen en el centro lo político. Más allá de asuntos de poder y conocimiento que merecen un estudio ad hoc, esta porosidad de las fronteras se produce a menudo porque los procesos políticos contienen aspectos sociales, culturales, históricos y económicos (O’Donnell, 2007, p. 301). El campo de estudio de la política comparada es por ello muy vasto y complejo. Es el tema, la pregunta de interés, la que a veces demanda una apertura a la mayor cantidad posible de enfoques y herramientas por parte del investigador.


			Este texto pretende ser una introducción al estudio de la política comparada. En primer lugar, presentaré brevemente algunos pasos elementales que los comparatistas siguen en el proceso de investigación. En segundo lugar, discutiré la diferencia y relación entre el uso de aproximaciones teóricas y métodos en política comparada. Para ilustrar esta discusión utilizaré como ejemplo un productivo campo de estudio en política comparada: los estudios sobre cambio de régimen político. Finalmente, concluiré el texto con una muy breve reflexión sobre cómo esta discusión sobre teoría y método en la política comparada puede ayudar a orientar los estudios de ciencia política en el Perú. 


			1. Pasos en la investigación 


			¿Cómo se hace una investigación en política comparada? ¿Qué pasos siguen los comparatistas antes de escribir un artículo publicable o su tesis de grado? Aunque no existe un estándar único ni una secuencia fija, normalmente los comparatistas que siguen la perspectiva empírica del estudio de la política (positivista y causal realista)17, dominante en la academia anglosajona, pasan por una serie de pasos importantes a lo largo de toda investigación. A riesgo de parecer simplistas, podemos identificar, por un lado, todos aquellos procedimientos que tienen que ver con la definición del problema de investigación (definición y justificación de preguntas de investigación, definición de conceptos y formulación de hipótesis) y, por otro, aquellos relacionados con la estrategia de investigación a seguir para evaluar nuestras ideas empíricamente (operacionalización de conceptos, selección de casos y métodos de recojo y análisis de información).


			Definición del objeto de estudio


			La definición de una pregunta de investigación es un paso crucial en todo estudio: cuanto más clara y simple la pregunta, plantear el diseño de investigación será más sencillo y la investigación más fructífera. Aunque siempre existe una motivación personal en la selección del tema de estudio, los científicos sociales normalmente justifican la relevancia práctica del problema bajo estudio o muestran su importancia teórica para su comunidad académica. 


			Independientemente de la justificación de la pregunta de investigación, el desarrollo de una propuesta de investigación necesita enmarcar esta pregunta dentro de la tradición disciplinaria. En este sentido, es preciso especificar de qué manera nuestra pregunta se relaciona con la literatura académica existente: ¿Qué respondieron otros investigadores previamente a nuestra pregunta? ¿Por qué las respuestas existentes no son satisfactorias para el investigador o la investigadora? ¿La pregunta o el caso han sido obviados o poco estudiados por la literatura existente? En este sentido, ¿llenan un vacío existente en la literatura? Este «requisito» tiene sentido pues significa reconocer que formamos parte de una comunidad académica donde la construcción del conocimiento es una empresa colectiva y progresiva. Cada investigación añade algo a un cúmulo de conocimiento en crecimiento. 


			Para acumular conocimiento, la política comparada se concentra en desarrollar tanto inferencias descriptivas como inferencias causales. El concepto de inferencia es central para esta empresa académica:


			Inferencia es el proceso por el cual usamos los hechos que conocemos para aprender los hechos que no conocemos. Los hechos que no conocemos son el objeto de nuestras preguntas de investigación, teorías e hipótesis. Los hechos que conocemos lo son de nuestra data (cuantitativa o cualitativa) u observaciones (King, Keohane & Verba, 1994, p. 46)18. 


			En otras palabras, el desarrollo de conocimiento en política comparada requiere la recolección de información o evidencia empírica. Para los estándares de esta comunidad académica es deseable que incluso una teoría súper original y creativa sea verificada empíricamente, sea por el propio académico que la propuso o por otros que más adelante complementen su trabajo. 


			En este sentido, la inferencia descriptiva o la descripción —el proceso de comprender un fenómeno no observado sobre la base de un conjunto de observaciones empíricas (King, Keohane & Verba, 1994, p. 55)— constituye un paso elemental para la práctica de la política comparada. No obstante, dado que la construcción de teoría es una preocupación central para la política comparada, el análisis causal —la explicación— posee un rol preponderante en la subdisciplina19. Así, con frecuencia, la inferencia descriptiva se plantea como un paso inicial o intermedio para el análisis causal. 


			La inferencia, tanto descriptiva como causal, supone que uno conceptualice o defina el objeto de estudio. Si uno está interesado en conocer cuáles son las causas de las grandes revoluciones o qué hace perdurar a las democracias, uno debe definir primero qué entiende por «revolución» y «democracia». Aunque la conceptualización es pocas veces mencionada explícitamente y muchas veces dejada de lado, ella constituye un paso fundamental de la empresa académica: en buena cuenta, los resultados que uno obtenga variarán dependiendo de la definición del objeto de estudio que se utilice. 


			Finalmente, el último paso en esta etapa del diseño de investigación consiste en la formulación de hipótesis de trabajo. La búsqueda de explicaciones causales nos hace ingresar en el mundo de la inspección de relaciones entre factores o variables. En este caso, la formulación de hipótesis supone la relación entre por lo menos dos variables20. En el caso más simple, el factor explicativo o causa es llamado convencionalmente «variable independiente», mientras que el factor a ser explicado o efecto es llamado «variable dependiente». La hipótesis es, en este sentido, una proposición sobre el tipo de relación entre estos factores, del tipo «A causa B» o «La conjunción de A y B causa a C» o «A modera el efecto de B sobre C». Estas fórmulas lógicas son generales y se aplican tanto a investigaciones que usan métodos cuantitativos, formales o cualitativos, ya sean éstas enunciadas explícitamente o no como hipótesis. 


			Aunque existen recomendaciones variadas sobre cómo inspirarse para formular hipótesis teóricas, no existe una receta en esta parte tan importante de la investigación. La creación de ideas tiene mucho de oficio y disciplina, pero también de creatividad y hasta de suerte. Entrevistas con un grupo de quince destacados estudiosos de la política comparada enseñan que una experiencia de vida rica, pasión por la investigación y la predisposición para asumir riesgos constituyen aspectos de su vida que posiblemente los ayudaron a sobresalir profesionalmente en la subdisciplina (Snyder, 2007). Algunos consejos sobre cómo inspirarse para la generación de ideas que en su texto introductorio Snyder recoge son: viajar, seguir los eventos de la coyuntura política con interés, mantener un compromiso normativo con lo que se estudia, leer mucho, incluyendo los clásicos de la teoría política y social, así como textos de otras disciplinas y literatura. Obviamente, no hay fórmulas que funcionen por igual para todo el mundo. Corresponde a cada investigador cultivar su curiosidad intelectual y hallar sus propias fuentes de inspiración teórica. 


			Estrategia de investigación


			Una vez definida la pregunta de investigación, los conceptos a utilizar, así como las hipótesis a evaluar, el investigador debe elaborar una estrategia de investigación para hacer viable y operativa su propuesta. Así, entre otras cosas, en esta etapa uno decide qué casos va a estudiar y a qué ámbito pretende generalizar sus hallazgos teóricos; también operacionaliza los conceptos previamente definidos y decide con qué métodos trabajará para el recojo y análisis de información. 


			Como adelantamos, la definición de conceptos es un paso fundamental en el diseño de investigación. Pero la definición de un concepto no es suficiente. Casi todos los objetos de estudio en política comparada son construcciones conceptuales. Es decir, no tienen un referente empírico directo. Para hacer factible la investigación —el recojo de información que nos permita verificar o refutar nuestras hipótesis— es por ello necesario operacionalizar los conceptos a un nivel de abstracción menor. En otras palabras, debemos definir qué indicadores o información buscar para saber a qué vamos a llamar «democracia» y a qué no, o qué vamos a contar como «conflicto» y qué no. 


			En segundo lugar, el investigador procede con la selección de casos que investigará. Usualmente uno debe decidir previamente si para responder a nuestra pregunta de investigación se requiere desarrollar un estudio de un caso, uno comparado de un número pequeño de casos («small N», en la jerga anglosajona), o el estudio comparado de un gran número de casos («large N»). Como señalan muchos investigadores cualitativos, la selección de casos está estrechamente relacionada con la pretensión de generalización que uno espera de sus resultados. En términos convencionales, dentro de la política comparada, uno puede decidir en qué punto del continuo que va de lo nomotético (generación de leyes con pretensión universal) hacia lo ideográfico (particular) desea ubicarse (Pzreworski & Teune, 1970). En este sentido, la selección de casos puede ser vista como parte del desarrollo teórico mismo (Sartori, 1970; Brady & Collier, 2004; Mahoney, 2005). Al definir sus casos el investigador delimita intencionalmente el ámbito de su teoría. Así, si su teoría proporciona una pregunta que explica lo que sucede en una región del mundo (por ejemplo, el África subsahariana), en un grupo de países definidos de otra forma (por ejemplo, los países que forman parte de la OECD), o en toda sociedad.


			Por otro lado, el método de investigación se refiere a los procedimientos estandarizados que utilizamos para el recojo y análisis de información con la finalidad de someter a una prueba rigurosa la relación teórica planteada. Así, mientras que la teoría nos ayuda a especificar qué tipo de fenómeno o relación se estudia y por qué, el método se refiere exclusivamente a cómo procederemos con la investigación. Es decir, la secuencia en política comparada está clara: la teoría precede al método. 


			Actualmente, en política comparada se utilizan métodos de investigación cualitativos, cuantitativos, métodos matemáticos formales (teoría de juegos) y, cada vez con mayor frecuencia, métodos mixtos; es decir, estudios que combinan dos o más métodos para responder aspectos parciales de una misma pregunta21. Los métodos cualitativos se diferencian del análisis estadístico y de los métodos formales en que analizan los casos bajo estudio utilizando una narrativa detallada sobre los procesos por los cuales las variables independientes producen determinadas variables dependientes (Laitin, 2000). Con frecuencia, pero no siempre, esto va de la mano de un análisis de historia comparada (Mahoney & Rueschemeyer, 2003). 


			En segundo lugar, el enfoque estadístico tradicional en política comparada toma como unidades de análisis a los Estados y realiza diversos tipos de análisis de regresión para responder preguntas transversales que relacionan variables. Por ejemplo, los efectos de la globalización sobre el gasto social (Rudra, 2002; Wibbels, 2006), o los factores que explican la variación en duración de diversos tipos de autoritarismo (Geddes, 1999; Brownlee, 2009). No obstante, cada vez más académicos utilizan otras unidades de análisis para los ejercicios estadísticos, como municipios o individuos (estudios de opinión). 


			Finalmente, los métodos de teoría formal se diferencian tanto de los métodos cualitativos como estadísticos pues parten de un enfoque mucho más deductivo. Usando teoría de juegos, uno crea un modelo de interacción estratégica basado en una serie de supuestos y luego verifica que este modelo teórico alcance un equilibrio matemático. La prueba matemática garantiza la coherencia lógica o formal del modelo pero no nos dice nada sobre si esto ocurre o no en el mundo real. Por ello, muchos analistas complementan luego sus modelos formales con evidencia empírica recurriendo a la narración22 de cómo determinados casos siguen la lógica propuesta por su modelo o formulando un análisis estadístico de las implicancias teóricas que confirmarían su modelo. 


			Aunque los métodos de investigación están relacionados con la delimitación de la población de estudio (el ámbito al que se aplicará o generalizarán los hallazgos teóricos) no existe una equivalencia unívoca entre número de casos estudiados y tipo de método. Por ejemplo, en un estudio de caso (un país) —tradicionalmente visto como característico de los estudios cualitativos— uno puede incrementar el número de observaciones estudiando las implicancias de la teoría a nivel individual o subnacional y así realizar un análisis estadístico. Por otro lado, existen estudios cualitativos que tienen pretensiones bastante nomotéticas y que analizan un gran número de casos. Finalmente, perspectivas alternativas a la estadística probabilística clásica, como la escuela Bayesiana, y desarrollos técnicos de software especiales permiten alcanzar resultados estadísticos más confiables y cercanos a la complejidad social a partir de un número menor de observaciones. 


			Luego de esta escueta sección introductoria pasaré a ilustrar cómo estos diversos pasos han sido considerados en un campo de investigación importante en política comparada: el cambio de régimen político. En especial, me concentraré en discutir la diferencia y relación entre el rol que juegan la aproximación teórica y el método en política comparada. 


			2. Cambio de régimen político: una ilustración


			Las transformaciones de regímenes políticos es uno de los temas que ha concitado mayor interés en los estudios de la política desde los inicios del pensamiento político. ¿Quién o quiénes administran el poder? ¿Cómo? ¿Por cuánto tiempo? constituyen preguntas cruciales tanto en términos normativos como por las consecuencias prácticas para la vida de las personas. La mayoría de subdisciplinas de ciencia política han abordado aspectos diferentes de este gran tema, planteando preguntas particulares a sus intereses. Por ejemplo, ¿cuál es la forma de gobierno más deseable? es una de las preguntas más antiguas e importantes de la teoría política. En cambio, los estudiosos de las relaciones internacionales se preguntan con frecuencia qué tipo de regímenes políticos son más susceptibles a iniciar guerras o a propiciar la internacionalización del comercio. 


			La política comparada, por otro lado, ha estado más interesada en distinguir entre diversos tipos de regímenes políticos así como en explicar los orígenes y transformación de los mismos. La pertinencia de preguntas de investigación se suele justificar refiriendo las consecuencias que el mantenimiento de diversos regímenes políticos ha tenido para el bienestar de las personas, así como por las contribuciones teóricas y metodológicas que realizan nuevos investigadores en un campo de investigación tan popular. 


			Si bien las publicaciones generadas en las últimas décadas convergen en los orígenes o cambio de los regímenes políticos como tema substantivo de fondo, los autores definen sus preguntas de investigación y, por tanto, sus variables dependientes de forma diferente. Por ejemplo, algunos autores indagan sobre las condiciones que favorecen la democracia y su estabilidad en el tiempo; otros investigadores se preguntan particularmente por las causas de la democratización entendida como un cambio que se conquista en el largo plazo; otros académicos, en tanto, estudian las negociaciones y luchas de corto plazo que hacen posible las transiciones a la democracia; finalmente, cada vez más comparatistas estudian los factores que explican la duración y transformación de tipos de autoritarismos. Para que la exposición que sigue gane en fuerza didáctica, he cometido algunas injusticias pues hay sutilezas y distinciones de cada texto que serán obviadas en el análisis. No obstante, la mención a las variables dependientes específicas se consigna en la tabla anexa al texto (tabla 1). 


			En términos conceptuales, desde los años setenta emergió un consenso creciente entre los estudiosos de la democratización en torno a la necesidad de utilizar una definición netamente política del concepto de «democracia». Las definiciones políticas del concepto de «democracia» no incluyen como elementos de la definición los «resultados» del ejercicio de la democracia, como por ejemplo avances en igualdad socioeconómica. Más bien enfatizan los «procedimientos» que se deben seguir para que la competencia política sea considerada democrática. Dado que definiciones procedimentales mínimas que se centran exclusivamente en el mantenimiento o no de elecciones competitivas (Schumpeter, 1947) resultan a menudo insatisfactorias23, diversos autores han propuesto definiciones procedimentales un poco más completas en las que se incluyen otros elementos para clasificar un régimen como democrático, como las libertades individuales o la soberanía nacional (Dahl, 1971; Schmitter & Karl 1993; Mainwaring, Brinks & Pérez-Liñán, 2001). 


			Esta perspectiva procedimental se ha hecho popular, entre otras razones, porque facilita bastante el trabajo posterior de operacionalización y conteo de casos «democráticos» y, así, el desarrollo de estudios empíricos. Por supuesto, éste no es un debate cerrado y hay académicos que prefieren apartarse de esta tendencia dominante y optan por definiciones diferentes del término, como por ejemplo Tetreault (2000), quien describe la democracia como la sucesión de narrativas, leyendas y representaciones iconográficas y no como un régimen político operativo. Por otro lado, desde los noventa, un número creciente de comparatistas ha iniciado también una discusión sobre la conceptualización de regímenes híbridos —regímenes de la zona gris (Carothers, 2000), ni claramente «autoritarios» ni claramente «democráticos»— y diferentes tipos de regímenes autoritarios. Es un debate que aún está en curso y que ha motivado una rica discusión sobre los pros y contras de estrategias metodológicas alternativas para la definición, operacionalización de conceptos y medición de variables (Collier & Mahon, 1993; Collier & Levitsky, 1997; Pzreworski et al., 2000; Elkins, 2000; Mainwaring, Brinks & Pérez-Liñán, 2001; Levitsky & Way, 2002; Diamond, 2002; Snyder, 2006). 


			¿Qué aproximaciones teóricas se han utilizado en política comparada para estudiar los cambios de régimen político? En política comparada los académicos no suelen trabajar en el marco de programas de investigación bien definidos, como suele suceder en relaciones internacionales (Mahoney, 2005). Con frecuencia, los comparatistas recurren a una variedad de orientaciones teóricas que enfatizan ciertos factores causales clave pero sin una pretensión generalizadora totalizante como la que normalmente está asociada con los programas de investigación lakatosianos24. 


			Teniendo en cuenta esta particularidad, una forma de clasificar aproximaciones teóricas diversas a una misma pregunta es de acuerdo con el factor central que proponen como variable explicativa o independiente25. En las siguientes páginas distinguiré entre teorías que postulan factores estructurales, de agencia, institucionales y culturales como factores explicativos centrales para responder preguntas relacionadas con una temática clásica de investigación en política comparada: los cambios de régimen político. Le prestaré especial atención a los estudios sobre la democracia (condiciones, democratización y transiciones), sin lugar a dudas los más numerosos en este campo de investigación. Al mismo tiempo, señalaré cómo las hipótesis generadas a partir de diferentes aproximaciones teóricas pueden evaluarse (y han sido evaluadas) con métodos de investigación diversos. En este sentido intentaré cuestionar un sentido común creciente que identifica a priori y despectivamente ciertos métodos con determinadas perspectivas teóricas. 


			3. Teoría y métodos en los estudios sobre cambio de régimen político


			Desde mediados de los 70, países de diferentes regiones del mundo empezaron un movimiento más o menos simultáneo fuera de regímenes autoritarios, adoptando formas de gobierno democráticas. Sucesivas transiciones a la democracia empezando por Portugal en 1974 sorprendieron a muchos académicos que, basados en enfoques que enfatizaban el peso de las estructuras socioeconómicas o culturales, hasta entonces predecían la persistencia del autoritarismo y totalitarismo en la mayoría de países de América Latina, Europa del Este, Asia y África. Estas transiciones fueron leídas desde la ciencia política como la emergencia de una «tercera ola» global democratización (Huntington, 1991). Teóricamente, estos acontecimientos dieron lugar a una reacción contra las entonces dominantes perspectivas macro-estructurales, en sus diferentes versiones, y al surgimiento de un nuevo paradigma de análisis —el estudio de las transiciones— que enfatizaría el rol central de la agencia de élites políticas y de factores contingentes para dar cuenta de las transiciones hacia la democracia. Los prospectos de consolidar y continuar expandiendo una «revolución global democrática» generaron mucho entusiasmo e inversión multilateral para promover la democracia, además de numerosos estudios dando cuenta de experiencias particulares de transiciones democráticas y regionales de democratización. 


			Sin embargo, poco a poco tanto los hacedores de política como los académicos empezaron a atemperar su optimismo inicial al constatar la emergencia de una serie de problemas que ponían en duda la consolidación de la democracia en numerosos países del mundo. Además de claros casos de colapsos democráticos, muchos de los países en transición entraron a una «zona gris» entre la democracia y el autoritarismo: a pesar de que ostentan algunos atributos de la vida política en democracia, sufren también serios déficit democráticos como, por ejemplo, una pobre representación de los intereses ciudadanos, bajos niveles de participación más allá del voto, abuso frecuente de la ley por parte de los gobernantes, bajos niveles de confianza en las instituciones públicas y un persistente pobre desempeño estatal (Carothers, 2002, pp. 9-10). En este contexto, la indeterminación de los estudios de transiciones fue criticada, dando lugar al desarrollo de enfoques institucionales que pondrán énfasis en los constreñimientos e incentivos para la acción estratégica que el tipo previo de régimen político determinaba. Asimismo, el voluntarismo excesivo de los enfoques de agencia hizo revivir perspectivas macro-estructurales para explicar la transición y estabilidad democrática, predominantemente de enfoques materialistas y la teoría de la modernización. 


			Estos cambios teóricos fueron realizados en un período en que las tecnologías de la información se desarrollaron rápidamente, permitiendo mejoras impresionantes en el almacenamiento de información, así como en el desarrollo de software especializado que ha permitido también cada vez mayor sofisticación metodológica. En lo que queda de este acápite realizaré un breve recuento de estas discusiones teóricas e iré mostrando cómo estos cambios de aproximaciones teóricas han sido acompañados por diversas tradiciones metodológicas. 


			1. Estructura: la teoría de la modernización recargada


			En un ya clásico estudio sobre las condiciones democráticas, Seymour Martin Lipset (1959, 1960) fue el primer politólogo en establecer que existía una posible asociación entre indicadores de desarrollo económico (niveles sustantivos de industrialización, urbanización, ingresos y educación) y la existencia y estabilidad de las democracias. Conocida como teoría de la modernización, esta aproximación presenta una visión linear, casi evolutiva del desarrollo político en el que el advenimiento de la democracia es un resultado de un cambio político gradual que resulta casi automáticamente del proceso de desarrollo económico y los cambios estructurales que éste genera. De acuerdo con una visión esquematizada de esta teoría, la democratización sigue un solo camino: conforme una sociedad se industrializa y urbaniza, se va volviendo más compleja y diferenciada; sus ciudadanos, más educados y pertenecientes a una mayoritaria clase media, se vuelven más moderados y tolerantes y, por tanto, sustentan la democracia. 


			En general, desde una perspectiva teórica, se han hecho dos críticas recurrentes a la teoría de la modernización. En primer lugar, esta perspectiva es ciega a procesos dinámicos de cambios de régimen, como transiciones sucesivas entre autoritarismo y democracia. Así, por ejemplo, la inestabilidad política característica a varios países de América Latina no es explicada adecuadamente por esta perspectiva. Estudios realizados para la región (O’Donnell, 1973; Mainwaring & Pérez Liñán, 2003) revelan que no existe una relación linear, unívoca, universal entre desarrollo económico y democracia. En segundo lugar, y tal vez más importante, la teoría de la modernización es criticada por no ofrecer una versión convincente sobre los mecanismos causales que explican el surgimiento de la democracia como consecuencia del desarrollo económico. Como Rueschemeyer, Stephens & Stephens (1992) señalan, éste es un problema común en varios estudios estadísticos transversales de nivel nacional que tratan la relación entre desarrollo y democracia. 


			Estudios recientes que han concitado gran interés en la comunidad académica anglosajona retoman esta vía de análisis (Przeworski & Limongi, 1997; Przeworski et al., 2000; Boix & Stokes, 2003). Estos nuevos estudios sobre modernización siguen sufriendo los mismos vacíos o limitaciones teóricos señalados. «Lo nuevo» ha sido el desarrollo de rigurosos y sofisticados análisis estadísticos sobre nuevas bases de datos para evaluar la relación entre desarrollo económico y democracia. Por un lado, Przeworski & Limongi (1997) y Przeworski et al. (2000) son escépticos sobre los hallazgos de estudios previos. Estos autores distinguen entre una explicación endógena (propiamente la teoría de modernización: un proceso general de diferenciación y especialización gradual de las estructuras sociales culmina en democratización) y otra exógena (que asume que la emergencia de la democracia se produce de forma independiente al nivel de desarrollo, pero postula que, una vez establecida, la democracia tendrá mejores posibilidad de de sobrevivir en países más ricos) sobre los efectos del desarrollo económico sobre la democracia, hallando evidencia empírica solo a favor de la segunda. Para evaluar ambas explicaciones teóricas o hipótesis, los autores utilizan una base de datos con observaciones para 135 países entre 1950 y 1990 y realizan varios análisis de regresión logística para evaluar diferentes pasos de su argumento. Sin embargo, a pesar de la sofisticación del análisis estadístico, este proyecto de investigación no añade mucho en términos del desarrollo de un modelo sobre los mecanismos causales que vinculan el desarrollo económico con la duración de la democracia. Finalmente, la decisión de operacionalizar la «democracia» como una variable dicotómica generó una polémica sobre cuál es la mejor forma de operacionalizar y medir distinciones entre regímenes políticos (por ejemplo, Elkins, 2000; Mainwaring, Brinks & Pérez-Liñán, 2001). 


			Boix & Stokes (2003), en cambio, sostienen que sí es posible encontrar evidencia estadística sobre el impacto endógeno del desarrollo en la democratización. Otra vez, su crítica a Przeworski et al. es esencialmente metodológica y no terminan de desarrollar el modelo teórico que ofrecen. Boix & Stokes operacionalizan el concepto de «desarrollo» como mejoras en la igualdad en ingresos en lugar de utilizar la convencional indicador de ingresos per cápita —como hacen Przeworski et al. Los autores demuestran que la democratización puede ocurrir a niveles de ingreso menores que los señalados por Przeworski et al. Boix y Stokes critican a Przeworski et al. también por incurrir en sesgo en la selección de sus casos, es decir, por no incluir casos que hubieran proveído apoyo a la explicación endógena o teoría de la modernización. Boix & Stokes, por el contrario, seleccionan una muestra de casos más grande, incluyendo observaciones del siglo XIX. Más aún, controlando por otros factores como la movilidad del capital, los autores son capaces de explicar excepciones paradigmáticas a la teoría de la modernización, como la persistencia del autoritarismo en países ricos en petróleo del medio oriente, que Przeworski & Limongi (1997) y Przeworski et al. (2000) excluyen de su análisis. Boix & Stokes concluyen que ingresos per cápita es solo una variable próxima26 (y por ello problemática) que sustituye el factor real que explica la fuerte y consistente correlación entre desarrollo económico y democracia: la igualdad. Desde su perspectiva, la industrialización y el logro educativo incrementan la igualdad que, a su vez, explica la democratización. Esta explicación, no obstante, no constituye un modelo teórico acabado y convincente y puede ser sujeto a las críticas clásicas hacia la teoría de la modernización. 


			En síntesis, los nuevos trabajos sobre modernización y democracia no han avanzado mucho en términos de refinamiento teórico sino solamente metodológico. En otras palabras, no han iluminado el contenido de la «caja negra» de la correlación entre desarrollo y democracia (Rueschemeyer, Stephens & Stephens, 1992); tan solo han hecho más sofisticada su envoltura. 


			2. Agencia


			El proyecto del programa latinoamericano del Woodrow Wilson International Center sobre transiciones desde el autoritarismo (Transitions from Authoritarian Rule: Prospects for Democracy in Latin America and Southern Europe), dirigido por Guillermo O’Donnell, Philippe Schmitter y luego Laurence Whitehead, se inició en 1979 como respuesta a las primeras transiciones democráticas en el sur de Europa y en América Latina. Como parte de él, destacados investigadores realizaron estudios de caso sobre el proceso de democratización de trece países y la coordinación del proyecto se encargó de sintetizar las conclusiones de la experiencia de investigación comparada. Con un foco analítico y normativo sobre las posibilidades de instituir una política democrática durante el ocaso de regímenes autoritarios, este esfuerzo colectivo marcó escuela, convirtiendo su enfoque en un paradigma dominante para el estudio de la democratización. 


			En esencia, el proyecto de O’Donnel & Schmitter (1986) retoma las pistas de investigación proporcionadas años antes por Rustow (1970) y marca distancia con los estudiosos de las condiciones estructurales de la democracia. Desafiando entre otros a Lipset (1959, 1960), los estudios de las transiciones enfatizaron la extraordinaria incertidumbre que reina durante las transiciones desde los regímenes autoritarios, destacando el peso que en este contexto las decisiones contingentes de los actores (negociaciones entre élites políticas) tienen para decidir la suerte y desenlace de eventos. Durante la transición, las reglas del juego político no están definidas sino en flujo y son objeto de una ardua contienda política. Tanto la virtú (el talento de los individuos) como la fortuna (eventos no esperados) juegan un papel al analizar las transiciones. Por ello, los cálculos políticos de corto plazo de los actores no pueden ser deducidos desde o imputados a estructuras macroeconómicas, de clase, o del sistema internacional. En este sentido, la transición constituye un proceso indeterminado, no predecible a partir de parámetros.


			Estos autores estudian la transición a la democracia y no necesariamente la consolidación democrática. Por ello, en el proyecto es aceptado que algunas de estas «transiciones» podrían ser momentos coyunturales de fácil reversión a formas autoritarias o democracias de muy baja calidad. En realidad, este paradigma distingue conceptualmente entre transición (el intervalo entre un régimen político y otro), liberalización (el proceso de redefinición y extensión de derechos) y democratización (proceso por el cual los principios y procedimientos de la ciudadanía son aplicados a instituciones políticas antes regidas por otros principios o expandidos hacia otros grupos de personas previamente excluidas). En todos los casos de transición estudiados en el marco del proyecto, la democratización es precedida por procesos de liberalización. El proceso de liberalización se inicia «desde arriba», a través de divisiones en la cúpula del régimen autoritario que constituyen un juego estratégico entre «duros», que buscan mantener el régimen autoritario, y «blandos», que quieren iniciar procesos de liberalización como parte de un esfuerzo por legitimar al régimen. La liberalización política ocurre propiamente cuando los blandos ganan preeminencia y los pactos o compromisos entre élites interdependientes abren normalmente paso a la democratización per se. 


			Debido a la importancia otorgada al análisis detallado de secuencia de hechos y a las negociaciones de corto plazo, las investigaciones de esta aproximación han adoptado principalmente la forma de estudios de caso, utilizando una metodología cualitativa. En este caso la narrativa normalmente describe procesos complejos de agencia en períodos cortos de tiempo. Por ello, la mayoría de estudios de transiciones no desarrollan propiamente un análisis histórico comparado. 


			Siendo un modelo dinámico y muy general, fue fácilmente adaptado para explicar cambios inesperados en circunstancias diversas. El enfoque, originalmente desarrollado para explicar la democratización de países de Europa del Sur y América Latina, fue rápidamente adoptado y vulgarizado por estudiosos de la democratización en otros lugares del mundo. Esto dio lugar a que otros académicos empezaran a referirse (despectivamente) a este nuevo cuerpo de estudios como la «transitología». Actualmente, este paradigma es criticado desde diversas perspectivas que cuestionan su carácter meramente descriptivo y voluntarista, así como sus limitaciones para explicar un número importante de casos en otras regiones como África, la ex Unión Soviética y Europa del Este27. 


			La teoría de élites (Highley & Burton, 2006) es otra perspectiva que privilegia la agencia como factor explicativo pero que, a diferencia del paradigma de las transiciones, estudia la democratización como procesos de cambio en el largo plazo. Para Highley y Burton los regímenes políticos manifiestan el modo de interacción de las élites de un país: las élites son responsables directos de los cambios macro-políticos y no hay ningún tipo de factor estructural o institucional. La génesis de una democracia liberal se encuentra en la formación y permanencia de una élite política consensualmente unida (una élite integrada a través de redes de interacción y que comparte normas y compromisos). Incluso en contextos socioeconómicos adversos, la decisión de las élites de resolver sus disputas resulta crucial para la democratización. Élites desunidas producen, en cambio, regímenes autoritarios o democracias iliberales. 


			Highley y Burton intentan mantener un argumento lo suficientemente general y flexible como para sustentar una tesis universal: su argumento pretende explicar la democratización a través de regiones y el tiempo. En este sentido, su libro constituye un proyecto con intención nomotética. Lo interesante del caso es que lo hacen desde una perspectiva cualitativa y no adoptando el típico estudio estadístico de varios países. Su libro contiene así referencias narrativas sobre los procesos políticos de diversos países del mundo, varias de las cuales son a menudo criticadas por especialistas en el caso o en regiones particulares. Es muy difícil pues asegurar la riqueza de la descripción en la narrativa cualitativa y la profundidad en el análisis cuando uno trabaja con un gran número de casos.


			Además de señalar problemas en la precisión de la descripción de los casos analizados, una crítica frecuente a esta perspectiva es la presencia de señales de tautología en el argumento: la teoría parece ser verdadera por definición, un argumento no susceptible de ser falsificado porque los indicadores de la existencia de élites consensuales unidas son los mismos que los de la existencia de una democracia estable. Otra crítica posible es que el consenso puede servir también para fines antidemocráticos. Por ejemplo, élites unidas pueden dar lugar también a autoritarismos duraderos (Slater, 2005). Finalmente, se puede argumentar que uno de los posibles orígenes de las élites consensualmente unidas que los autores señalan (convergencia) se termina pareciendo demasiado al proceso gradual de democratización que la teoría de la modernización describe y que, desde esta perspectiva, la tabla de clasificación de países que los autores incluyen en el texto no parece mostrar azar y contingencia sino más bien ciertos patrones de correlación entre democracia y desarrollo.


			En suma, las dos perspectivas enfatizan la agencia y la contingencia y utilizan la narrativa cualitativa como método pero definiendo la dimensión ámbito temporal de su variable dependiente de manera diferente así como también el ámbito de generalización su teoría. Por un lado, la transitología es criticada por ser una empresa limitada por explicar cambios que pueden resultar efímeros y también por ser muy descriptiva y ofrecer, antes que una teoría bien acabada, un modelo heurístico para el análisis de coyunturas de cambio. Por otro lado, la teoría de élites es criticada por su excesivo voluntarismo y aparente tautología. Como mencioné en la introducción, las críticas a estos trabajos propiciaron a su vez que emerjan nuevamente las de teorías estructurales, como la de la modernización y fuerzas sociales, así como el florecimiento de perspectivas que analizan las transiciones en el marco de los legados institucionales de regímenes anteriores.


			3. Estructura: los orígenes sociales y económicos de los regímenes políticos 


			Históricamente, una de las primeras y más consistentes críticas a la teoría de la modernización proviene de los estudios que resaltan el papel jugado por fuerzas o clases sociales en el proceso de democratización. Desde esta perspectiva, la democracia no es el resultado de un proceso evolutivo necesario, gradual, pacífico y universal, ni tampoco un resultado coyuntural y contingente, como lo establecería el estudio de las transiciones. El análisis de las fuerzas sociales es, en cambio, un enfoque de economía política orientado a analizar el conflicto social: la democracia es el producto de la lucha entre fuerzas sociales rivales por el establecimiento de instituciones políticas que favorezcan sus intereses, sobre todo materiales. Desde esta perspectiva, las élites políticas no actúan en un vacío, como lo asumen los estudios de las transiciones y también la teoría de élites y liderazgo político (Highley & Gunther, 2006). Todo lo contrario, sus decisiones políticas son influenciadas por realidades sociales, como la amenaza de fuga de capitales o la presión política ejercida por la protesta de masas organizadas. 


			El representante más conocido de esta perspectiva es Barrington Moore Jr. (1966) y su clásico Social Origins of Dictatorship and Democracy. En éste, Moore analiza el carácter del desarrollo económico en curso (emergencia o no de la agricultura comercial) y la naturaleza de las coaliciones de clase emergentes y encuentra tres «rutas al mundo moderno»: a) revoluciones burguesas que conducen a la democracia (Inglaterra, Francia y Estados Unidos), b) revoluciones «desde arriba» que culminan en el fascismo (Japón y Alemania), y c) revoluciones desde abajo (campesinas) que llevan al comunismo (Rusia y China). Para Moore la democracia es el producto de un quiebre violento con el pasado y no el resultado de avances graduales en el proceso de desarrollo económico. La democracia surgió cuando la burguesía luchó por la creación de instituciones parlamentarias que aseguraran control sobre el Estado absolutista y por la eliminación de de barreras feudales tradicionales que se oponían al avance capitalista. En términos metodológicos, el libro de Moore es también considerado un «clásico» del método histórico comparado pues analiza los procesos económicos y políticos de un número pequeño de casos durante más de un siglo. 


			Desde la obra fundadora de Moore un número considerable de académicos ha continuado trabajando desde esta escuela teórica que, metodológicamente, privilegia el análisis histórico comparado de un número pequeño de casos así como los estudios de caso. Entre contribuciones importantes, por ejemplo, podemos identificar el estudio desarrollado por Rueschemeyer, Stephens & Stephens (1992, 1993) sobre la democratización de Europa y América Latina. Los autores parten del reconocimiento de la correlación positiva entre desarrollo económico y democracia y sostienen que el desarrollo altera el balance de poder relativo entre clases sociales, dando oportunidades a grupos sociales previamente excluidos, como la clase obrera (Europa) y la clase media (América Latina), para luchar por la democratización. En este sentido, los autores ofrecen una explicación de los mecanismos causales que vinculan el desarrollo con la democracia. Además del balance de poder y coaliciones entre clases, los autores también ponderan en su análisis el impacto de la naturaleza del Estado, de las relaciones del Estado y la sociedad civil, y de las estructuras de poder internacional. Asimismo, establecen que un elemento clave para mantener la democracia y la estabilidad política en América Latina es la institucionalización de un sistema de partidos que proteja y represente los intereses de las élites. 


			Metodológicamente, Rueschemeyer, Stephens y Stephens adoptan una aproximación cualitativa de historia comparada pero utilizan un número mediano de casos y hacen uso tanto del método de la diferencia como del método de la similitud de J. S. Mill para descartar variables explicativas en el análisis comparado de los casos. Específicamente, utilizan algo que llaman estrategia de «inducción analítica»: parten de la comprensión de un número pequeño de casos para generar ideas teóricas potencialmente generalizables. Estas generalizaciones teóricas o hipótesis creadas inductivamente son evaluadas después a través de un análisis cualitativo detallado de otros casos. Esta estrategia permite que el marco teórico sea modificado durante el análisis, al ir incorporando información de nuevos casos. En este caso, los autores construyen su modelo teórico inicial sobre la base del análisis de la experiencia europea de democratización y luego evalúan si estas ideas pueden explicar también lo sucedido en Sudamérica y América Central y el Caribe.


			La escuela sobre los orígenes sociales de la democracia ha generado importantes hallazgos a fin de explicar el proceso de democratización para conjuntos específicos de países o regiones. Pero no existe un consenso sobre cuáles son los actores de clase que, en general, contribuyen más a la democracia. Tal vez la única conclusión ampliamente aceptada dentro de esta escuela es la tesis de que las élites terratenientes son, normalmente, una fuerza antidemocrática (Moore, 1966; Huber, Rueschemeyer & Stephens, 1992; Mahoney, 2003). En este sentido, los estudios de coaliciones de clase no ofrecen necesariamente argumentos universales que puedan ser aplicados a todos los tiempos históricos y lugares (Mahoney, 2003, p. 149), como sí lo pretende la teoría de la modernización. Por tanto, un sector de comparatistas critica las limitaciones de esta escuela para concebir teorías que sean generalizables.


			Curiosamente, una nueva línea de investigación que parte de algunas de las premisas fundamentales de la escuela sobre los orígenes sociales de los regímenes políticos emprende la empresa nomotética de ofrecer una teoría universal y unificada (léase completa) sobre las transiciones políticas. En especial, destacan los modelos formales de economía política de las preferencias sociales por regímenes políticos alternativos elaborados por Boix (2003) y Acemoglu & Robinson (2001, 2006). Ambos desarrollan modelos básicos sobe el conflicto entre dos grupos sociales (las élites y los ciudadanos o los pobres) y van complejizándolos incluyendo un tercer actor o grupo, como por ejemplo la clase media, o distinguiendo entre industriales y élites agrarias. Ambos modelos suponen que los pobres prefieren la democracia porque ella asegura mejores resultados distributivos, mientras que las élites, temiendo la ocurrencia de una revolución o previendo los altos impuestos que tendrían que pagar en democracia, prefieren el régimen autoritario. Así, tanto para Boix como para Acemoglu y Robinson, los pobres o ciudadanos en general son la clase democratizadora por excelencia y la amenaza de revolución (amenaza de ejercicio de violencia de los números) es la fuerza motora de la democratización. 


			Los dos estudios desarrollan modelos matemáticos para predecir las decisiones de las élites (democratizar o no) en base a cómo varían los costos de represión, los costos redistributivos de la democracia y los costos de dar un golpe cuando varían diversas variables de tipo estructural (el nivel de desigualdad socioeconómica, étnica, el grado de movilidad del capital, la composición de la estructura económica, etcétera). Ambos estudios enfatizan el impacto de la desigualdad social y el tipo de capital económico para los prospectos de democratización. Por un lado, Boix sostiene que la democracia prevalece cuando la igualdad política o la movilidad del capital son altas en un país dado. Por otro lado, Acemoglu y Robinson predicen que la democracia tiene mayores probabilidades de prevalecer y consolidarse a niveles medios de desigualdad. Así, los niveles bajos de desigualdad no generarían la presión social necesaria para el cambio político y los niveles altos de desigualdad generarían posiciones radicales hacia la redistribución, tornando la democracia demasiado amenazante para las élites. 


			Estos estudios son sumamente valorados por un sector de la academia norteamericana. A primera vista ofrecen el oro y moro a los politólogos: una explicación simple, parsimoniosa, capaz de «viajar» y explicar un gran número de casos de cambio de régimen político. No obstante, es posible hacer tres críticas sustantivas a esta nueva línea de investigación. En primer lugar, teóricamente, su mayor contribución es proveer microfundaciones28 para una serie de teorías existentes y sistematizarlas en un solo modelo. Sin embargo, estos autores no añaden nada nuevo en términos sustantivos a la teoría de la democratización más allá de formalizar (traducir matemáticamente) hipótesis formuladas por otros académicos. 


			En segundo lugar, los supuestos y predicciones de estos modelos no explican una serie de casos de sumo interés para la teoría de la democratización. Por un lado, modelos de economía política que analizan los conflictos en torno a la propiedad privada y los ingresos no son los más adecuados para explicar la democratización de los países comunistas (Alexander, 2004). Por otro lado, ambos modelos asumen que los regímenes autoritarios no pueden proveer compromisos lo suficientemente creíbles para las clases populares como para retener su apoyo por períodos de tiempo prolongado, cuando el análisis histórico comparado ha proporcionado suficiente evidencia al respecto (Smith, 2005; Slater, 2005; Brownlee, 2007). En realidad, el estudio de transiciones fallidas y de la supervivencia de regímenes autoritarios es una línea de investigación que está generando mucho interés dentro del campo más general de los estudios sobre regímenes políticos y se cree que puede ser una vía clave para resolver algunos de los debates más candentes sobre las teorías de la democratización que normalmente tienen un enfoque limitado29. 


			Finalmente, metodológicamente, Acemoglu y Robinson se limitan a formular y desarrollar sus modelos matemáticos sin someterlos a una evaluación empírica rigurosa. Su única referencia empírica es una referencia breve y no muy adecuada (Smith, 2008) a ciertos casos que, según los autores, confirman las predicciones de su modelo teórico. Por su lado, si bien Boix utiliza una base de datos bastante completa y un análisis estadístico sofisticado para evaluar algunas de sus ideas, en realidad no pone a prueba la variable central de su teoría, a saber, el balance de poder entre clases (Alexander, 2004).


			Un punto importante a tomar de este subtítulo es cómo una misma aproximación teórica puede ser estudiada con métodos tan diferentes: por un lado, el análisis a profundidad e histórico de un número pequeño de casos en el que la inducción juega un papel importante en la generación de teoría y, por otro, el desarrollo deductivo de modelos matemáticos que a veces ni siquiera son corroborados empíricamente.


			4. Los legados institucionales


			Una vía de investigación reciente y bastante prometedora es la que analiza el impacto de factores institucionales en el cambio de regímenes políticos. Como hemos visto, otros enfoques resaltan las decisiones contingentes de élites políticas o el peso de los factores estructurales, omitiendo del todo la discusión acerca del peso causal de factores institucionales. En contraste, los estudios sobre los legados institucionales resaltan cómo los gobernantes de turno actúan estratégicamente pero bajo las oportunidades y limitaciones impuestas por el marco institucional en el que se encuentran. De esta forma, los análisis institucionales del cambio de régimen se alejan del extremo voluntarismo de muchos estudios inspirados en la tercera ola de democratización pero sin tratar de revivir el antiguo determinismo de las estructuras (Snyder & Mahoney, 1999, p. 118). En especial, destacan los trabajos de Linz & Stepan (1996), Bratton & van de Walle (1997) y Geddes (1999)30. 


			Estos estudios comparten una idea base: distintos tipos de regímenes autoritarios caen de formas característicamente diferentes. Esto se debe a que distintos tipos de autoritarismo difieren entre sí mismos tanto como de la democracia (Geddes, 1999, p. 121). Por ello, el tipo de régimen previo constriñe y determina en gran parte los caminos posibles hacia la democracia. Por un lado, Linz y Stepan analizan cómo el autoritarismo, el totalitarismo, el post-totalitarismo y el sultanismo afectan de forma diferente la formación de grupos de oposición, posibles divisiones entre gobernantes, así como los intereses, percepciones e identidades de los mismos. Asimismo, los autores utilizan esta tipología para predecir cuán difícil será la consolidación democrática para cada uno de estos tipos de régimen. En este sentido, el sultanismo y el totalitarismo serían los más distantes de la consolidación democrática y el autoritarismo el menos distante. Metodológicamente, el estudio de Linz y Stepan utiliza una aproximación cualitativa clásica, estudiando unos pocos casos pero a profundidad. Además, conceptualmente, desarrollan una tipología de autoritarismos que constituye una referencia importante para diversos académicos. 


			Bratton y van de Walle, por su parte, contrastan el camino típico de las transiciones a la democracia producidas en África subsahariana (desde regímenes neopatrimoniales) con el camino seguido por las transiciones desde regímenes autoritarios burocráticos en el sur de Europa y América Latina, tal como ha sido descrito por los estudiosos de las transiciones. De acuerdo con los autores: 1) las transiciones desde el neopatrimonialismo en África subsahariana fueron típicamente iniciadas por protestas populares y no como resultado de la división de la cúpula de gobierno; 2) las élites neopatrimoniales se dividieron por pugnas sobre el acceso al clientelismo estatal antes que en torno a posiciones sobre la liberalización; y 3) los bajos niveles de institucionalización reducen la posibilidad de establecer compromisos durables o pactos entre las élites. A su vez, los autores distinguen entre subtipos de regímenes neopatrimoniales para analizar los costos y beneficios de los grupos sociales para organizar protestas, las estrategias que los gobernantes eligen para defender sus intereses y los diferentes resultados de estos procesos de cambio político. Metodológicamente, Bratton y van de Walle utilizan observaciones de 42 países de África subsahariana y elaboran una serie de modelos estadísticos para evaluar diversas implicancias de su teoría. Asimismo, complementan este análisis estadístico con una narración cualitativa de episodios y procesos políticos que experimentaron varios de los países estudiados. 


			Desde una perspectiva de elección racional institucional, Geddes examina cómo las divisiones y pugnas por liderazgo al interior de las cúpulas del gobierno autoritario impactan de forma diferenciada la duración de regímenes militares, personalistas y de partido único debido a los diferentes incentivos y preferencias que los miembros de dichos gobiernos confrontan. Geddes sostiene que, debido a que la mayoría de oficiales de gobiernos militares valoran más la unidad de la institución militar que la permanencia en el gobierno, los regímenes militares se adhieren menos al poder que los cuadros de otros tipos de autoritarismo. Por ello, los regímenes militares son los más frágiles, pues contienen las semillas de su propia destrucción: con frecuencia son los propios oficiales los que inician la transición con tal de evitar la división del cuerpo militar. En contraste, facciones rivales dentro de regímenes de partido único y personalistas tienen más incentivos para cooperar en función de la supervivencia del régimen. Por ello, los regímenes de partido único suelen ser muy resistentes y son excepcionalmente traídos abajo por eventos externos. Por su parte, los regímenes personalistas son sensibles a divisiones internas únicamente cuando graves crisis económicas afectan las bases materiales de la lealtad hacia el régimen (el botín). Usualmente, tienen más problemas para sobrevivir a la muerte del líder o a revueltas violentas. 


			Metodológicamente, el texto de Geddes es de sumo interés para este artículo. Primero, muestra cómo un enfoque teórico de elección racional no siempre es formalizado matemáticamente. En este caso, Geddes recurre más bien a métodos estadísticos para evaluar empíricamente sus predicciones teóricas o hipótesis. En otro artículo que analiza el surgimiento de la carrera pública en América Latina, Geddes utiliza también la teoría de elección racional como fuente de inspiración de su explicación pero esta vez realiza un análisis cualitativo de casos para sustentarla (Geddes, 1991). Estos ejemplos disputan un aparente sentido común que se repite con frecuencia mostrando que la teoría de la elección racional y los métodos formales no siempre van juntos. Teoría y método no son lo mismo. Más aún, los textos reseñados en este sección dan cuenta de cómo hipótesis derivadas de una misma fuente de inspiración teórica pueden ser evaluadas utilizando diferentes procedimientos metodológicos.


			En general, la aproximación institucional (diferentes incentivos de los gobernantes) da una explicación de por qué el estudio de las transiciones, que se desarrolló estudiando las transiciones hacia la democracia desde regímenes militares en América Latina y el sur de Europa, enfatizó el rol de la división interna del régimen como detonante causal de las transiciones y cómo este esquema no funciona para explicar lo acontecido en otras regiones donde protestas «desde abajo» (Bratton & van de Walle, 1997; McFaul, 2002), crisis económicas (Bratton & van de Walle, 1997) u otros eventos como presiones externas tuvieron mayor relevancia para la democratización. Estudios recientes sobre la democratización en México (por ejemplo, Magaloni, 2006; Greene, 2007) también señalan un proceso de transición diferente del señalado por el paradigma de la transitología partiendo del análisis del caso mexicano como régimen de partido único dominante que, junto con Paraguay, constituyen una excepción en América Latina. 


			Como puede sugerir este breve repaso en el que se mencionan múltiples categorías de regímenes autoritarios, los estudiosos del cambio de régimen que deseen continuar explorando esta ruta necesitan trabajar más en el refinamiento de conceptos y la construcción de tipologías, un paso fundamental pero muchas veces obviado en política comparada. Más aún, como señalan Snyder y Mahoney, los estudiosos del cambio de régimen deben evitar sobreestimar el poder de las variables institucionales pues éstas no lo explican todo: factores extra institucionales que reconfiguran el poder e intereses de los actores, como por ejemplo cambios en la economía global o cambios demográficos, pueden ser detonantes de casos importantes de transformación institucional (Snyder & Mahoney, 1999, p. 119). 


			5. Cultura 


			El principal supuesto de los enfoques culturalistas es que las normas y los valores guían las acciones humanas; en otras palabras, que la situación objetiva no determina la acción, en este caso política. Los argumentos culturalistas tradicionales en los estudios sobre cambio de régimen político proyectan la cultura política como una fuerza casi estática, que cambia muy lentamente, y por ello tienden, sobre todo, a explicar las continuidades. 


			Una versión clásica del culturalismo ha sostenido que determinadas sociedades no están preparadas para la democracia porque tienen una cultura política con rasgos o valores «autoritarios» de diverso tipo. En estos «cultura política» es muchas veces equiparada con una tradición religiosa histórica y la definición asume la homogeneidad cultural del núcleo social bajo estudio, normalmente el Estado. Como ilustración, hasta los años setenta, una serie de autores enfatizaron la incompatibilidad del legado cultural del colonialismo ibérico y la democracia (por ejemplo, Wiarda, 1974). Estos enfoques tendían a ver la cultura política como condición para la democracia y, por tanto, predecían la continuidad del autoritarismo en diversas regiones. Muchos eran trabajos de tipo más ensayístico que no presentaban evidencia firme a su favor. 


			En su mayoría, estos argumentos fueron puestos en cuestión por la tercera ola de democratización, en la que la democracia se expandió a regiones donde antes habían predominado regímenes no democráticos. Adicionalmente, algunos académicos empezaron a resaltar un problema de posible tautología en los argumentos culturales pues es muy difícil discernir si son los valores de las masas los que generan condiciones propicias para la democratización o si es la experiencia de democratización la que fomenta el desarrollo de valores democráticos y de mayor tolerancia. En otras palabras, se empezó a recalcar la necesidad de proponer teorías susceptibles de ser falsificadas. 


			Hoy subsisten, sin embargo, discusiones en curso acerca de la relación entre, por ejemplo, el islamismo y la democracia. El provocativo argumento del libro The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order de Huntington (1996) que señalaba la incompatibilidad del islamismo y la democracia generó un debate importante, sobre todo después del atentado a las torres gemelas de 2001. Además de respuestas al argumento de Huntington que basan su evidencia en observaciones de tipo cualitativo (por ejemplo Stepan, 2000), han proliferado los estudios que someten a análisis estadístico de diverso tipo la tan mentada relación entre islamismo y democracia (Fish, 2002; Tessler, 2002; Stepan & Roberstone, 2003; Ulfelder, 2007). 


			Una vía alternativa para generar argumentos culturalistas en el estudio del cambio de régimen político ha sido desarrollar explicaciones aditivas, menos deterministas; haciendo de la cultura un factor interviniente en la explicación causal. Es decir, argumentos del tipo «la cultura también importa». En particular, destaca el trabajo de Inglehart & Welzel (2005). Ellos retoman la teoría de la modernización y elaboran una adaptación propia que introduce la cultura como un factor interviniente, que vincula el desarrollo y la democracia. Para Inglehart y Welzel el desarrollo socioeconómico produce cambios culturales, transformando normas sociales absolutas hacia valores que enfatizan la autonomía humana y la expresión individual. Estos valores, a su vez, movilizan fuerzas sociales que favorecen la adopción de la democracia, allí donde ésta aún no existe, y favorecen el sostenimiento y profundización de la democracia donde ésta ya existía. Pero los autores encuentran también que la cultura es de trayectoria dependiente: el hecho de que existan sociedades históricamente protestantes o islámicas da lugar a la emergencia de zonas culturales con sistemas de valores distintivos, incluso una vez que se realiza un control por desarrollo económico. 


			En otras palabras, Inglehart y Welzel encuentran evidencia a favor de la teoría de la modernización pero intentan mostrar que la relación entre desarrollo y democracia no es determinista ni linear, sino que adopta diferentes formas en distintos contextos culturales. En términos metodológicos, Inglehart y Welzel usan intensivamente diversas técnicas de análisis estadístico para evaluar los diferentes pasos de su argumento, utilizando la encuesta mundial sobre valores (World Value Survey) así como diversas bases de datos que codifican el nivel de democracia de los diferentes países, como por ejemplo Polity IV o Freedom House. 


			Inglehart y Welzel aceptan los preceptos básicos de la teoría de la modernización y hacen más compleja la explicación al incluir la cultura como variable adicional. No obstante, la fuerza democratizadora inicial de su modelo viene siempre dada por el desarrollo económico y los autores no proporcionan una explicación convincente sobre los mecanismos causales que permitan comprender los procesos de democratización en sociedades particulares. Finalmente, comparatistas que adoptan un enfoque intersubjetivo de la cultura critican a esta perspectiva por acercarse demasiado al reduccionismo atomístico de la teoría de la elección racional (Lichbach, 2003). En general, estos críticos cuestionan la validez de esta forma de operacionalizar y medir la «cultura» en el nivel individual a través de encuestas, pues para ellos la cultura debe entenderse como una realidad común e intersubjetiva. 


			Para concluir, es interesante constatar cómo en la actualidad la mayoría de estudios que postulan explicaciones culturalistas sobre el cambio de régimen lo hacen desde un enfoque subjetivo (micro) y recurren a técnicas estadísticas para evaluar sus argumentos. 
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			4. Reflexiones finales


			Este texto ha intentado ser una breve introducción a la forma típica en que se hace política comparada, utilizando uno de los campos de investigación más prolíficos, es decir, los estudios sobre cambio de régimen político. El artículo ha buscado presentar de manera simple diversos pasos que forman parte de los procedimientos regulares que el comparatista sigue para el desarrollo de sus investigaciones. Realicé primero una presentación, muy escueta, de los pasos que los comparatistas suelen seguir para plantear una propuesta de investigación y desarrollarla. En general, distinguí aquellos procedimientos que tienen que ver con la definición del objeto de estudio, muy vinculados con la teoría, y aquellos que tienen que ver con la estrategia de investigación, donde los métodos entran a tallar. Finalmente, ilustré cómo el origen y cambio de regímenes políticos ha sido estudiada utilizando diferentes enfoques teóricos y distintos procedimientos metodológicos. 


			En especial, el ensayo buscó explicar de la forma más simple y corta posible la diferencia entre teoría y método, y el papel de cada uno dentro de la subdisciplina de política comparada. Recalco que dentro de política comparada porque estos mismos dos componentes de la investigación social poseen otro contenido y relación dentro de otras especialidades de las ciencias sociales. Como he señalado, incluso ésta es una presentación de lo que una corriente mayoritaria en política comparada considera estándar. En otras palabras, no es mi intención sugerir que estos son «los» pasos o la forma en que todas las ciencias sociales proceden o deben proceder. Éste ha sido un ejercicio para mostrar a quienes se inician en el estudio de la política comparada los retos con los que se toparán a lo largo de su carrera en cualquier facultad o departamento más o menos convencional. 


			Teoría y método, entonces, tienen un rol diferente en la política comparada y he argumentado que, en mi opinión, lo central en esta empresa de estudio debe ser que nuestra disciplina y creatividad académica estén guiadas por la teoría antes que el método. Empezar una especialidad en el momento que lo hacemos en el Perú implica el riesgo de hacer demasiado ateórica y meramente empírica la disciplina: sin una formación rigurosa en teoría comparada, los estudiantes y profesores jóvenes pueden sentirse tentados a simplemente «aprovechar» la información que está siendo generada en nuestro país —a través de los estudios de opinión pública y la sistematización en formato electrónico de muchos archivos— y realizar estudios sofisticados metodológicamente pero irrelevantes teóricamente. El recojo de información es sin duda necesario, pero por lo general para que ella sirva debe ser guiado por inquietudes teóricas. Antes de ponerse a recolectar datos es importante saber para qué lo hacemos: la empiria por la empiria, el dato por el dato, usualmente genera un tipo de conocimiento limitado y con fecha de caducidad clara (y muchas veces muy aburrido). En contraste, lo dirigido por la teoría tiene mayor posibilidad de durar en el tiempo.


			El Perú está llegando «tarde» al estudio especializado de la política, pero ello puede ser leído como una ventaja antes que como una desventaja: tenemos la oportunidad de aprender de la experiencia de otros, de sus aciertos y errores. Para contribuir a desarrollar una especialidad que no arrastre vicios importados, es importante aprender a pensar por nosotros mismos.
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					16	Obviamente, esta afirmación es simplista y generaría una discusión interminable. Ver por ejemplo Strauss (1989). No obstante, esta simplificación es útil para los fines de este artículo. 


				


				

					17	Toda investigación está guiada por algún tipo de epistemología; es decir, por determinados supuestos filosóficos sobre el conocimiento y cómo éste puede generarse de forma válida. En política comparada los referentes epistemológicos más utilizados son el positivista, que asocia la correlación o constante conjunción de eventos con necesidad causal, y el causal realista, que buscan los mecanismos causales, relaciones o procesos que subyacen a los fenómenos bajo estudio (Lichbach 2003, p. 105). Ambas perspectivas, no obstante, comparten un interés común por la explicación causal, a diferencia de la perspectiva interpretativa, que asume que la realidad se construye socialmente y que busca comprender los fenómenos bajo estudio a través de análisis del significado que la gente les asigna —desde el punto de vista del «otro». En este sentido, no necesariamente se preocupa por definir de antemano un modelo explicativo sino que trata de dar cuenta de a complejidad del mundo social y de mostrar cómo la realidad se construye a través de la producción y reproducción de significados compartidos. Aunque el análisis interpretativo tiene también un lugar en la política comparada éste es marginal en comparación al que ocupa en disciplinas cercanas como la antropología o la sociología. 
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