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			Prólogo


			Daniel Millas


			Otra mirada sobre la psicosis es un libro que a mi parecer tiene el espíritu de un testimonio. Es el testimonio de un trabajo de investigación sobre la psicosis, pero fundamentalmente sobre la práctica analítica misma. Se trata entonces de un recorrido de formación que se precipita en este texto que hoy tenemos ante nosotros. 


			Encontraremos aquí, entre muchos otros temas, un interesante contrapunto entre el autismo, la psicosis infantil y las psicosis, que le permite al autor no solo enmarcar los desarrollos de Freud, Lacan y Miller sobre estas cuestiones, sino extraer consecuencias clínicas orientadoras para la dirección de la cura.


			Se puede decir que es otra mirada, no solo porque aporta elementos que abren nuevas perspectivas, sino porque da cuenta de la singularidad de una práctica. 


			Nos deja ver que cada practicante encarna con su acto un modo propio de servirse del psicoanálisis. Es justamente lo que permite abrirnos a la Conversación que, de acuerdo con Lacan, constituye un pilar esencial en la formación analítica. Una perspectiva muy diferente a la de aquellas disciplinas que sosteniendo la falacia de un cientificismo basado en estadísticas, apelan a la estandarización sistemática de la práctica.


			En la formación analítica, sin dudas el interés por la psicosis es ineludible. Lacan proponía no retroceder ante la psicosis. Esto no consiste en un imperativo que obliga a atender pacientes psicóticos, decisión que debe ser tomada cada vez por el practicante. Lo que implica, en cambio, es no retroceder ante los problemas que le formula al psicoanálisis la clínica de la psicosis. Aquella estructura que pone de relieve los límites de los poderes de la palabra. Que deja en evidencia el carácter de semblante del operador lógico fundamental en nuestra práctica, es decir, el Sujeto Supuesto Saber. Y como lo señala Miguel Furman, el esquizofrénico se encarga de demostrarlo, ya que deja expuesto el carácter vacuo y fútil del sentido. Cuando intenta invocarlo, queda inevitablemente atravesado por una ironía devastadora. Por esta razón, la apelación al sentido como recurso terapéutico, tiene un alcance muy limitado, se torna infructuosa o incluso resulta problemática.


			La certeza del psicótico no es solidaria con la creencia estructural del neurótico. En primer lugar, porque las psicosis nos enseñan que la certeza en la que se afirma el sujeto no se funda en una realidad compartida, sino en un goce intrusivo que se le impone en una experiencia vacía de sentido.


			Por ese motivo, Lacan enfatizó la importancia de adiestrarse en encontrar la certeza en el diálogo con el sujeto psicótico. Se trata de desprenderse de cualquier saber establecido para dar lugar a la contingencia del encuentro con un decir irreductible a el sentido común, o a la simple objetivación de un fenómeno mórbido. 


			Lacan extrae de allí una lección primordial para la formación del analista: No comprender. Al referirse a una paciente de su presentación de enfermos se ocupa de explicar que es una lección muy difícil de aprender: Afirma:


			Hago lo que les digo que no hagan… Naturalmente, comprendo: lo que prueba que todos tenemos una cosita en común con los delirantes. Al igual que ustedes, tengo lo que tiene de delirante el hombre normal. (1) 


			Ya aquí tenemos ubicada una perspectiva del Todos delirantes que desarrollará posteriormente.


			Lacan estableció una exigencia de certeza en la clínica. La certeza en juego no es una conclusión que se desprende de las premisas como si fuera una demostración matemática que puede enseñarse. La certeza implica un salto respecto de las deducciones, y por lo tanto tiene algo de arbitrario y aleatorio. 


			


			Se evidencia de este modo la imposible ambición de que el saber domine la singularidad de la experiencia, y este tema tan importante para la formación analítica está claramente desarrollado por Furman en varios capítulos del libro. 


			Siguiendo el recorrido que aquí se nos propone, podemos constatar en la enseñanza de Lacan un movimiento que sigue una lógica rigurosa. Aquellos conceptos que estudia y elabora en sus primeros Seminarios con relación a la clínica de las psicosis, retornan en su última enseñanza, adquiriendo un lugar propio en las otras estructuras clínicas. Vemos entonces cómo se generalizan los alcances de la forclusión, del Nombre del Padre, del delirio, de las suplencias y del síntoma. Furman se encarga de situar los diferentes momentos de la enseñanza de Lacan en cada uno de los puntos desarrollados. 


			Afirma: 


			La enseñanza de Lacan, desde sus primeros desarrollos hasta los últimos, tiene como sustrato teórico y clínico la articulación y relación entre tres registros que constituyen la subjetividad, estos son lo simbólico, lo imaginario y lo real. De esta manera, los principios y conceptos que se van creando, se ordenan, se desarrollan y se van transformando de acuerdo a la vinculación de estos tres órdenes mencionados. (2)


			De este modo se va desplegando un recorrido que, partiendo del estadio del espejo, llega hasta el Nombre del Padre como cuarto nudo. Se desarrollan a lo largo del mismo cuestiones clínicas precisas, tales como el acting out, el pasaje al acto, la transferencia en la psicosis, así como la clínica diferencial entre neurosis y psicosis.


			Cabe mencionar la importancia asignada a la función del objeto a, que a través de una secuencia minuciosa, le permite ubicar su lugar desde el esquema óptico hasta el anudamiento borromeo.


			Las referencias a casos clínicos como el de Dick, Nadine y Robert, así como viñetas clínicas de casos propios y de presentaciones de enfermos, dejan en evidencia que las conceptualizaciones teóricas, cuando están correctamente orientadas, se transforman en herramientas que permiten al analista encontrar el lugar que conviene en su práctica.


			A medida que se avanza en el recorrido que el libro nos propone, se puede advertir que la generalización de los conceptos provenientes de la psicosis tiene como correlato el acento puesto sobre aquello que no se inscribe en los tipos clínicos. Es decir, con aquello que queda excluido en la particularidad que conllevan las categorías diagnósticas. Se presenta entonces una orientación que se dirige de la generalización a la singularidad.


			Afirma Furman: 


			Finalmente digamos, que así como no hay salud mental para todos, fórmula en la que cree el discurso del amo, tampoco hay un ideal del tratamiento posible para la psicosis ya sea ordinaria o extraordinaria. Precisamente la clínica de la psicosis nos enseña con mucha claridad lo singular de la locura de cada uno. 


			El concepto de pluralización de las suplencias es radicalmente opuesto a la idea de una salud mental para todos, que desconoce precisamente la locura estructural del sujeto. (3)


			Efectivamente, sabemos que con la introducción del concepto de sinthome Lacan acentúa el modo de gozar en su singularidad. De manera que el universal del “Todo el mundo es loco” se sostiene a partir de considerar un real que cuando se intenta atrapar, miente a todo el mundo. 


			El analista entonces no se presenta como representante del sentido común, ni como director de normas a seguir. Sin embargo, ocupa un lugar y propicia un trabajo que apunta a un arreglo propio a cada sujeto, que por más humilde que sea, llegue a anudar algo de su goce solitario volviéndolo soportable. Aquí toma toda si relevancia la forma de responsabilidad que consideramos en la práctica analítica. 


			


			Se trata de una responsabilidad ligada a aquello que resiste a la integración significante absoluta del ser hablante. Allí donde falta el significante de la razón y de la justificación. Donde una voluntad pulsional se impone indicando la imposibilidad de un determinismo simbólico absoluto.


			Esta consideración es fundamental y muy especialmente cuando se trata de alojar la elaboración delirante del paranoico. 


			La noción de testimonio cobra su lugar y su función en tanto hay algo que es imposible de ser demostrado por la razón. 


			Como lo señala Furman, se trata entonces de alojar el síntoma bajo transferencia admitiéndole la dignidad de una respuesta.


			Siguiendo esta perspectiva, toma su pertinencia referirnos a la dignidad de la trasferencia en la psicosis. Dignidad que me parece importante concebir en el sentido kantiano del término.


			Kant afirma que: 


			El respeto que tengo por otros o que otro puede exigirme es el reconocimiento de una dignidad en otros hombres, es decir, el reconocimiento de un valor que carece de precio, de equivalente, por el que el objeto valorado pudiera intercambiarse. (4)


			La dignidad y el respeto entonces remiten a lo más propio y singular de cada sujeto. Esta orientación es la que le permite al analista encontrar la posición que conviene para alojar el testimonio del sujeto psicótico.


			En el capítulo sobre “Interpretación y psicosis”, Miguel Furman nos dirige hacia el interesante contrapunto que realiza Umberto Eco en su libro Interpretación y sobre interpretación, en el que se refiere a la interpretación literaria y la interpretación en la paranoia. 


			Se nos brinda en ese capítulo elementos para considerar aquello que en la psicosis opera como un punto de basta, otorgándole un valor justamente no al delirio en tanto tal sino al operador que logra detenerlo. A su vez la lógica en juego promueve una orientación para considerar el lugar del analista en la cura y aquello que rige sus intervenciones.


			Como lo afirma Furman: 


			Es decir, la interpretación paranoica es interminable, e implica ver analogías entre significantes deduciendo un secreto oculto y persecutorio de esa relación de significantes, llevando esa relación a una amplificación, y el detalle mínimo se transforma en máximo y absoluto. (5)


			Si Freud fue el primero en notar la similitud entre sus teorías y el delirio de Schreber, Lacan afirmará por su parte que, si no fuera por el Edipo, el psicoanálisis sería un delirio. Es decir que el psicoanálisis sería un delirio si todo tuviera un sentido, si todo fuera interpretable. Y es por el Nombre del Padre que viene a situar y hacer operar el lugar del sinsentido, que nos protegemos de la locura del sentido, del goce del sentido desencadenado.


			Las psicosis demuestran que el Nombre del Padre es un semblante, ya que muchas veces se alcanzan estabilizaciones sin contar con su recurso. Sin embargo, se demuestra también su valor operatorio, ya que vemos cómo la significación fálica que el mismo promueve obtura el campo de la significación, protegiendo al neurótico de la experiencia enigmática que al psicótico se le impone.


			Furman aborda una diversidad de temas que brindan al lector una rigurosa perspectiva sobre diferentes manifestaciones clínicas. Paranoia, erotomanía, esquizofrenia, manía, melancolía, se van desplegado en diferentes capítulos, enriquecidas con casos y testimonios clínicos que le otorgan un valor insoslayable. 


			Le quedará al lector seguir el hilo que aquí se nos propone para captar así la pertinencia del título que lleva este libro.
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			CAPÍTULO 1


			Lo imaginario en la psicosis


			El estadio del espejo


			“El estadio del espejo como formador de la función del yo [je] tal como se nos revela en la experiencia psicoanalítica”, (6) se trata de una comunicación de Lacan presentada en el Congreso Mundial de Psicoanálisis en 1949. Es un texto que nos permite desarrollar algunas cuestiones fundamentales para situar aspectos de la psicosis, del autismo, y de la psicosis infantil


			En este texto, Lacan define una concepción particular del yo que se aleja, de alguna manera, de los desarrollos freudianos y además sitúa su formación y su función en este estadio de la estructuración subjetiva.


			Al comienzo del texto, afirma que la experiencia de la constitución del yo no se basa en el conocimiento, en el cogito, es decir, que no se trata de una adquisición de saber, de conocimiento pedagógico, de conducta, ni de aprendizaje. Esta afirmación nos sitúa respecto de la clínica y el tratamiento posible del autismo y las psicosis en la infancia respecto de la construcción del yo, en el sentido de que en la clínica la formación del yo no se va a constituir por una enseñanza conductual. La constitución del yo consiste básicamente en una experiencia relacionada con la eficacia de la imagen reflejada en el espejo plano sobre el cuerpo del sujeto.


			Se trata de la asunción de la imagen en un acto que podríamos articular con la definición de nuevo acto psíquico que Freud también propone en el texto “Introducción del narcisismo”. Como un acto que transformaría, según Freud, al autoerotismo primordial a través del narcisismo, produciéndose así finalmente la constitución yoica:


			Autoerotismo [image: flecha] Narcisismo [image: flecha] Constitución del yo


			El estadio del espejo ocurre entre los 6 y los 18 meses de edad aproximadamente, cuando el “lactante […], no tiene todavía dominio de la marcha, ni siquiera de la postura en pie”. (7)


			El ajetreo jubiloso y los movimientos no coordinados propios de la discordancia motriz se fijan en algún momento, cuando el niño ve en el espejo plano su imagen.


			Es claro que se trata del contrapunto entre la discordancia motora del cuerpo y la imagen especular en el espejo plano que muestra una imagen completa allí donde el cuerpo real es fragmentado:


			Espacio real-Cuerpo fragmentado [image: flecha] Imagen completa (Yo) Espacio virtual


			La imagen completa o Gestalt completa contrasta, por supuesto, con el cuerpo fragmentado, y esa imagen es eficaz en tanto es asumida por el sujeto como forma primaria. La imagen especular es una forma previa a la identificación al Otro y al lenguaje, y la constitución de la imagen completa y la asunción del sujeto de esta imagen es un hecho necesario y no contingente para la estructuración subjetiva.


			La identificación del sujeto con la imagen que ve en el espejo plano es tan importante que es la base, el “tronco de las identificaciones secundarias”, (8) es el sustrato de la identificación simbólica. Podríamos decir, que si no se constituyera la identificación especular no habría identificación secundaria, hecho que comprobamos en la clínica, precisamente, en los fenómenos de autismo, autoerotismo y psicosis infantil.


			




			La función de la identificación especular es la de articular la relación del Innenwelt, el interior, con el Umwelt, exterior. Es decir, articular el cuerpo fragmentado, solidario con la discordancia motriz y la prematuración neurológica del niño, con el cuerpo imaginario creado por la imagen especular.


			Implica entonces, el pasaje del cuerpo fragmentado a la imagen completa que para el sujeto funciona como una forma ilusoria y “ortopédica” de su fragmentación. Se deduce del texto que la función del yo, es decir, la imagen especular completa, es una función necesaria de velo, desconocimiento o de negación, Verneinung, del cuerpo fragmentado. 


			En efecto, en el estadio del espejo se crea la forma del yo. En este sentido, ubicamos la articulación real-imaginario en el estadio del espejo en tanto el yo velaría lo real del cuerpo fragmentado:


			[image: 'Imaginario / Real' y 'Imagen completa (yo) / Cuerpo fragmentado', en un formato de texto dividido por líneas horizontales]


			Las imágenes del cuerpo fragmentado corresponderían a las descripciones kleinianas de la fase paranoide de estructuración del sujeto. Lacan rescata el concepto de objeto parcial de Melanie Klein con relación al cuerpo fragmentado y al cuerpo pulsional, pero denominando a los objetos parciales, objetos de la pulsión, como objetos a: mirada, voz, oral y anal, y articulándolos con la imagen especular. Es decir, la imagen especular, la constitución del yo cubre, vela tanto el cuerpo fragmentado como los objetos parciales.


			Con referencia a la articulación entre lo imaginario y lo real en cuanto a la imagen especular y el objeto a, es muy ilustrativa una cita en la que al tratarse de cuestiones sobre el goce, Lacan dice que: “La función imaginaria se consagra a él (al goce) pero al mismo tiempo que le da su instrumento”. (9)


			La función imaginaria es la que Freud ha formulado que preside a la ocupación del objeto como narcisista. Es sobre este punto sobre el que hemos vuelto por nuestra parte, demostrando que la imagen especular es el canal que toma la transfusión de la libido del cuerpo hacia el objeto. (10) 


			Vemos cómo Lacan sitúa la función imaginaria como “transformadora” del objeto real a objeto imaginario, en eso justamente reside la importancia, de la identificación especular:


			Objeto real [image: flecha] Identificación imaginaria [image: flecha] Objeto imaginario


			La identificación con la imagen especular inaugura los modos de identificación que el niño tendrá en relación con los objetos de su entorno y al semejante en la dialéctica de una relación imaginaria de amor-odio:


			[image: 'Yo = objeto' a la izquierda y 'Yo = otro' a la derecha, ambos en fuente sencilla y centrados en sus respectivos espacios.]


			La relación que se establece entre el yo y el objeto, o entre el yo y el otro, es una relación dual:


			la identificación precipitada del yo con el otro en el sujeto tiene como efecto que esta distribución no constituya nunca una armonía, ni siquiera cinética, sino que se instituye sobre el “tú o yo” permanente de una guerra en que está en juego la existencia del uno o el otro. (11) 


			Si bien la identificación especular es una solución primaria, deja al sujeto en la situación de transitivismo, es decir, de agresividad narcisista o especular con relación al otro.


			Conocimiento paranoico e identificación especular


			En el escrito “La agresividad en psicoanálisis”, en la cuarta tesis, Lacan investiga los conceptos de conocimiento paranoico y transitivismo infantil, situando a la agresividad narcisista y a la paranoia como constituyentes de la subjetividad y de todo conocimiento del objeto y del semejante. Es decir, el conocimiento y la captación del otro están determinados por la agresividad estructural y paranoica del sujeto. 


			Esta concepción de la paranoia, como estructurante de la subjetividad, se vincula con la propuesta de Melanie Klein de un período de la constitución subjetiva que denominó fase o posición esquizoparanoide. El conocimiento paranoico es un concepto que desarrolló Salvador Dalí como un modo de producción delirante referido a su arte.


			Por ejemplo, en su texto El mito trágico del ángelus de Millet, Dalí muestra el modo en que investiga con el método paranoico crítico, el cuadro “El ángelus” del pintor Millet, ya que sospechaba que en el mismo se escondía, bajo capas de pintura, el féretro de un niño entre las figuras principales del cuadro, una campesina en posición de rezar y un campesino con su carretilla.


			[image: Pareja campesina en un campo, inclinando sus cabezas en oración junto a una carretilla, un rastrillo y una cesta.]

			“El ángelus”, de Millet.



			La “persecución” sobre el cuadro fue tan intensa que hasta lo hizo radiografiar en el Museo del Louvre para descubrir ese féretro oculto. 


			Lacan se basó en el método paranoico crítico y lo articuló al hecho de que el conocimiento del semejante y del objeto es, en primera instancia, paranoico y está vinculado a la identificación especular. Es un momento de la estructuración del sujeto en el que el yo es igual al semejante o al objeto, y el vínculo con el otro o con el objeto se da en una relación de exclusión y de agresividad paranoica.


			De todas maneras, esa relación de igualdad excluyente, inaugura la noción del otro, aunque más no sea imaginario o persecutorio.


			El transitivismo infantil –cuestión muy investigada por Charlotte Bühler y Elsa Köler– se refiere a la situación intersubjetiva de tensión agresiva que se produce cuando entre el niño y su semejante el vínculo es indiferenciado. De tal manera que el niño que pega, dice haber sido pegado, el que ve caer llora como si él hubiese caído. 


			


			Esa captación-conocimiento, está influenciada por la tensión agresiva y paranoica, “que determina el despertar de su deseo por el objeto de deseo del otro”, desencadenándose una disputa agresiva del yo con el objeto o con el otro.


			En “La agresividad en psicoanálisis”, encontramos la mención del ejemplo de San Agustín:


			Vi con mis propios ojos y conocí bien a un pequeño presa de los celos. No hablaba todavía y ya contemplaba, todo pálido y con una mirada envenenada, a su hermano de leche. (12)


			El ejemplo se refiere a un niño que observa cuando la madre le da de mamar a su hermano. Es interesante para mostrar que antes de hablar, funciona la identificación imaginaria con su estatuto agresivo. Esta propuesta novedosa que eleva a la paranoia a una dimensión estructurante de la subjetividad y del conocimiento es considerada por Miller, quien plantea que:


			La paranoia realiza la consistencia de la personalidad. Es la paranoia a la vez extensa y atemperada, la paranoia que estabiliza, que unifica y que densifica la instancia que el psicoanálisis define como el yo. (13)


			Además, propone que la paranoia es fundamental y consustancial al lazo social.


			El hecho de considerar a la paranoia como atemperada en su función estructurante y de lazo social, nos reubica con relación a la clínica de la psicosis ordinaria o extraordinaria, especialmente cuando se presenta el síntoma paranoico no atemperado o desencadenado en la psicosis extraordinaria.


			Según Lacan, el delirio paranoico comienza a partir de que la iniciativa viene del Otro: “el Otro quiere esto, y quiere sobre todo que se sepa, quiere significarlo”. (14)


			Esta definición de la iniciativa del Otro, que figura en el Seminario Las psicosis, surge de considerar a la forclusión como la causa de la ubicación del significante en lo real que retorna al campo subjetivo con un sentido alusivo que puede invadir al sujeto de un modo paranoico. No se trata del retorno de lo reprimido sino del retorno de lo real, cuestión que, en el avance de la enseñanza, se definirá como retorno del goce o como iniciativa de goce que en la paranoia se ubica desde el campo del Otro, a diferencia de la esquizofrenia en la que el goce se sitúa en el cuerpo del sujeto. También cuestiones sobre el goce –que especificaré– a propósito del autismo y la psicosis infantil.


			Por otra parte, “El fenómeno persecutorio, adquiere el carácter de signos indefinidamente repetidos, y el perseguidor, en la medida que es su sostén, no es más que la sombra del objeto persecutorio”. (15) Es decir, el perseguidor se articula al objeto persecutorio, que se puede vincular al objeto pulsional, especialmente la mirada y la voz.


			Lacan modifica la frase freudiana Wo es war, sol ich werden, que significa “donde ello era el yo debe advenir”, en “donde eso era el sujeto debe advenir”. Quizás, eso que estaba anterior al sujeto no es solamente el significante en su estado puro sino también la pulsión como sombra del objeto persecutorio.


			Entonces, consideraríamos a la paranoia de otra manera, planteando que eso que está de entrada, como por ejemplo los objetos mirada y voz, son persecutorios estructuralmente y el sujeto, en algunos casos, construye elementos mediadores que lo separan de lo real como para no ser perseguido. 


			Las manifestaciones del autismo y de la psicosis infantil se podrían pensar a partir de la dualidad imaginaria, en el sentido de que el niño autista, por ejemplo, experimenta su relación al objeto, o al otro, en un vínculo de igualdad e identidad sin diferenciación y sin separación. Es decir, el niño es el otro o el objeto, lo que se verifica en el modo en que el autista trata al otro o al objeto.


			Sin embargo, y específicamente en el autismo, en principio no se producirá el transitivismo infantil ni la paranoia estructural, ya que en el niño autista no se constituye la identificación especular propia del estadio del espejo.


			


			El estadio del espejo en el esquema óptico


			Lacan recurrió al espejo cóncavo para situar la constitución del yo en el espacio real. En efecto, un espejo esférico refleja los objetos en el espacio real y produce de esta manera una imagen real que Lacan escribe i(a).


			El matema i(a), ejemplifica claramente lo que se planteó anteriormente: lo imaginario como vestimenta del yo, los paréntesis que enmarcan el objeto mantienen la especificidad e independencia de cada registro.


			Por otra parte, se ubica el estadio del espejo en un espacio real y la constitución del yo corresponde al florero imaginario que contiene el ramillete de flores reales que simbolizan los objetos de la pulsión o el cuerpo fragmentado. Ahora bien, como dice Lacan:


			Para que la ilusión se produzca para que se constituya, ante el ojo que mira, un mundo donde lo imaginario pueda incluir a lo real y, a la vez formularlo; donde lo real pueda incluir y a la vez situar lo imaginario, es preciso, cumplir con una condición; el ojo debe ocupar cierta posición, debe estar en el interior del cono de reflexión. (16)


			Vemos que el modelo óptico: “Indica también por el florero escondido en la caja es el poco acceso que tiene el sujeto a la realidad de ese cuerpo que pierde en su interior”. (17)


			Es decir, el cuerpo real –jarrón real– se pierde y, de alguna manera, se modifica en cuerpo imaginario-jarrón imaginario. Por otra parte, las flores, objetos a, objetos parciales del modelo son: “los objetos mismos en que se apoya la acomodación que permite al sujeto percibir la imagen i(a)”. (18)


			Dicho de otra manera, Lacan plantea que la imagen del cuerpo ofrece al sujeto la primera forma que le permite ubicar lo que es y lo que no es del yo. 


			La salida del estadio del espejo, la constituye la articulación de lo imaginario y lo real con lo simbólico, es decir, la identificación al ideal del yo, lo que produce un corte en esa relación de igualdad entre yo = objeto, yo = otro, con la consecuente regulación de la relación de exclusión entre yo y el otro:


			Es preciso que en el sistema condicionado por la imagen del yo intervenga el sistema simbólico, para que pueda establecerse un intercambio, algo que no es conocimiento sino reconocimiento. (19) 


			Volvamos al esquema óptico para ubicar entonces el Ideal del yo.


			


			[image: Diagrama de reflexión óptica que muestra un objeto frente a un espejo cóncavo y uno plano, con trayectorias de rayos reflejados.]

			Esquema simplificado de los dos espejos



			Observamos que la función de la identificación al ideal del yo en el esquema óptico, se localiza en la función del espejo plano superpuesta, paralela a la imagen real i(a). El espejo plano entonces transforma la imagen real en una imagen virtual de la imagen real:


			i(a) [image: flecha] I(A) [image: flecha] i´(a)


			Lacan lo plantea de esta manera:


			El segundo narcisismo es la identificación al Otro (A) que, en el caso normal, permite al hombre situar con precisión su relación imaginaria y libidinal con el mundo en general. (20)


			Quedaría claro, entonces, que habría un narcisismo en relación con la imagen corporal, identificación especular; y un segundo narcisismo, con relación al ideal del yo, es decir, identificación al ideal: 1) Identificación especular, 2) Identificación al ideal del yo.


			Lo imaginario, o sea el yo como vestimenta, viste al objeto, “el hábito ama al monje”, (21) es un modo de decir, hace al monje, lo imaginario viste al monje que sería el objeto a:


			i(a)


			Si bien hay un velamiento que produce el yo sobre el objeto, hay que decir que el objeto mantiene su especificidad e independencia, no es que desaparece la función real del objeto en la medida en que el yo o lo imaginario lo inviste. 


			Ahora bien, tal como dice Lacan, es preciso cumplir con la condición de que el ojo tiene que estar en ese cono de reflexión, evidentemente si el ojo está fuera del cono de reflexión, lo que se ven son sólo las flores o la caja. Por otra parte, las flores, los objetos a, los objetos parciales en el modelo, son, según Lacan objetos en que se apoya la acomodación que permite al sujeto percibir la imagen i(a). Es decir, esos objetos mismos son los que sirven de apoyo a la acomodación de modo tal que si no están esos objetos reales, las “flores”, ¿cuál es el punto de referencia del sujeto para ver que hay una diferencia entre ese objeto real y el jarrón imaginario que se forma por la reflexión en el espejo cóncavo? Sirven –dice aquí– como apoyo a la acomodación. 


			Efectivamente, ya de alguna manera al ser un objeto real, las “flores”, son el sostén de la acomodación del sujeto para poder percibir incluso ese jarrón imaginario. Dicho de otra manera, Lacan plantea que la imagen del cuerpo que es el jarrón imaginario, el yo, tal como lo dice Freud, en el sentido de que el yo es una imagen corporal, ofrece al sujeto la primera forma que le permite ubicar lo que es, y lo que no es, del yo.


			




			Yo: imagen especular / No yo: cuerpo real y flores


			Esta definición es muy importante porque destaca el valor del objeto real, como apoyo para la acomodación de la imagen, por un lado, del objeto como necesario para que se constituya también la imagen del yo y, por otra parte, nos conduce a precisar y articular la función del yo con la negación, con la Verneinung. Efectivamente, si se funda el yo como imagen especular a partir de la identificación imaginaria, queda expulsado el no yo, expulsado, Austossung, expresión que utiliza Freud en el texto “La negación”. (22)


			De todas maneras, hay que decir, que si bien se funda el yo en el sentido del jarrón imaginario y queda excluido lo real, el no yo, el representante de lo expulsado, el objeto de la pulsión, “no es solamente parte o pieza separada, del dispositivo que imagina aquí el cuerpo, sino un elemento de la estructura desde el origen de la fundación del sujeto”. (23) 


			Es tan importante la función del objeto en tanto real porque hace también al “reparto de cartas de la partida que se juega”, (24) es decir no es solamente una pieza separada, no se trata de que el objeto de la pulsión es una pieza autónoma o el representante de lo real que funciona de un modo sepa-rado de lo imaginario y lo simbólico, si bien es una pieza separada, no deja de estar articulado a lo imaginario y a lo simbólico. 


			Como se ve entonces, si bien Lacan desarrolla la relación entre lo simbólico y lo imaginario en el estadio del espejo, se trata también de dar importancia al objeto pulsional y a lo real del cuerpo en tanto fragmentado, regulado por la identificación especular. 


			La imagen especular es eficaz porque el estadio del espejo es anterior a que el sujeto tenga lenguaje, anterior al significante y tiene una importancia fundamental como velo del cuerpo fragmentado.


			Por otra parte, el objeto mismo es una pieza fundamental de la operación del estadio del espejo, porque si bien es extraído del campo de la imagen, de todas maneras, su presencia velada da consistencia a esa imagen completa, y es donde el ojo se puede, por decir así, situar, para ubicar también el jarrón imaginario.


			El caso Dick


			Este caso describe fenomenológicamente a un niño que si bien no es diagnosticado como un caso de autismo por Melanie Klein o por Jacques Lacan, sin embargo, de acuerdo a la sintomatología que presentaba se podría considerar como un niño autista.


			El caso está incluido en el texto de Klein “La importancia de la formación de símbolos en el desarrollo del yo”. (25)


			Este texto le sirve a Lacan para ejemplificar cuestiones respecto de la identificación especular, la ausencia de identificación al ideal del yo y la independencia del registro de lo simbólico, de lo imaginario y de lo real.


			En el artículo de Klein, de 1930, la autora intenta argumentar su concepción del desarrollo del simbolismo, y el título del texto alude a la idea de la articulación entre el desarrollo del simbolismo y el desarrollo del yo.


			Su planteo no distingue lo simbólico de lo imaginario, sino que propone que, partiendo del sadismo primitivo, el mismo se elabora a través de ecuaciones simbólicas, es decir, el sadismo progresa hacia lo simbólico, se pasaría de lo imaginario a lo simbólico. El argumento se basa en considerar el yo del niño en su relación con el cuerpo materno. El niño en su sadismo de la posición esquizoparanoide ataca los objetos: pene-heces-niños que se encuentran en el interior del cuerpo de la madre y el ataque tendría una consecuencia retaliativa.


			La angustia que surge por la retaliación, consecuencia del sadismo hacia el objeto, hace que el sujeto: “se siente constantemente impulsado a hacer nuevas ecuaciones que constituyen la base de su interés en los nuevos objetos y del simbolismo”, (26) vemos de esta manera como Klein entiende a lo simbólico como originado de las ecuaciones imaginarias de ataque y retaliación.


			Veamos una síntesis del caso Dick para luego ubicar las diferencias teóricas entre Klein y Lacan.


			Dick era un chico de 5 años, indiferente a la presencia o ausencia de la madre o niñera. Rara vez manifestaba angustia, casi no jugaba, no tenía contacto con su medio, repetía palabras en forma ecolálica, automática e ininteligible. 


			Al lastimarse acusaba poca sensibilidad al dolor, era indiferente a la mayor parte de los objetos, pero sin embargo le interesaban los picaportes, y abrir y cerrar las puertas constantemente, jugaba a veces con trenes especialmente, y en ocasiones se masturbaba compulsivamente. Su madre tenía la fantasía de tener un chico anormal entonces había dejado el cuidado de Dick, a la abuela y a la niñera.


			Los argumentos de Klein para dar cuenta de la inhibición de la simbolización no salen de la dialéctica de lo imaginario, dice:


			lo genital había intervenido muy precozmente, esto produjo una prematura y exagerada identificación con el objeto atacado y contribuyó a una defensa igualmente prematura contra el sadismo. [Y en otro párrafo dice] el yo había cesado el desarrollo de su vida de fantasía. (27)


			Advertimos una paradoja en esta explicación, por un lado, habría un yo precoz, producto de la genitalidad precoz y por la identificación al objeto atacado. Pero, al mismo tiempo, una inhibición en el desarrollo del yo porque el mismo se defiende contra el mismo objeto que ataca.


			La pregunta que podríamos hacernos es: ¿cómo es posible que la dialéctica ataque y retaliación aumente y al mismo tiempo disminuya el desarrollo del yo?


			Del mismo modo, respecto de la simbolización Klein dice: “Lo que había producido la detención de la actividad de formación de símbolos era el temor al castigo que recibiría por los objetos (en especial por parte del pene del padre) cuando hubiese penetrado en el cuerpo materno”. (28) Es decir, un aumento de agresividad contra los objetos en el interior del cuerpo de la madre disminuiría la capacidad de simbolización pero, a la vez, en el mismo texto Klein plantea que el niño “era absolutamente incapaz de cualquier agresión”. (29) Notamos aquí otra contradicción: ¿cómo es posible que la agresión tanto aumentada como disminuida inhiban la capacidad de simbolización?


			Dejando de lado estas cuestiones, Lacan rescata las intervenciones de la analista, pero se opone a los argumentos teóricos de Klein.


			Para Lacan lo simbólico, lo imaginario y lo real son registros independientes pero anudados entre sí, y es lo simbólico representado por la identificación al ideal del yo, el Edipo y la castración, aquello que permitiría la salida del estadio del espejo.


			Según el esquema óptico Dick estaría ubicado fuera del cono de reflexión del jarrón real, de modo que no se formaría el yo en su función de desconocimiento de lo real.


			


			[image: Diagrama que ilustra el proceso de fabricación de un jarrón, desde la materia prima hasta el producto final.]


			Entonces tiene una relación directa con lo que serían las flores o la caja. En este caso, lo que hace Melanie Klein en sus intervenciones es resituar al sujeto Dick para que se conforme lo imaginario, o sea, el yo.


			Por otro lado, para que empiece a tener una cierta relación simbólica, por eso Lacan denomina a esa intervención “ha enchapado la simbolización del mito de Edipo”, (30) es decir, lo reintroduce en el mundo del significante con sus intervenciones.


			Es un sujeto en relación directa a lo real, a los objetos de la pulsión, sin la mediación imaginaria, por lo tanto: “reviste a los objetos en espejo con la misma capacidad de destrucción de las que se siente portador”.


			Es de esa relación especular de la que Dick no puede salir, aunque se pueda verificar en él un esbozo de imaginarización del mundo exterior. Y, por otra parte, “para Dick lo real y lo imaginario son equivalentes”. (31)


			La analista sabía del interés de Dick por los trenes e incluye algunos entre el conjunto de los juguetes, pero Dick es indiferente a ellos tanto como a la presencia de Klein. Ella inicia el juego y tomando un tren grande y otro chico y comparándolos en un juego de oposición le dice a Dick que el tren grande es el Tren-Padre y el tren chico es el Tren-Dick.


			Esta intervención tiene una serie de connotaciones. En principio es eficaz porque el chico comienza un juego y además es interesante observar algunos pasos de la intervención:


			1) La extracción del conjunto de los juguetes de los trenes. Esta extracción podemos compararla con la extracción de una clase, de un rasgo, un objeto al que Klein le adjudica un significante que implica de alguna manera una atribución.


			2) El nombrar a los trenes con los nombres del Padre y Dick implica la sustitución de un objeto por un significante, es decir, una operación de sustitución que comprende también el juego de oposición entre significantes.


			3) La operación de sustitución metafórica opera también sobre lo imaginario introduciendo una diferencia en la indiferencia que había entre Dick y los objetos o los semejantes.


			4) Luego ocurre una metonimia en el juego que implica el desplazamiento de significantes por contigüidad: Tren [image: flecha] Estación [image: flecha] lo oscuro.


			La intervención de Klein, al introducir lo simbólico, recoloca a Dick en el cono de reflexión que vimos en el esquema anterior, según Lacan: “injerta brutalmente, en la inercia yoica inicial del niño, las primeras simbolizaciones de la situación edípica”. (32)


			Por otra parte, propicia el desplazamiento hacia otros objetos en una metonimia que Éric Laurent denomina “clínica del circuito”, que es un punto fundamental en el tratamiento del autismo.


			El grito y el llamado al Otro


			Otro aspecto a considerar en el caso Dick de Melanie Klein (y también en el caso Roberto de Rosine Lefort), es la dimensión del llamado.


			Lacan plantea: “ocurre que este niño no pronuncia ningún llamado. El sistema por el que el sujeto llega a situarse en el lenguaje está interrumpido a nivel de la palabra”. (33)


			El hecho de que Dick no pronuncie un llamado al Otro, no significa que no disponga de lenguaje, de lo que no dispone es de la dimensión de la palabra en tanto significante que se dirige al Otro. Es decir, hay un sistema de lenguaje en Dick previo al llamado, pero en la medida que no pronuncia ningún llamado no utiliza la palabra.


			El llamado implica la utilización del lenguaje, pero como palabra que se dirige al Otro, hace surgir el campo del Otro.


			En la medida que no se enlazan el lenguaje, el llamado y la palabra dirigida al Otro: “Algo del sujeto autista quedó detenido en ese pasaje del lenguaje a la palabra por su rechazo a entrar en la dimensión del llamado”. (34)


			Silvia Tendlarz y Patricio Álvarez Bayón ordenan esta cuestión de un modo muy claro proponiendo que:


			Primero, el lenguaje como sistema de oposiciones significantes. Siempre estamos en el lenguaje, desde el inicio. Segundo, el llamado, que constituye al Otro y al sujeto, y permite el pasaje del lenguaje a la palabra. Tercero, la palabra, es hablar al Otro, tomar la palabra, y a su vez ser hablado por el Otro a nivel inconsciente. (35)


			Lo que ocurre en Dick, que también se observa en los casos de autismo, es que ese lenguaje del que dispone, pero sin llamado ni palabra, da un tono desafectivizado, automático o robotizado al mismo.


			El caso Roberto de Rosine Lefort


			Este caso es conocido como el caso del niño lobo, modo en que lo nombró Rosine Lefort cuando lo presentó en 1954, en el Seminario 1 de Lacan.


			El caso fue atendido por Rosine Lefort en el hospital Denfert-Rochereau a los tres años y nueve meses.


			La historia de Roberto es muy traumática, su padre era desconocido, su madre paranoica lo tuvo hasta los cinco meses sin cuidarlo, hasta llegar a no alimentarlo, por lo que fue hospitalizado por desnutrición. Fue finalmente abandonado por su madre y pasó por múltiples residencias estatales.


			Solo decía dos palabras gritando: ¡señora! y ¡el lobo!  (36)


			Era hiperactivo, con movimientos bruscos y estereotipados, tenía trastornos del sueño y se angustiaba frente a la separación de los objetos, las puertas abiertas, la oscuridad y los cambios de habitación.


			La relación al Otro era indiferente y sin contacto. 


			En las sesiones daba gritos guturales, encendía y apagaba la luz o abría y cerraba la puerta que no soportaba cerrada.


			En el curso de las sesiones los significantes “señora” y “el lobo”, pronunciados como gritos, fueron dando lugar a movimientos de los objetos especialmente el uso de un biberón y en relación con el cuerpo del niño, se fue logrando cierta separación y diferenciación del niño con un paulatino esbozo de la cesión del objeto al campo y al cuerpo del analista. Consecuentemente, la constitución del espacio del Otro.


			Es decir, un pasaje del grito donde esos significantes no significaban nada y eran [image: S1] del lenguaje sin significación, a la dimensión de una aparición del campo del Otro, un nacimiento del Otro, vía la nominación del niño de su nombre propio, Roberto, y la utilización del “no” por parte del niño y la analista, que dio lugar al llamado al Otro:


			Grito [image: flecha] [image: S1] “señora” y “el lobo” [image: flecha] llamado al Otro


			Jacques-Alain Miller en su curso Los signos del goce, propone que el grito del sujeto intenta suscitar la respuesta del Otro:


		
	


			Grito [image: flecha] Respuesta del Otro


			Ahora bien, tiene que haber “acuse de recibo y esa respuesta transforma de manera retroactiva el grito en llamado”. (37) Es decir, la respuesta del Otro, el “acuse de recibo”, transforma retroactivamente el grito del sujeto, en llamado al Otro:


			[image: Esquema con flechas: 'Grito' apunta a 'Respuesta del Otro S₁' y 'Llamado S₂' tiene una flecha curvada que regresa al inicio.]


			Miller en su Curso El ultimísimo Lacan, en el capítulo VIII hace un homenaje a Rosine y Robert Lefort acerca de la clínica y teorización de los Lefort, respecto de la clínica con niños donde según Miller:


			[la] relación directa de lo real con lo real […] está particularmente en su lugar en la clínica del niño, esta clínica en que tomamos la idea de lo que los Lefort designaron bajo el título El nacimiento del Otro. (38)


			Además, Miller señala que el título del libro de los Lefort, Nacimiento del Otro, es audaz en el marco del sistema de Lacan y se pregunta: “¿El Otro no está presente desde siempre? ¡Se nace en el Otro, se nace en un mar de significantes!”. (39) En cambio los Lefort, plantean que el Otro se construye a partir de Un-cuerpo y la clínica que investigaron es la del autismo como estatuto nativo del sujeto.


			Retomaré más adelante estos temas, a propósito de la constitución subjetiva y a partir de las operaciones de alienación y la separación.


			En el libro Nacimiento del Otro, Rosine y Robert Lefort describen dos casos de autismo: una niña de 13 meses, Nadia, y otra de 30 meses.


			Ambos tratamientos están minuciosamente relatados por Rosine Lefort que funcionaba como una analista que tenía, aparentemente, una posición virgen de toda comprensión y de toda interpretación. Con esa posición tomaba notas de lo que ocurría en las sesiones con estas niñas. El esfuerzo de escribir minuciosamente lo que se desplegaba en los tratamientos permite constatar que la analista acompañaba el proceso de subjetivación del niño de un modo respetuoso de la singularidad de cada uno, pero con una actitud activa respecto de la presencia, hasta física, del analista. (40)
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