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			APRESENTAÇÃO


			A corporeidade e a motricidade do homem são conceitos que recentemente adquiriram importância para a questão das práticas corporais, sobretudo, para a educação física. Nos últimos trinta anos, as discussões sobre o sentido da Educação Física como área do conhecimento vêm alcançando um espaço teórico que até então não ocupava dentro das pesquisas sobre o uso do corpo na cultura. Entretanto, pudemos observar que, nesses últimos trinta anos, estudos teóricos sobre o corpo e o movimento humano começaram a tomar um sentido no qual a reflexão sobre o tema permitiu uma aproximação maior da filosofia com a educação física. Vimos também o quanto foi difícil a tarefa de fazer as aproximações filosóficas com a corporeidade e motricidade e a educação física, por força da tradição do conceito de prática e, sobretudo, pela concepção de um campo teórico ligado à educação formal. Por outro lado, a partir dos anos sessenta, a tendência de a Educação Física se aproximar de um regime acadêmico e de pesquisas, ratificando-se, novamente, a tradição dos temas estudados na formação de um corpo de conhecimento ligado à área biológica. Mais uma vez, a força da tradição fez valer o sentido de um campo teórico conhecido, pois o terreno seguro para confirmar a Educação Física como uma área de conhecimento estaria dentro da anatomia, da fisiologia e da biomecânica. Todos os conteúdos ligados à questão do corpo e dos movimentos humanos – como esportes, atividades ligadas às ginásticas, à dança, às atividades lúdicas e todas as categorias da motricidade humana – supunham uma abordagem biológica.


			Com base nessas tendências, e com base em estudo sobre a filosofia do corpo e sobre a motricidade, em um escopo conceitual, pudemos perceber que seria importante estabelecer vinculações entre disciplinas, sobretudo numa área na qual a formação do conceito de Educação Física poderia oferecer um campo teórico mais consistente. Por essa razão, vimos que caberia a reflexão filosófica na questão do sentido do corpo e da corporeidade, no sentido das atividades motoras e da motricidade na educação física, o que nos permitiu algumas indagações. Diante de um problema complexo, como é a formação de conceitos, percebemos a necessidade de inserir o conceito de Educação Física no campo da cultura. Assim, indicamos algumas questões para uma primeira reflexão. Quais as relações entre a Educação Física e a cultura? Quais as dificuldades e os desafios de entender a Educação Física como uma prática cultural? Quais as mediações conceituais para entender a dimensão antropológica da educação física?


			Essas perguntas dificilmente poderão ser respondidas sem que sejam colocadas num contexto cultural no qual os conceitos de exercício, atividade física, corpo e movimento humano, entre outros, possam ser tratados com a contribuição da filosofia. É necessário ultrapassar interpretações que são colocadas apenas pela Educação Física que conhecemos, delimitadas pelos códigos científicos e pelas práticas pedagógicas. Portanto, ainda dentro dessa temática, caberia perguntar se Educação Física faz sentido? Qual o horizonte compreensivo onde a Educação Física tem sentido cultural? Será que ‘educação física’ detém outros sentidos além dos delimitados pelos códigos científicos e pedagógicos? Para lidarmos com essas questões, parece importante a reflexão, por exemplo, sobre o conceito de prática, sob o ponto de vista do uso do corpo, em suas diferentes categorias de movimento e seus significados. Parece ser importante também que, no campo da reflexão, descortina-se amplo campo de interpretação e compreensão do sentido de corporeidade e de motricidade, que permite a contribuição de diversas outras áreas ou disciplinas na estruturação da identidade da educação física.


			Para esses aprofundamentos, tomamos como fontes bibliográficas básicas, os escritos de Merleau-Ponty (1971, 1994) sobre o discurso da filosofia da corporeidade e da motricidade, assim como os trabalhos de Ricoeur (1978, 1987) sobre a teoria da interpretação e seus conflitos, que abordam a relação entre as questões antropológicas e a fenomenologia. E, finalmente, as contribuições de Husserl (1965) sobre a Filosofia como ciência de rigor. Para ele, a ciência rigorosa na observação e interpretação de conceitos pode contribuir para a construção lógica de todas as ciências do homem, definindo eideticamente (a essência e a evidência) a retomada filosófica dos resultados científicos, apreendendo a significação fundamental do fato concreto, sem fugir da objetividade do fato, mas aceitando o debate com a subjetividade no mundo vivido.


			Nesta pesquisa, partimos do seguinte pressuposto metodológico: a) o estudo se localiza entre a ciência e a filosofia, para tanto utilizamos os conceitos citados por Fourez (1995) para definir as relações e as diferenças entre ciência e filosofia.


			Esses conceitos são: “códigos restritos” e “códigos elaborados”. A ciência utiliza uma linguagem direta, objetiva, “horizontal” e a filosofia utiliza uma linguagem aprofundada, complexa e “vertical”. Na perspectiva do nosso estudo, que se coloca na fronteira complexa entre a filosofia e a ciência, chamamos de códigos “restritos” os que ajudam a compreender “como” podemos estabelecer vínculos conceituais entre a filosofia e a ciência diante da problemática aqui estudada, e de códigos “elaborados”, os que permitem compreender o “porquê” e o “sentido” de tais vínculos. Vínculos que se explicitam quando buscamos uma abordagem filosófica de conceitos básicos do campo científico da educação física, tais como corporeidade e motricidade. Segundo o mesmo Fourez, para poder estabelecer a relação entre os códigos restritos e elaborados, é preciso definir uma determinada abordagem filosófica. Neste caso, optamos pela reflexão sobre o pensamento fenomenológico de Merleau-Ponty, que favorece a discussão filosófica sobre a corporeidade e a motricidade como categorias de interrogação dentro da educação física. Nesse sentido, enfatizou-se a construção de seu corpo conceitual sobre o conhecimento científico.


			A fenomenologia, segundo Husserl (1965), é uma abordagem filosófica que pretende descrever os fenômenos, e não os explicar, “mostrar e não demonstrar”, que permite elaborar uma reflexão ou um pensar sobre a realidade sem preconceitos, ou relações causais. Neste caso, pretendemos assinalar a construção de uma visão de ciência filosófica, que, na visão de Husserl, consiste num estudo do fenômeno, que se compara com experiências vividas; do mundo vivido enquanto tal. Um estudo do fenômeno, seja ele qual for, permite-nos dirigir o olhar para aquilo que nos é apresentado no horizonte do mundo vivido, onde estão os fatos, e descrevê-los como se apresentam. Entendemos ainda que tornar um fenômeno objeto da observação, interpretação e descrição requer rigor na reflexão. Nessa perspectiva, a reflexão aqui proposta, busca a aproximação da fenomenologia com o estudo da corporeidade e da motricidade humana, entendendo que essa aproximação não deve se apoiar numa metodologia restrita, mas, sim, propondo o sentido de busca da essência que possa conferir à Educação Física uma identidade segura.


			Assim, com o uso de uma linguagem específica, cujo tratamento filosófico-científico compreende o fenômeno estudado – neste caso, “A Motricidade Humana: aproximações Filosóficas à Corporeidade” –, é possível tratar as dimensões culturais dos fenômenos que compõem os conteúdos da educação física, sem negar seus componentes técnicos e científicos, permitindo aproximações e analogias com a filosofia, tanto quanto ocorre entre a ciência e a educação física.


			Os pontos que nortearam a abordagem aqui pretendida – além dos caminhos sugeridos pela aproximação à filosofia científica, como propõe Husserl, bem como pela distinção entre códigos restritos e elaborados de Fourez –, foram organizados em três passos: a) delimitar as categorias da corporeidade e motricidade como categorias do sujeito que se quer interrogar no estudo sobre conceitos na educação física; b) utilizar, como referência, o conceito de polissemia (a busca de novos sentidos) de Ricoeur (1987), que permite que enxerguemos um determinado fenômeno pela ótica de múltiplos sentidos; c) interrogar as evidências da abordagem das categorias da corporeidade e da motricidade que consideramos essenciais para a educação física, utilizando as contribuições da visão de interrogação de Husserl, particularmente da epoqué, que, segundo Lyotard (1986), consiste em “retornar às coisas mesmas”, colocando o pesquisador frente-a-frente com a pesquisa, e nela produzindo o olhar sem preconceitos ou pré-suposições; d) revelar e evidenciar a essência dos conceitos de corporeidade e de motricidade como categorias do sujeito, presentes e, ao mesmo tempo, ocultas no campo de investigação dentro da educação física.


			O caminho aqui descrito nos levou a construir uma trajetória que se organizou em quatro capítulos e conclusão, explicitados a seguir.


			No primeiro capítulo, destacamos a necessidade de abordagem polissêmica sobre a motricidade e a educação física. Quando se enuncia a palavra educação física, cabe de antemão, além do entendimento dessa nomenclatura e terminologia, compreender a dimensão e o alcance conceptual que as diversas linguagens oferecem quando o sentido polissêmico abre outras frentes de reflexão. Por exemplo, a Educação Física como atividade física, ginástica, educação propriamente e, sobretudo, na sua descrição histórica. Os conceitos de Ricoeur (1978) desde sua antropologia filosófica, seus ensaios hermenêuticos e sua proximidade com a fenomenologia, permitem tratar a corporeidade e a motricidade como categorias filosóficas, dando significado e sentido amplos para serem interpretados como fenômenos interdisciplinares. Dessa forma, tais temas serão abordados nos diversos conteúdos pertinentes ao campo de investigação da educação física.


			No Capítulo 2, abordamos o discurso polêmico sobre o corpo e o movimento e estudamos a confusa e difusa maneira com que se recorre aos termos como educação física, ginástica, atividade física, lúdica, artística, expressiva e esportiva. Tais conceitos atravessaram três séculos a partir da formação de um campo de conhecimentos delimitado pela concepção de ciência moderna, marcada pela preocupação com a objetividade do que estudar. Outro ponto importante será compreender a educação física, enquanto disciplina, em todas as concepções vindas de diferentes escolas. Daí que se faz necessário abordar criticamente os efeitos da visão cientificista de mundo na perspectiva predominante de educação física. A dimensão científica da educação física, vista como parte das ciências biológicas ou como um campo multidisciplinar das assim denominadas ciências da motricidade humana, tem motivado inúmeros debates entre os estudiosos na área, no exterior e no Brasil. Há autores que defendem sua filiação às ciências da natureza e outros às ciências humanas, surgindo assim diversas correntes na forma de compreensão do fenômeno corporeidade e motricidade na educação física.


			O Capítulo 3 delineia um projeto para repensar o tema Educação Física pelo caminho da cultura, na qual a questão da atividade física se confunde com a questão do uso do corpo. Tal como foi abordada por Mauss (1974), a noção de técnica corporal é a maneira pela qual fazemos uso dos movimentos e das habilidades, como atividade que expressa uma necessidade que se destaca na vida prática. Veremos um retorno à atividade física como atividades que a vida vivida demanda e sua relação com a sobrevivência. A atividade física será descrita dentro de uma estrutura simbólica, permitindo um exercício de reflexão quanto à origem de certas práticas.


			O Capítulo 4 é dedicado à questão da filosofia da corporeidade e como Merleau-Ponty contribui para a realização dessa aproximação. Fazemos uma discussão sobre a questão da teoria-prática, a questão do mecanismo perceptivo que nos leva a compreender o fenômeno da motricidade como estrutura: um todo articulado que nos permite aprender com a prática e dela aprimorar nossa capacidade de rendimento, física, psíquica e social. Podemos, dessa forma, integrar dimensões psicológicas, históricas e filosóficas, quando referidas a um sujeito concreto. Nesse capítulo, tomamos os trabalhos de Merleau-Ponty (1953, 1975, 1992) para assegurar argumentos a favor desse projeto e revitalizar os conceitos de corporeidade. Em síntese, defendemos um discurso sobre a corporeidade humana que ultrapasse os limites das abordagens biomecânicas e se refira à motricidade como expressividade motora imanente ao ser humano.


			Diante dessa perspectiva, parece ser possível visualizar na Educação Física um campo aberto para o pensamento sobre a corporeidade, ou mesmo a concepção de motricidade humana revigorada pela filosofia. Seria como tentar pensar sobre a corporeidade além do espectro anatômico, biomecânico ou físico-químico do movimento, a partir da ótica de Merleau-Ponty. Diante de tal projeto, parece fazer sentido descobrir ou redescobrir uma corporeidade e uma motricidade que possam justificar um conceito de Educação Física aberto à cultura, sem que, com isso, subjuguemos ou ignoremos a natureza orgânica desses fenômenos ou visemos situá-los como contraponto de uma estrutura conceitual, subjetiva, ou menos científica.


			Os resultados dessa abordagem, na qual tentamos aproximações entre a filosofia de Merleau-Ponty e a educação física, revelaram: a) que toda e qualquer concepção acerca das relações corporeidade e motricidade cabem dentro de uma categoria da cultura do corpo na qual a Educação Física está presente como cultura geral; b) que os estudos clássicos em antropologia filosófica fornecem contribuições significativas para a construção de um saber relevante para a educação física; c) que este conhecimento deve ser buscado pela via da reflexão, procurando uma relação mais estreita entre a noção de práticas corporais, do ponto de vista cultural, e suas vinculações com a prática da educação física, sobretudo na questão das atividades expressivas, esportivas, lúdicas e ginásticas.


			Este estudo ainda propiciou reflexões sobre o corpo-organismo e o corpo social e psíquico, que se entrelaçam. Além de possibilitar uma teoria sobre as práticas corporais e motoras tidas como fenômenos na sua origem, percebemos que caberia à Educação Física entendê-las como parte de um projeto de educação que contempla o homem na sua totalidade de sentido.


		


	

		

			CAPÍTULO 1


			MOTRICIDADE: sua polissemia


			Neste capítulo, vamos abordar a questão do sentido, como podemos compreender a relação entre a questão do corpo e sua relação com a educação física, e quais caminhos poderíamos tomar para mostrar que é possível compreender a corporeidade e a motricidade através de múltiplos sentidos. Atualmente, os termos corporeidade e motricidade humana vêm sendo objeto de estudos em várias áreas do conhecimento. Diversos intelectuais, ou estudiosos do tema, têm-se dedicado a mostrar a importância de tais conceitos em diferentes análises ou abordagens. Aqui, especificamente, limitamo-nos a demonstrar a questão da corporeidade e da motricidade, cujo conteúdo se situa na ampla e importante área denominada educação física.


			Devemos considerar, contudo, que o entendimento dessa área exige um estudo cuidadoso da sua totalidade de sentido, entendendo por totalidade aquilo que representa o conjunto de conceitos e situações da prática que expressam seu significado; e, por sentido, tudo o que aborda um conteúdo dessa prática e que expressa um determinado significado ou valor para o homem. A busca da totalidade de sentido supõe a polissemia, ou a multiplicidade de sentidos. Assim, questões conceituais se tornam polêmicas, além de simples declarações ou apontamentos teóricos, sendo necessário redescobrir os diversos sentidos contidos nas categorias de conhecimento que revelam a Educação Física como atividade cultural. Ou seja, como um conjunto de saberes sobre questões humanas que possam ser identificados com o fenômeno motor humano, no sentido da sua expressão e representação, e que permita o reconhecimento de uma atividade prática cuja interação corpo-motricidade eleve a relação organismo-exercício físico a um patamar mais apurado. Daí a exigência de uma compreensão que envolva a corporeidade e a motricidade num significado que revele a relação corpo-movimento como uma atividade de seres vivos em constante mutação e em situações permeadas pela cultura.


			Visamos resgatar o sentido antropológico da educação física, aquele no qual verificamos a exposição sistemática dos conhecimentos sobre corporeidade e motricidade do homem, compreendendo a antropologia como uma referência filosófica para a educação física.


			Também, entender a antropologia como reflexão, numa correlação entre a natureza da corporeidade e da motricidade humana em suas diferentes concepções, sobretudo quando as questões que empregamos para identificar o homem em suas adaptações ao meio, tal como é a questão do esforço exigido na busca da sobrevivência. Nesse caminho de reflexão, tal processo poderá indicar o sentido da motricidade como uma cultura da prática de exercícios.


			Um tema assim tão aberto e com possibilidades de discussões interdisciplinares – a tentativa de entender a educação física, motricidade e corporeidade como cultura –, exige o uso de categorias carregadas de polissemia e requer a contribuição da filosofia para restabelecer os múltiplos sentidos das atividades inerentes ao ser humano e, sobretudo, da cultura humana.


			O termo educação física, nessa proposta, surge como elemento mediador entre a natureza prática do homem e sua relação com o mundo dos objetos, utensílios, símbolos de suas inferências e interferências nas coisas da vida. Sendo assim, revelar uma motricidade humana que engloba a totalidade humana e que possa fazer sentido para a prática de uma Educação Física como prática cultural, exige pensar, refletir e compreender as estruturas corporais e motoras associadas às estruturas complexas da cultura.


			Sem muitas certezas, a capacidade de reflexão que temos sobre motricidade humana talvez esteja sendo explorada de maneira tímida, pois, considerando a contribuição da filosofia no trato dos problemas humanos, não encontramos um retrospecto ou conjunto de conhecimentos de base filosófica que possa garantir uma compreensão da Educação Física aplicada à cultura, e da motricidade humana entendida como atividade para a vida complexa dos seres humanos. O que vemos frequentemente é um discurso que reduz o sentido da motricidade à natureza mecânica de um organismo funcional, e que situa o exercício como algo dinâmico que garante determinados níveis de rendimento; ou um discurso sobre as práticas corporais ainda com olhares restritos à perspectiva orgânica e biológica, que parece não contemplar ou não conseguir atingir significados para além do lado prático.


			Sabemos do perigo que é tentar investigar a educação física, sobretudo, quando estão em jogo conceitos como motricidade e corporeidade, porém compreendemos a necessidade da área para se afirmar como uma área de conhecimento ou disciplina científica. Entretanto, não podemos ignorar as dificuldades de delimitação do campo epistemológico quando seus conceitos-chave podem ser vistos por diferentes sentidos. Neste caso, trata-se de um campo aberto a diversas interpretações e novas reflexões.


			1.1 Motricidade como força de sentido


			Será que podemos anunciar a motricidade como linguagem, símbolo ou sinal cultural? Por força de sentido, tratar da motricidade como fenômeno humano exige a visão polissêmica, sem a qual não poderíamos estabelecer relações amplas em qualquer nível de reflexão. Talvez seja possível inserir temas filosóficos que possam referendar as questões da motricidade como a atividade humana em sua essência e nela afirmar o conceito de Educação Física como cultura.


			Parece ser necessário criar um quiasma intelectual, inteligente e aberto, para tentar redescobrir e reafirmar conceitos e dados referentes à motricidade como categoria situada numa complexa cadeia de significados com referência às condições da vida humana. Cadeia esta que relaciona desde as dimensões corporais relativas à tarefa dos músculos até a tarefa intelectual do refinamento do discurso e da compreensão da fala e da língua. Nesse sentido, é possível combinar esses elementos e deles extrair a capacidade de recriar elos e conexões conceituais sobre a questão do corpo e da motricidade do homem. Em meio à subjetividade desse argumento, há uma possível lógica na vida do sujeito motor, entremeada entre a motricidade e a linguagem.


			Podemos dizer que há uma lógica na educação física, enquanto categoria da cultura corporal e motora, porém ainda oculta nas muitas outras linguagens. Essa lógica pode revelar os nexos entre a natureza da motricidade como um dado objetivo e a construção discursiva e subjetiva sobre a mesma. A compreensão dessa lógica pode ainda revelar dimensões poéticas e mágicas. Tanto que, pelos caminhos da antropologia, tais revelações mostram a força de novos sentidos: “É preciso, antes de tudo, formar o maior catálogo possível de categorias; é preciso partir de todas aquelas das quais é possível saber que os homens se serviram. Ver-se-á então que ainda existem muitas luas mortas, ou pálidas, ou obscuras no firmamento da razão” (Lévi-Strauss, 1974, p. 36).


			É provável que tenhamos que realmente redescobrir a motricidade nas dimensões ainda não reveladas. De qualquer forma, o olhar anatômico, físico-químico que tão abrangentemente justifica nossa motricidade, esse mesmo olhar pode estar voltado para dentro de uma Educação Física comparada à cultura. Mesmo que timidamente conjugadas – Educação Física e cultura –, já oferecem uma possibilidade ampla de revelação de novos sentidos.


			Talvez por isso, hoje, com a reflexão cuidadosa, seja necessário recuperar, para a Educação Física como disciplina, os seus fundamentos da maneira como fazemos no seu aspecto antropológico. É possível dizer que, na educação física, há uma concepção de motricidade que é humana, e, nela, uma condição filosófica, que é a reflexão. Na sua essência, referimo-nos ao movimento humano, à motricidade, como a maneira de intervir ou mesmo existir do ser humano. Entendo a motricidade humana como categoria filosófica que exprime, no homem, suas condutas motoras, e delas trazem conceitos que podem permitir a interação entre Educação Física e outras áreas do conhecimento.


			Esse contato com outras disciplinas nos trará aberturas mais significativas do ponto de vista da formação de um conceito plausível na área da questão motora do homem. Nesse sentido, surge a questão: como torná-la parte do conteúdo disciplinar e de um conceito que possa dar identidade para educação física? É possível fundar a polissemia das práticas corporais e nelas agregar conceitos de Educação Física como uma atividade da cultura geral? Mesmo que em tais questões, ainda que de forma dispersa, existam conteúdos distanciados sobre o tema motricidade que sinalizam reflexões apuradas sobre as dimensões filosóficas da educação física.


			Algumas obras e trabalhos permitem essas reflexões. Merleau-Ponty (1991), por exemplo, faz-nos acreditar, numa premissa essencial que permite catalisar certa ordem das coisas motoras e gestuais na linguagem indireta e nas vozes do silêncio. Seria pouco provável que Merleau-Ponty, em seu tratado de antropologia, pudesse se referir a uma motricidade reduzida à natureza organicista da ginástica ou a qualquer outra categoria de práticas corporais de maneira isolada. Vemos, a partir da abordagem de Merleau-Ponty, um todo articulado quando a questão é o corpo humano. Muito mais que um organismo, natural por sua fisiologia e conceitual pelo sentido dado, o homem é ser em movimento que faz acontecer sua corporeidade, na arte, na linguagem, na fala, na gestualidade e nas expressões da sua motricidade.


			A natureza da fala é orgânica, o sentido da fala é visual, o efeito da fala transpõe o verbal. Há muito mais que dizer e expressar sobre os dados envolvidos com a natureza humana que se comunica e que se move. Vimos que assim é o que se pode exprimir numa obra de arte, sobretudo na questão estética. Expressar é se comunicar, como revela Merleau-Ponty (1969) no seu conceito de olhar espiritual, cuja referência é o olhar do artista que retrata o corpo, e que nele expressa movimento. Com esses princípios, visamos o significado da corporeidade, ditar as coisas com o corpo, e afirmar que a motricidade nele nasce como força de expressão. Assim nasce um todo articulado, assim se torna visível a polissemia, o fazer sentidos. Com as coisas corporais e motoras, o todo dos sentidos requer o diálogo tônico, tanto quanto o diálogo com suas forças invisíveis. Talvez o que teria sido o gestual no início dos tempos. Essa analogia nos encaminha para a reflexão sobre o nosso logos atual.


			Faz sentido, sobretudo para a educação física, a discussão aberta quando se discute corpo e motricidade e quando o motivo dessa discussão reporta para a sobrevivência do homem. Todo o repertório motor do homem advindo da estrutura biomecânica, que implicava na exploração do mundo, num convívio permanente entre fazer com o corpo e o gesto motor da intencionalidade da fala, volta-se, como investimento, para a manutenção da vida.


			Motricidade como forma de linguagem induz a relação gesto-fala. Implica articular a motricidade com a intencionalidade, o indicativo da intenção, a maneira de intervir com o corpo na totalidade de sentido. Seria a resposta integrada do corpo em direção ao seu destino de ação. Tanto que foram, segundo Starobinsk (1984), que relata essa questão nos grunhidos primitivos, as acuradíssimas articulações verbais que geraram a oratória e, ao cabo, poderiam gerar a graciosidade coreográfica da expressão corporal. Uma espécie de gramática esculpida nas combinações das frases e das refinadas movimentações de músculos do rosto, braços, tórax, quadris e pernas. Essas combinações refletem o conteúdo simbólico demonstrado na condição humana quanto ao uso do corpo como instrumento de comunicação.


			A polissemia da motricidade também aparece na taxionomia do domínio motor. Na maturação de um simples reflexo, no refinamento e elaboração de uma habilidade básica fundamental, ou até no desenvolvimento das capacidades perceptivas e destrezas motoras. Nesse sentido, os estudos de Gallahue (1989) demonstram que o homem é um ser corporal em motricidade constante. O autor sinaliza a taxionomia do processo de maturação fisiológica que explica as condutas motoras do ser humano. Não muito distante desta interpretação, Mauss (1974) analisa a natureza das mesmas condutas motoras nas comunidades tribais, como sendo “técnicas corporais” que expressam “práticas corporais” e que são entendidas como sinais antecedentes de toda a cadeia de significados da motricidade humana. As técnicas que implicam o uso do corpo como ferramenta e as práticas que orientam a vida humana denotam o sentido eficaz da aprendizagem situacional das condutas motoras. Exemplos de um desenvolvimento motor cujo meio ambiente é seu referencial mais promissor. Para executar uma tarefa que implica a manipulação do objeto e a exploração do meio extensivo à vida, as práticas corporais estão sempre presentes. Mauss observa uma cadeia de significados na necessidade do uso do corpo, destacando três dimensões: a relevância sociológica, psicológica e fisiológica.


			A noção de técnica corporal revela que cada sociedade em particular faz uso do corpo como uma forma eficiente de sentir a vida em motricidade constante. De certa maneira, ela demonstra haver uma corporeidade integrada ao mundo natural, como maneiras de recorrer aos movimentos para aperfeiçoar o sentido de sobrevivência. Assim, vemos a atividade física, seja como gestualidade aplicada ou como fenômeno de comunicação, transformada em simbolismo, ou como uma espécie de treinamento diário, coerente com as exigências do trabalho e da sobrevivência. O corpo, na anatomia e mecânica estruturada, ajusta-se ao espaço e ao esforço para obter o rendimento ou sucesso de tarefas cotidianas necessárias à sobrevivência de qualquer espécie. Tarefas tais como a cópula, a busca de alimento e a defesa ou domínio de território, são vistas como experiências motoras e como um processo de treinamento contínuo para conseguir constantes resultados que otimizem as condições de vida. O uso do corpo tem, além da lógica da aprendizagem motora, um significado antropológico constantemente corrigido pela necessidade de aprender para viver: as primeiras formas de adaptação, que ao longo do tempo se transformaram em atividades físicas para sobrevivência e em formas da linguagem. Mauss descreve a técnica corporal como a base do que poderia ser hoje a polissemia da prática: a técnica corporal como sinônimo da educação e da compreensão dos elementos que compõem a uniformidade do uso do corpo, na estrutura de uma comunidade tribal e, por analogia, de qualquer outra sociedade. É por esta razão que é possível entender o corpo como entidade antropológica de articulação de sentidos.


			1.2 Uma antropologia dos sentidos


			Na antropologia, a observação é ponto fundamental. Observar nos coloca diante da capacidade dos cinco sentidos nas suas dimensões físicas relacionadas ao uso do corpo. Por ação do corpo, exploramos o meio ambiente, descobrimos a imensidão do espaço natural e somos exigidos a ser habilidosos na exploração de utensílios ou equipamentos, ou mesmo, na capacidade de transitar ou nos movimentar no espaço físico, seja num ambiente natural ou artificial. Entretanto, às vezes, assistimos às limitações no uso das habilidades e não conseguimos nos identificar com a tarefa motora, parecendo-nos difícil articular os sentidos, quando, diante da necessidade de responder aos esforços, a dificuldade surge como algo misterioso ou desconhecido.
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