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			Al final del tercer tomo se halla un índice de las diversas áreas temáticas, de modo que resulta fácil precisar qué temas fueron relevantes y cuándo fueron tratados.

		


		
			

			Introducción

			El tercer tomo de la correspondencia entre el P. Kentenich y el P. Turowski presenta otros 56 escritos que informan sobre la “confrontación con el Santo Oficio”. En ellos se hace patente cómo las líneas de la evolución histórica, expuestas en los dos primeros tomos, se agudizan hasta llegar al capítulo general de los palotinos, en mayo de 1953, señalando el papel, influencia e impotencia del P. Turowski, Rector General hasta ese momento, que ya no volverá más a ser elegido para ejercer dicho cargo. Pero también señalan el desarrollo espiritual del P. Turowski hasta su muerte en 1959. Despliegan y hacen precisiones sobre las dudas y problemas que se aprecian en los primeros tomos, tales como, por ejemplo, cómo se integran Sociedad palotina y Movimiento de Schoenstatt, o bien la evaluación del proceso de la visitación y del Visitador, el P. Sebastian Tromp SJ.

			De ahí que antes de abordar la lectura del presente tomo sea recomendable releer las introducciones de los dos primeros, a fin de identificar y comprender con mayor claridad las mencionadas líneas de desarrollo.

			Las líneas que se destacan en los tres tomos son tratadas en los correspondientes textos explicativos dentro de los límites de la experiencia y conocimientos posibles. Ciertamente por esa vía se obtiene un perfil más o menos nítido de cada problemática. Pero resulta claro que la base de la exposición que se hace sólo se construye a partir de las cartas entre el P. Kentenich y el P. Turowski, vale decir que es una base relativamente escasa. Por eso hay que contar con unilateralidades y apreciaciones subjetivas de los autores de las cartas. En otros términos: todas las áreas temáticas que van saliendo a luz tienen que ser objeto de un trabajo de investigación continuado, contextualizado y ampliado. A menudo se impone la necesidad de redactar monografías específicas sobre los capítulos generales de los palotinos de 1947 y 1953, sobre el modo de trabajo y estructura del Santo Oficio o sobre la concepción de obediencia.

			A quien conozca la historia del Movimiento de Schoenstatt, al leer los textos advertirá, una y otra vez, que el final de determinadas líneas le es ya conocido. Por ejemplo, hasta el capítulo general de los palotinos de 1953 ambos escritores de las cartas albergaban la esperanza de que el P. Turowski fuese reelecto, mientras que para el lector ya es conocido el resultado adverso. Más claro aún se torna el problema cuando se conoce el hecho de que finalmente el Movimiento fue separado de los palotinos, en 1964, pero en toda la correspondencia tanto el P. Kentenich como el P. Turowski están convencidos de la unidad entre comunidad palotina y Movimiento de Schoenstatt.

			

			Así pues aquí lo importante es examinar e interpretar los acontecimientos en el transcurso de su momento histórico, basándose en el desarrollo que tuvieron hasta ese punto, sin evaluarlos prematuramente desde el conocimiento del final o resultado de dicho acontecimiento que ya posee el lector. 

			En la revisión de la correspondencia se plantea otra dificultad: a la hora de describir o caracterizar determinadas personas y grupos de personas se incluyen adjudicaciones de culpa. Cuando se habla, por ejemplo, de la oposición dentro de los palotinos, del grupo de jesuitas que inciden fuertemente en los acontecimientos en el Santo Oficio, o de algunos obispos, especialmente del de Tréveris, fácilmente pueden generarse en el lector sentimientos de asombro o bien de rechazo, especialmente en aquellos lectores sobre cuya comunidad o institución se está escribiendo. En este punto quede claro, desde el principio, que los textos explicativos procuran, por una parte, exponer con la mayor objetividad posible el contenido tratado en cada carta y, por otra parte, llamar la atención, deponiendo toda anteojera o falsos respetos, sobre situaciones o acontecimientos que determinan tanto el ulterior curso como las consecuencias de las visitaciones.

			En este sentido sería provechoso, en relación con cada tema, consultar otras fuentes documentales procedentes de los archivos de las diferentes comunidades e instituciones, a fin de considerar la mayor cantidad posible de aspectos o facetas.

		

	
		
			

			Observaciones sobre algunos campos temáticos

			Para una lectura más ágil de las cartas, al comienzo hay que llamar la atención sobre algunas líneas de desarrollo. Se trata de las que se van trazando y tomando giros específicos a lo largo de la correspondencia epistolar entre el P. Kentenich y el P. Turowski. 

			La persona del P. Turowski

			En los primeros dos tomos se ha enfocado ya el desarrollo de la relación entre el Rector General de los palotinos, el P. Turowski, y el P. Kentenich. No faltaron interpelaciones críticas del P. Turowski al hombre, sacerdote y fundador José Kentenich. No obstante se aprecia una creciente comunión espiritual, por el hecho de que ambos se dan mutuas motivaciones espirituales en parte muy profundas como, por ejemplo, cómo elaborar los fracasos y decepciones.

			Esa comunión va acercando más y más al P. Turowski al grupo de quienes se comprometen por el P. Kentenich y su misión, pero a la vez lo va alejando más y más del grupo de los palotinos que decidirán sobre el futuro de la Sociedad. No se trata de una pelea y lucha declarada con estos últimos; por lo que hasta el capítulo general de 1953 el P. Turowski cuenta con poder ejercer el cargo de Rector General por un nuevo período. Recién poco antes de la votación toma conocimiento de con qué dureza se trazan las líneas entre los frentes con la ayuda del visitador, el P. Tromp. El P. Turowski experimenta esa oposición como un complot en el cual se elevan también falsas acusaciones contra su persona, ante las que no puede defenderse. Una vez que, mediante la Congregación para los Religiosos, el Santo Oficio desbaratara su reelección, por la que se había decidido una mayoría de los miembros del capítulo general, el P. Turowski se siente aislado, aunque pueda seguir asumiendo algunas tareas específicas como predicar ejercicios espirituales.

			En el lapso que va de 1953 hasta su muerte en 1959, se consolida más y más su unión con el Movimiento de Schoenstatt. Le agradece al P. Kentenich el hecho de que él vaya entendiendo Schoenstatt cada vez con mayor profundidad. Tal gratitud culmina en el siguiente pedido que, en vísperas de su muerte, hace a dos personas que lo visitan: que comuniquen en Schoenstatt que él acepta su muerte ofreciéndola “por Schoenstatt”.

			

			El final de una visión

			En el capítulo general de 1947 se tomó oficialmente la resolución de que Schoenstatt debía ser entendido como la obra externa de los palotinos. En los seis años sucesivos que coinciden con el período de desempeño del P. Turowski como Rector General, los que se sentían unidos a Schoenstatt procuran llevar a la práctica tal resolución. Sobre todo el P. Kentenich declara una y otra vez que eso correspondería al sentido de la fundación de Pallotti. El P. Kentenich parte del punto de vista inverso: sin el Movimiento difícilmente le sería posible a la Sociedad poner en práctica la idea del Apostolado Católico en amplios sectores. Y expresa esa unión entre Sociedad y Schoenstatt con los conceptos “nueva fundación” o bien “desposorio”.

			Tal visión de las cosas es avalada por el hecho de que especialmente en Sudamérica la Sociedad había podido expandirse gracias a su estrecho entramado con el Movimiento. Apoyando la labor y espiritualidad de Schoenstatt, los palotinos habían cosechado grandes éxitos y vocaciones para la Sociedad. No obstante el P. Kentenich y el P. Turowski no toman suficientemente en consideración que palotinos influyentes sienten a Schoenstatt como algo extraño; para esos palotinos Vicente Pallotti es el único fundador y Schoenstatt es “solamente” una “obra externa”, y ni siquiera la única, como difunden algunos palotinos schoenstattianos.

			Finalmente en 1953 la cuestión se dirime desde el poder. En efecto, la alianza utilitaria, más bien solapada pero efectiva, entre el Visitador y los opositores de un excesivo entrelazamiento con Schoenstatt, logra poner fin a la era Turowski con el capítulo general de 1953. Es el comienzo del fin de la visión de una comunión entre Sociedad y Movimiento. Otras fuerzas congregadas en torno del P. Möhler, el nuevo Rector General, llevan a los palotinos por un nuevo derrotero. Dicho con palabras del P. Turowski: “Reordenan todo”.

			El 8 de diciembre del mismo año, en carta circular dirigida a todos los miembros de la Sociedad, el P. Möhler prohíbe todo contacto con el P. Kentenich. En mayo de 1954 el P. Menningen y el P. Bezler, pilares del Movimiento, deben abandonar el lugar de Schoenstatt por disposición del Rector General. En junio de 1956 el Santo Oficio interviene en la disputa en torno a la cuestión del modelo [de la relación entre Sociedad y Movimiento], determinando que Schoenstatt sería una realización de la idea de Pallotti y no una nueva fundación1.

			Una “Instrucción” del Santo Oficio, de 1958, reconoce a Schoenstatt una cierta autonomía en relación con los palotinos, que puede entenderse como un paso hacia una separación entre ambas comunidades. Otro paso claro en este mismo sentido es una solicitud elevada por nueve obispos alemanes al Papa, en octubre de 1959, en la que se apoya una separación de Schoenstatt de los palotinos. En noviembre de 1962 los cardenales alemanes Frings y Döpfner, el cardenal Silva de Santiago de Chile2 y el cardenal Rugwamba de Tanzania3 solicitan al papa Juan XXIII que la causa de Schoenstatt regrese a la Congregación para los Religiosos, se separe a Schoenstatt de los palotinos y se permita regresar al P. Kentenich a Alemania. 

			Una respuesta a dicha solicitud es una nueva visitación a Schoenstatt a cargo del P. Hilarius OP, desde diciembre de 1963 hasta agosto de 1964. En su informe del 15 de agosto, elevado a la Congregación para los Religiosos, organismo que le había encomendado tal labor, el P. Albers recomienda la separación entre Schoenstatt y los palotinos. Ya en abril de ese año el Cardenal Frings solicita, en nombre de la Conferencia Episcopal Alemana, que se proceda a realizar una separación, y que además se designe a un obispo alemán para que se encargue de los asuntos de la Obra de Schoenstatt. El 6 de octubre de 1964 la Congregación para los Religiosos promulga el decreto definitivo sobre la autonomía del Movimiento.

			

			Grupos de interés

			En la dolorosa historia de la separación se señalan bandos y grupos de interés que a lo largo de más o menos 15 años pretenden generar, permitir o impedir esa separación. Tales grupos de interés, que influyen sobre el proceso y las consecuencias de la visitación, se limitan no sólo a la comunidad de los palotinos, como se esbozará a continuación (con todas las reservas y en ningún caso de modo concluyente).

			1.	Dos frentes entre los palotinos

			Los dos frentes aparecen con la mayor nitidez dentro de la comunidad palotina. Respecto a la relación entre Schoenstatt y la Sociedad, el P. Kentenich habla (y luego lo hará también el P. Turowski) de palotinos “integrales” y “liberales”.

			Por “integrales” el P. Kentenich entiende a aquellos que consideran a Schoenstatt como obra externa de los palotinos, pero considerando y reconociendo la originalidad de la espiritualidad de Schoenstatt de cara a la Obra de Pallotti. Parte de esa originalidad es sobre todo el Santuario y la fe en la acción de María, la pedagogía que se había desarrollado de manera independiente, y las estructuras, especialmente de los institutos, vale decir, de los institutos seculares. Los palotinos “integrales” consideran a Schoenstatt y palotinos relacionados entre sí a modo de un “desposorio”. A este grupo pertenecen, además del P. Kentenich y del P. Turowski, entre otros y según se los menciona en las cartas, los PP. Alexander Menningen (1900 – 1994), Friedrich Mühlbeyer (1889 – 1959), Franz-Josef Bezler (1906 – 1990), Johannes Tick (1900 – 1989), Josef Fischer (1904 – 1978), Rudolf Winzinger (1915 – 2002) (Alemania); en el extranjero los PP. Máximo Trevisan (1911 – 1959) (Brasil), Enrique Schäfer (1922 – 2008) (Argentina), Carlos Sehr (1906 – 1991), Benito Schneider (1908 – 1986), Ernesto Durán (Chile), Josef Haas (1910 – 1988) y Wilhelm Brell (1911 – 1977) (EE.UU.), Emil Eigenmann (1912 – 2009) y August Ziegler (1913 – 1972) (Suiza).

			Ciertamente los palotinos “liberales” ven en Schoenstatt una obra externa y un campo de trabajo útiles de la Sociedad, pero rechazan la idea de Schoenstatt como fundación propia y al P. Kentenich como fundador. Cuando el P. Tromp amenaza con visitar no sólo Schoenstatt sino también a los palotinos, muchos palotinos que antes apoyaban al P. Kentenich vacilan y finalmente se alejan. Por ejemplo, el provincial de Limburgo, P. Heinrich Schulte, se aparta del P. Kentenich expresándole por carta al P. Turowski que el P. Kentenich opondría su autoridad carismática a la autoridad de la Iglesia4. A este grupo pertenecen además los PP. Wilhelm Möhler (1912 – 1981), Ferdinand Kastner (1895 – 1962), Heinrich M. Köster (1911 – 1993) y Josef Friedrich (1898 – 1956), por señalar algunos padres mencionados en estas cartas.

			2.	Los jesuitas en el Santo Oficio

			Sin duda el P. Sebastian Tromp se presenta como quien en el Santo Oficio es realmente competente en los asuntos de Schoenstatt, y por ende quien finalmente impone su opinión. Es asimismo a quien se presentan todos los escritos que se elevan, incluso los dirigidos al Papa, y quien decide sobre su utilidad e interpretación.

			No obstante no ha de ser considerado de ninguna manera como único actor en el Santo Oficio. Junto con él trabajan otros hermanos de su comunidad, la Compañía de Jesús, por ejemplo, los PP. Augustin Bea (1881 – 1968)5, Franz Hürth (1880 – 1963)6, Petrus van Gestel (1897 – 1972)7, Wilhelm Hentrich (1887 – 1972)8. El P. Robert Leiber (1887 – 1967)9 tenía una actitud más bien positiva hacia Schoenstatt y el P. Kentenich.

			El P. van Gestel había compartido con el P. Kentenich el tiempo de confinamiento en el campo de concentración. Su conocimiento del P. Kentenich se basaba en dicha vivencia. Menciona así varias razones de por qué consideraba al P. Kentenich como “una persona extraña” y por eso les advertía a algunos hermanos en el campo de concentración que tuvieran cuidado con el P. Kentenich, si bien él mismo gozaba de la confianza del P. Kentenich. Sus informes sobre el campo de concentración habrían apoyado fundamentalmente opiniones y condenas del Visitador en relación con el P. Kentenich, por ejemplo, cuando el Visitador interpreta la distribución de alimentos que el P. Kentenich hacía en el campo de concentración como una “compra de estómagos hambrientos para el Schoenstatt internacional”.

			Junto con las informaciones suministradas personalmente por la Hna. Anna y el conocimiento de los resultados de la visitación canónica, las informaciones del P. van Gestel habrían configurado en el Visitador una imagen del P. Kentenich que se refleja en los informes sobre la visitación, los decretos y decisiones.

			En las cartas que se presentan a continuación, al principio resulta claro que las opiniones del P. Agustín Bea sobre el P. Kentenich son críticas. En las últimas cartas del P. Turowski se cita por primera vez dudas del P. Bea relativas al modo y estilo de trabajo del Visitador. En este punto hay que recopilar más material para explicar la conocida posterior actitud positiva del P. Bea frente al P. Kentenich. 

			

			3.	La Curia diocesana de Tréveris

			Antes de la visitación apostólica existía ya una larga historia con la Curia diocesana de Tréveris. Principal actor fue el Obispo auxiliar, Mons. Stein, lógicamente con conocimiento y por encargo de los Ordinarios de Tréveris: en primer lugar el Arzobispo Bornewasser y luego el Obispo Wehr.

			Resulta curiosa la relación inicial, casi de amigos, de Mons. Stein con el P. Kentenich. Pero con el tiempo dicha relación se convirtió en fría oposición, ciertamente alimentada por dos fuentes. Por un lado Mons. Stein presta oídos a las informaciones de algunas hermanas del entorno de las HH. Anna Pries y Georgia Wagner, quienes con las conocidas acusaciones siembran dudas sobre el P. Kentenich. Por otra parte a Mons. Stein le resulta irritante el modo como el P. Kentenich responde a interpelaciones y acusaciones. Especialmente sus extensas declaraciones, como las de la Epístola perlonga, contribuyen a generar un descontento que redundará en un fuerte rechazo.

			Así pues se genera entre los Obispos de Tréveris una opinión sobre la persona del P. Kentenich que determina decisivamente la atmósfera de la visitación apostólica. Ya el hecho de que antes de su primera visita a Schoenstatt el P. Tromp tomase contacto con la Hna. Anna se debe a las informaciones previas de la visitación canónica. El P. Tromp visitará luego al menos tres veces más a la Hna. Anna en Quarten y mantendrá contacto epistolar con ella. 

			La Edición de Estudio 2 de los DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT – Correspondencia y alocuciones sobre la visitación episcopal de 1949 – expone ese proceso sobre la base de las correspondientes homilías, escritos y cartas. 

			4.	Las Hermanas de María de Schoenstatt

			Formalmente el disparador de las confrontaciones es la relación del P. Kentenich con las Hermanas de María. No obstante la correspondencia epistolar entre el P. Kentenich y el P. Turowski, publicada en estos tres tomos, sugiere que esa relación con las hermanas era, a lo sumo, un motivo o pretexto para tratar otros conflictos. Así pues se trata por último de la cuestión de cómo se conduce el P. Kentenich frente a la autoridad eclesiástica, o de la cuestión interna de los palotinos de si debía entenderse al P. Kentenich como fundador independiente.

			

			Las Hermanas de María se hallan divididas en dos grupos de muy desigual número de miembros: por un lado existe una arrolladora mayoría de más de 1.700 hermanas que viven en profunda vinculación con el fundador de su comunidad y no pueden entender a qué procesos deben someterse; por otro, un minúsculo grupo de trece hermanas que por diversas razones habían roto con el P. Kentenich. 

			A este último minúsculo grupo pertenecen, ante todo, las cinco hermanas que en el marco de la visitación canónica declararon contra del P. Kentenich:

			•Hna. Anna Pries (nacida el 12.01.1893; no abandonó la comunidad, falleció en 1962)10.

			•Hna. Agnes Waldmann (nacida el 20.06.1900; abandonó la comunidad en 1962)11.

			•Hna. Pallotta Distelkamp (nombre civil: Bárbara, nacida el 21.09.1909; abandonó la comunidad en 1950) 

			•Hna. Beatrix Mesmer (nombre civil: Maria-Beatriz, nacida el 23.05.1901; abandonó la comunidad en 1962) y

			•la Hna. Eugenie Hagen (nacida el 14.07.1905; abandonó la comunidad en 1962).

			Las HH. Agnes, Beatrix y Eugenie conformaban con Mons. Stein la así llamada “alianza de los cuatro”. Mantenían contactos especiales con el Obispo Auxiliar, cultivaban en parte una relación de amistad con él. Esas hermanas (salvo la Hna. Pallotta, que ya en 1950 había abandonado la comunidad12) tuvieron contacto con el P. Tromp durante la visitación apostólica. Más tarde, en el proceso de beatificación, las tres hermanas de la “alianza de los cuatro”13 que fueron a Bolivia con la Hna. Georgia en 1962, declararon contra el P. Kentenich.

			En contacto con Mons. Stein y con el apoyo del Obispado de Tréveris, las HH. Agnes, Beatrix y Eugenie se trasladaron a Bolivia en 1962. A ese grupo se integró en 1963, procedente de Milwaukee, la Hna. Regisfilia (Johanna) Ritter, y un poco más tarde la Hna. Salvata Schlottborn. Allí fundaron, bajo la dirección de la Hna. Georgia Wagner, una nueva comunidad de hermanas14.

			Durante la visitación apostólica, las siguientes hermanas declararon ante el P. Tromp contra el P. Kentenich:

			•Hna. Ruth Hoffmann (nombre civil: Margarete, nacida del 08.11.1911; abandonó la comunidad en 1951).

			•Hna. Agnese Möhler (nombre civil: Agnes, nacida el 23.08.19; abandonó la comunidad en 1957)15.

			•Hna. Raphaela Klein-Bösin (abandonó la comunidad en 1966).

			•Hna. Georgia Wagner (nombre civil: Katharina, nacida el 08.07.1905; abandonó la comunidad en 1962).

			•Hna. Magdalena Christmann (nombre civil: María; no abandonó la comunidad).

			•Hna. Gregoria Rüberg (fallecida en 1970 como Hermana de María).

			

			•Hna. Christa Nekes (nacida el 24.07.1907; abandonó la comunidad en 1966).

			•Hna. Irma N. (Madre de curso de la Hna. Pallotta).

			En las visitaciones ese pequeño grupo, considerado por los Visitadores como el de las hermanas obedientes y fieles a la Iglesia, desempeñó un papel decisivo. Sus acusaciones son admitidas como reflejo de la realidad de la vida de las Hermanas de María, mientras que la mayoría de la comunidad de las hermanas era definida como ingenua, no confiable, dependiente del P. Kentenich y, por ende, desobediente. Muchas veces en las cartas que se presentan aquí se señala que el P. Tromp con gusto escucha y da cabida a tales declaraciones que se adecuan a su propia visión del P. Kentenich, y en cambio sólo a regañadientes recibe otros testimonios, dejándolos pasar inadvertidos. Ciertamente el Visitador subraya que en sus visitas interrogó alrededor de cincuenta hermanas16. Quienes trazan otra imagen distinta de la que él traza, son tachados de personas atemorizadas, dependientes, no confiables y no sinceras con el Visitador.

			Resulta llamativo lo que señala el P. Kentenich y otras personas sobre las hermanas que llevan la voz cantante en ese pequeño grupo. En varios pasajes de las cartas se subraya los rasgos de carácter problemáticos de dichas hermanas. Así pues se describe o incluso analiza por qué se llegó a una oposición al P. Kentenich. Igualmente llamativo es además que declaraciones contra el P. Kentenich casi siempre se generan en interacción con palotinos que motivan o intensifican esa oposición.

			En el debate actual se le reprocha al Movimiento que éstas serían afirmaciones encubridoras que se hacen para justificar la conducta del P. Kentenich, por ejemplo, en el campo del acompañamiento y dirección espirituales. En contraste con esta acusación, las indicaciones de las cartas aquí presentadas son tan claras que sólo una investigación minuciosa y de mayor alcance podrá realmente aportar claridad. 

				

			

			5.	Conexiones de intereses

			Entre los cuatro grupos de interés mencionados (la parte de los palotinos que rechaza al P. Kentenich como fundador, los jesuitas en el Santo Oficio, la Curia diocesana de Tréveris y el pequeño grupo de Hermanas de María que se apartó del P. Kentenich) hay un interés común que los atraviesa: el P. Kentenich debe cesar su actividad en cuanto fundador y en lo posible ser neutralizado mediante un traslado a un lugar lejano. Se quiere un Schoenstatt sin Kentenich. A su vez cada grupo de interés tiene sus propias motivaciones para ello.

			Los argumentos de por qué debe alcanzarse ese objetivo común son más bien de segundo orden. Así se aprecia especialmente en el cambio de las fundamentaciones que en el transcurso del tiempo aduce el P. Tromp para sus decisiones. Por ejemplo, cuando ya no se puede sostener el argumento de que el P. Kentenich no sería una persona normal, se lo califica entonces de “genial, si bien desobediente”. El capítulo general de los palotinos de 1953 revela que todo argumento imaginable contra Schoenstatt, contra el P. Kentenich y contra el P. Turowski era útil para alcanzar el objetivo, sin importar que dicho argumento fuera históricamente correcto o falso.

			Esas conexiones entre intereses se aprecian en las cartas y escritos presentados en este tomo. Lógicamente su contenido de verdad y su efectividad tienen que ser revisados mediante un examen más amplio del material.

			6.	Los obispos alemanes

			Otro grupo de interés es el conformado por los obispos alemanes. La lectura de las cartas publicadas permitiría suponer que ellos fueron informados sólo parcial y unilateralmente por sus hermanos de Tréveris, de modo que se tomó nota especialmente de dos juicios sobre el P. Kentenich: que éste no se subordinaría a la autoridad eclesiástica y que mantendría a las Hermanas de María en una dependencia improcedente. 

			En su artículo “Die Schönstatt-Bewegung in den Verhandlungen der Deutschen Bischofskonferenz 1943-1960” (El Movimiento de Schoenstatt en las tratativas de la Conferencia Episcopal Alemana entre 1943 y 1960), Joachim Schmiedl esboza una imagen diferenciada17. Basándose en Ulrich Helbach (editor), Akten deutscher Bischöfe seit 1945 (Expedientes de los Obispos Alemanes desde 1945) y de las publicaciones de la Comisión de Historia, queda claro que en el mencionado lapso los obispos alemanes y la Conferencia Episcopal Alemana se ocuparon casi continuamente del Movimiento de Schoenstatt. En distintos escritos y documentos se reconoce el compromiso del Movimiento, pero se advierte sobre exageraciones en la mariología o sobre el uso de diferentes términos. A los obispos alemanes les interesa sobre todo que el Movimiento de Schoenstatt, y especialmente los sacerdotes de Schoenstatt, se integren a las estructuras diocesanas.

			Luego de la Segunda Guerra Mundial, las Hermanas de María, que habían sido reconocidas por Roma como instituto secular, pasan a ocupar más el foco de atención. Luego de la separación del P. Kentenich de su obra, los Obispos quieren que el Estatuto General promulgado por Roma sea la única forma a la que se ajuste el Movimiento en Alemania. De ese modo reconocen la Liga de Sacerdotes y la Federación de Sacerdotes, pero posponen el reconocimiento del Instituto de los Sacerdotes como instituto secular18.

			7.	Los sacerdotes diocesanos de Schoenstatt

			Otro grupo de interés es el de los sacerdotes diocesanos vinculados a Schoenstatt. En 1950 está integrado por alrededor de 700 sacerdotes. Por entonces el “Equipo Directivo de la Comunidad de los Sacerdotes de Schoenstatt” cuenta con unos 40 sacerdotes de 16 diócesis de Alemania. Algunos de ellos trabajan como asesores del Movimiento junto con los palotinos. Pero como “instituto” constituyen una comunidad independiente que actúa también con independencia de los palotinos. Cuando en 1950 el P. Kentenich visita varios obispos alemanes, se trata sobre todo de la subordinación de esos sacerdotes a sus obispos locales. El P. Kentenich quería despejar el temor de que la estructura del Instituto de los Sacerdotes generase una competencia entre el Rector General y los Ordinarios.

			

			La dirección del Instituto de los Sacerdotes y algunos de sus representantes se comprometieron de manera excepcional con el P. Kentenich, ejercieron influencia sobre los obispos e incluso llegaron con sus gestiones hasta el mismo Santo Oficio, especialmente a partir de 1954. No en último término es mérito de ellos que desde 1959 los obispos alemanes se declarasen a favor de la autonomía de Schoenstatt.

			Especialmente el Prelado Josef Schmitz (1900 – 1986) se comprometió con el P. Kentenich. En 1950 firmó en nombre del Equipo Directivo el informe pericial positivo de los sacerdotes diocesanos sobre el P. Kentenich19. Entre otras personalidades figuran también los PP. Rudolf Klein-Arkenau (1895 – 1963) y Heinz Dresbach (1911-1993), que trabajaban en la Central en Schoenstatt. El P. Heinz Dresbach era el hombre de confianza del P. Kentenich en Dachau.

			Entre los obispos fue especialmente Heinrich Tenhumberg (1915 – 1979) quien impulsó la rehabilitación del P. Kentenich. En 1950 había firmado el informe pericial siendo aún vicario de la catedral de Münster; en 1958 fue nombrado Obispo Auxiliar; en 1969 Obispo de Münster. Entre los Sacerdotes de Schoenstatt se cuentan el Obispo de Fulda, Mons. Adolf Bolte (1901 – 1974), y el Cardenal Joseph Wendel (1901 – 1960), desde 1943 Obispo de Espira y desde 1952 Arzobispo de Múnich.

			Un lugar especial ocupa el Prelado Wilhelm Wissing (1916 – 1996) que como sacerdote diocesano no pertenece al Instituto de los Sacerdotes, pero ejerce fundamental influencia en el tiempo de transición hacia la autonomía de Schoenstatt y en relación con el regreso del P. Kentenich a Alemania. Cuando en 1965 se funda la comunidad de los Padres de Schoenstatt como pars motrix et centralis, de 1965 a 1968 el Prelado Wissing asume el cargo de Superior General del nuevo instituto secular y, de ese modo pasa a ser a la vez Presidente de la Presidencia Internacional del Movimiento de Schoenstatt.

			

			Observaciones sobre otros problemas

			A continuación se mencionan otros problemas que llaman la atención en el tomo 3. Se los señala de manera sucinta, dado que los aspectos a tratar son demasiado variados. Si hubiese que investigar otros aspectos que van más allá de los problemas aquí mencionados, podría ser de ayuda la consulta de los índices de nombres20, lugares21 y materias22 presentados al final de este tomo.

			•	Creciente crítica al modo de realizar la visitación

			Un primer problema que ha de mencionarse expresamente es la creciente crítica al modo de realizar la visitación. Según la manera de ver las cosas de esa época, criticar la visitación y al Visitador era equiparado enseguida a desobediencia y falta de respeto a la Iglesia. De ahí que tal crítica sólo fuese posible de modo velado. Por eso casi todos los intentos de crítica comienzan con la observación de que lógicamente se respeta la autoridad eclesiástica y se aceptan obedientemente todas las órdenes, instrucciones y decretos. Esta especie de introducción casi ritualizada es empleada por diferentes personas, también por el P. Turowski, para recién después expresar la crítica sobre el modo como el Visitador desempeña sus funciones. A la vez se mantiene meticulosamente las formas de cortesía y se habla del Rvdmo. Sr. Visitador.

			Resulta claro que tal crítica aumenta con el tiempo. Algunos críticos exponen sus inquietudes invocando razones de conciencia. Por ejemplo, cuando se denuncia el capítulo general de los palotinos, influenciado por el P. Tromp, y los hechos allí acontecidos, la crítica se dirige directamente a los hechos y sólo indirectamente al instigador que está en segundo plano.

			Sorpresivamente el 11 de julio de 1953 el papa Pío XII pone fin a la visitación. Los detonantes y razones de ese punto final permanecen hasta hoy más bien en la oscuridad, pero permiten suponer que tienen que ver, no en último término, con el modo como el Visitador realizaba su labor. En este punto son necesarios estudios más profundos, porque en realidad los decretos confeccionados por el Visitador posteriores a dicha fecha no debían tener validez; aunque el P. Tromp continúa actuando en las cuestiones de Schoenstatt incluso mediante nuevas disposiciones y decretos. 

			

			En la repentina decisión del Papa de dar por finalizada la visitación, muy probablemente desempeñase un papel importante el P. Bea, su confesor, quien estaba en contacto con las hermanas y con el P. Turowski. Otra razón para tal finalización es que el objetivo de la visitación parecía haberse alcanzado: acabar con la influencia y predominio del P. Kentenich y del culto al P. Kentenich entre las hermanas y en el Movimiento. El P. Kentenich se halla desterrado muy lejos, no tiene ningún cargo más en la Obra de Schoenstatt y no ejerce ya influencia ni en la dirección de las hermanas ni en la de Schoenstatt.

			•	Abuso de poder 

			A pesar de las acusaciones, al P. Kentenich nunca se le hace un proceso en el que pueda defenderse. De parte de Roma se acentúa que las medidas del destierro y la prohibición de todo contacto con las hermanas no constituyen un castigo sino que se trata de medidas administrativas. Pero esa declaración no basta para explicar por qué una persona que ha sido objeto de medidas que lesionan los derechos personales de un ser humano, no es escuchada ni se le hace un debido proceso. Pero eso no se condice con la imagen y el concepto que tiene de sí misma la autoridad romana. La autoridad romana no discute con acusados; ella decide cuándo cree que existen suficientes fundamentos para una decisión. Así pues el modo de proceder en el caso de Schoenstatt se presenta primeramente como un problema estructural que hay que contemplar con claridad.

			En segundo lugar se trata de los protagonistas que están comprometidos con a esa imagen y esa concepción de sí mismos . Así pues, el P. Tromp vive y actúa con la conciencia de que todo el “sistema” Iglesia está de su parte y apoya todas las medidas, mientras éstas no sean contrarias a la moral. Sea como fuere, los mismos protagonistas determinan lo que debe estimarse como contrario a la moral.

			Por esta vía para los acusados se genera un circulus vitiosus del que difícilmente se pueda salir. La misma institución fija lo que son verdades y leyes, y cómo deben comportarse las personas sujetas a ellas. Vigila además su cumplimiento, y pide cuentas cuando no se las cumple. No existe lo que entendemos hoy por división de poderes. Esa postura y actitud se apoya y justifica a su vez por el hecho de que sobre la verdad no se discute sino que sólo se la reconoce. 

			

			Ese modo de ver las cosas resulta muy lejano a nuestra actual concepción de derecho y justicia, y también de la protección de los derechos humanos y personales, y de la protección de estos derechos en la Iglesia. La actual crisis de la Iglesia se ha generado debido a un progresivo proceso de secularización y alienación. Sin embargo tal alienación es fomentada, no en último término, por la mencionada concepción y el consecuente comportamiento de las instituciones eclesiásticas.

			Por eso quien califica al P. Kentenich de desobediente y desleal con la Iglesia y sus dignatarios, posiblemente se está moviendo en el marco de esa concepción de Iglesia. Pero no podrá contar con la aprobación de personas que tienen el sentimiento de vida actual, ni tampoco de los así llamados miembros fieles de la Iglesia. Más bien se le reprocha a la Iglesia un masivo abuso de poder. Ciertamente el P. Kentenich mismo exhortaría a no perjudicar el prestigio de la Iglesia. Pero en los tiempos que corren, dentro y fuera de la Iglesia va desapareciendo la comprensión para exhortaciones de este tipo.

			•	Concepto de obediencia 

			Lo dicho vale, no en último término, para la concepción de obediencia en la Iglesia. La conversación de mesa entre los palotinos y el obispo Wehr, mencionada ya en el segundo tomo23, revela claramente la concepción de obediencia de la Iglesia de aquella época. El provincial Schulte cita al Obispo cuando dice que en todas las cuestiones quien decide por último es la Iglesia… “más allá de que sus decisiones sean correctas o equivocadas. Si demostrasen ser equivocadas, eso significaría entonces para la persona afectada un tiempo de prueba. Pero la Divina Providencia dispondrá en su momento las cosas de tal manera que todo vuelva a encarrilarse correctamente.”

			

			Así pues se atribuye a los dignatarios de la Iglesia un derecho absoluto de decisión al que todo fiel ha de someterse, incluso sin derecho a réplica. En decenas de escritos y cartas de este tomo se advertirá esta concepción de obediencia.

			Una concepción de obediencia de este tipo trae aparejado consigo que toda protesta, planteamiento de preguntas, defensa o dudas sobre la justicia de las decisiones, sean interpretadas inexorablemente como desobediencia. De ahí que en las cartas que se presentarán aquí se genere una continua lucha por aportar pruebas y contrapruebas de si el P. Kentenich se comporta o no en forma obediente.

			El punto decisivo es que el P. Kentenich apela al derecho natural que le permite revelar las premisas falsas sobre las que descansan las decisiones. De ahí el derecho, incluso la obligación, de explicar dónde residen realmente los problemas según su punto de vista, y hacerlo a veces de una manera muy extensa. Pero tales exposiciones chocan con un rechazo absoluto y son interpretadas como flagrante desobediencia.

			Por eso más tarde, luego de haber regresado de su destierro, y no en último término basado en sus experiencias, el P. Kentenich exigirá lo siguiente: “Abandonar toda inmadurez primitiva para ingresar al mundo de una madurez de pleno equilibrio y firmeza”. A su entender, para ello hace falta un trabajo mancomunado de dirigentes (autoridades) y dirigidos. Desde lo teológico el P. Kentenich contempla el dirigir y el ser dirigido en el contexto de la fe práctica en la Divina Providencia. Considera que el depositario de autoridad es un mensajero de Dios. Pero es a Dios a quien se obedece, lo que significa un espacio de responsabilidad personal en la conciencia de quien obedece y franqueza frente a la persona que dirige24. 

			Con esto se dice dos cosas: por un lado, en tiempos de las confrontaciones el P. Kentenich no puede esperar comprensión ni aceptación alguna de su concepción de obediencia. Sobre la base de material adicional, queda pendiente la tarea de nuevas investigaciones para poner de relieve las posturas contradictorias. Por otro lado resta aclarar lo que significa obediencia en la Iglesia; queda abierto hasta qué punto la concepción de obediencia del P. Kentenich puede ser útil en esta área.

			

			•	Posturas de oración en la perspectiva actual

			Junto con la desobediencia, una de las principales acusaciones que se hacen contra el P. Kentenich es haber fomentado y permitido una usanza extraña entre las Hermanas de María. Se trata de las así llamadas posturas de María, de María Magdalena y de Getsemaní. La primera es la postura que adopta la persona según el ejemplo de María en la hora de la Anunciación (Lc 1, 16 – 38): arrodillarse humildemente ante Dios, pero manteniéndose derecha, para dar el “sí” a los planes de Dios. La segunda recuerda el encuentro de Jesús con la pecadora (Lc 7, 36 – 50) que la tradición asocia erróneamente al nombre de María Magdalena. Aquella mujer se arrodilla ante Jesús, pero inclinándose hasta que su cabeza toca el suelo. La tercera recuerda la oración de Jesús en el huerto de Getsemaní, cuando el Señor se tiende sobre el suelo y expone ante el Padre su angustia por la muerte inminente (Mc 14, 32 – 42): es el antiquísimo gesto de la postración o proskínesis, del que se relata que fue hecho por Abraham para expresar su sumisión a la voluntad de Dios (Gen 17, 3).

			El P. Kentenich toma esas posturas de oración de la tradición de la Iglesia25. Pero insiste en que se realicen de manera voluntaria (no se exige ni se está obligado a ello), privada (para que la persona no sea puesta en evidencia ante toda la comunidad) y no especialmente como penitencia. Por eso la postura de María sólo podía ser hecha ante una superiora; la de María Magdalena, ante una provincial; y la postura de Getsemaní sólo ante la Superiora General o el Director General.

			Quien hoy participa de ejercicios espirituales con orientación meditativa o contemplativa, recibirá una introducción justamente a esas posturas de oración. Así pues se constata una triste realidad: lo que hoy se entiende como oración corporal o en general también como experiencia del cuerpo en la religión, medio siglo atrás era tachado de herético y prohibido por considerárselo una expresión de espiritualidad extraña e inadecuada. A la práctica de esas posturas se atribuyeron motivaciones de ejercicio de poder y abuso de autoridad, y se formuló así una acusación contra el P. Kentenich, a fin de recortar su influencia. 

			En relación con estas posturas de oración (llamadas en los textos “costumbres” de las Hermanas de María), hace falta realizar investigaciones más profundas sobre su tradición y práctica. Además es necesario aclarar por qué en las visitaciones adquirió tal importancia la acusación de una única hermana de que el P. Kentenich habría exigido abusivamente de ella esa postura26.

			•	Principios de la conducta del P. Kentenich 

			Para aclarar su concepción de obediencia el P. Kentenich formula tres principios:

			“1. Cumple los decretos como lo haría en esa situación todo teólogo sabio y concienzudo. 

			2. Cumple los decretos tal como tú desearías que tus seguidores cumpliesen algún decreto promulgado por ti en una situación similar.

			3. Actúa de tal modo que no llames innecesariamente la atención de la gente, no reveles ningún secreto, ni faltes al respeto debido a la Santa Sede ni dañes su prestigio. Pero sin olvidar nunca velar para que se alcance el objetivo que la Santa Sede quiere alcanzar mediante los decretos27.” 

			Esos principios son reveladores en varios sentidos:

			•	En el primer principio el P. Kentenich valora, evidentemente en contraposición con una obediencia de cadáver ingenua y ciega, el pensamiento autónomo de un teólogo que debe entender y cumplir decretos con sabiduría y a conciencia.

			

			•El segundo principio recuerda la regla de oro del Nuevo Testamento, aplicada ahora al cumplimiento de los decretos: “Por tanto, todo cuanto queráis que os hagan los hombres, hacédselo también vosotros a ellos” (Mt 7, 12). Este principio apela a la función de modelo que desempeña quien reviste autoridad hacia otros o bien tiene que ejercer un cargo directivo.

			•En el tercer principio, que a juzgar por las experiencias con el Santo Oficio puede parecer sorprendente, el P. Kentenich exige discreción y preservación del prestigio de la Santa Sede. Curioso es el hecho de que se refiera al prestigio de la Santa Sede y no al del Santo Oficio. Conociendo todo el contexto en el que se inserta, difícilmente esta opción sea sólo una mera variante de terminología. El tercer principio ofrece también una fundamentación de por qué el P. Kentenich no revela todos los conocimientos –por ejemplo, “secretos”– sobre determinadas hermanas que actúan contra él. 

			En otro pasaje el P. Kentenich formula los principios de su acción de modo menos jurídico y más pedagógico “como cuestiones delicadas de la educación de la personalidad o de la conciencia en el marco de la perfecta obediencia”. El ideal reza así: que la acción sea exacta desde el punto de vista de la teología moral; de alto valor desde el punto de vista de la ascética; y ejemplar desde el punto de vista de la estrategia28.

			“En primer lugar, la acción ha de ser exacta desde el punto de vista de la teología moral, de modo que pueda justificarse ante el foro de especialistas críticos. En este sentido son sobre todo dos las leyes a tener en cuenta. La primera: favorabilia sunt extendenda, odiosa sunt restringenda29. La segunda: unir siempre audacia y prudencia.

			En segundo lugar, deben ser ascéticamente valiosas las acciones de una persona que busca sólo a Dios y nada más que Dios en todas partes, incluso cuando la oscuridad que traiga aparejada consigo la fe y la audacia que nos exija, en la forma concreta de fe práctica en la Divina Providencia, plantee altísimas exigencias al entendimiento, la voluntad y el corazón. La obediencia cristiana se pliega por último ante Dios que está en el ser humano. Por eso no es servicio a hombres sino a Dios. Cuando Dios habla claramente mediante disposiciones y expresiones de la voluntad de los superiores, entonces para el verdadero buscador de Dios el caso está resuelto (…) En cambio cuando no hay una clara disposición o inequívoca expresión de la voluntad del superior, queda abierta la cuestión capital de cuál es el deseo y voluntad de Dios… Se trata entonces del ideal de la obediencia ciega…. 

			

			En tercer lugar, la acción ha de ser estratégicamente ejemplar. Quien asume un cargo de dirigencia tiene que contar con que su acción será tomada como modelo…”.

			“He aquí los tres ideales que son la vara con la que quieren ser medidas y evaluadas mis acciones personales. Que otros juzguen hasta qué punto esos ideales han sido volcados a la realidad…”30.

			Las formulaciones de estos principios señalan que el P. Kentenich no es una persona que aborde los conflictos de manera improvisada o emocional, sino con prudencia y ateniéndose a principios superiores. En la cuestión de su obediencia o desobediencia, él tendrá que dejarse evaluar según estos principios propuestos por él mismo.

			

			•	P. Kentenich – Un sereno hombre espiritual o un estratega

			A lo largo de todo el proceso de la visitación y sus secuelas, el P. Kentenich actúa con serenidad casi provocativa y con una conciencia de sí que es también objeto de crítica. Por su parte el fundador afirma que él se guía por la fe práctica en la Divina Providencia y la ley de la puerta abierta. Eso es lo que le infunde serenidad y seguridad de que todo, incluso las decisiones que se tomen en su contra, tiene un sentido en el plan de Dios. Así, por ejemplo, cuando en el exilio experimenta dolorosamente que se va reduciendo cada vez más el campo de actividad, sabe que también esa circunstancia está en manos de Dios. Asimismo actúa afirmándose en esa seguridad espiritual a la hora de protestar contra las falsas premisas de algunas decisiones o de cumplir las disposiciones que se tomen.

			Sus opositores interpretan de manera muy diferente su conducta. Para ellos su serenidad no es “santa indiferencia” sino una seguridad en sí mismo falsa y arrogante que está en contradicción con las disposiciones emanadas de las autoridades de la Iglesia. Según su visión de las cosas, tal indiferencia debería saber integrar positivamente dichas disposiciones. En ese sentido les parece particularmente arrogante que el P. Kentenich interprete las decisiones en su contra diciendo que éstas habrán de redundar en una victoria. Por esa vía los decretos contra él, incluyendo el envío al destierro, son asumidos como regalos de Dios.

			Así pues el lector se ve ante una disyuntiva: considerar al P. Kentenich como una persona decididamente espiritual, que con su fe práctica se apoya en Dios, o como un estratega calculador que sabe cómo influir sobre sus seguidores. 

			•	No se tocó en absoluto el tema que verdaderamente importaba

			Hacia fines de la visitación el P. Kentenich lamenta que la visitación se haya ocupado de toda suerte de cosas sin abordar la problemática que verdaderamente tenía que tratarse y por la cual él había buscado la confrontación. Su verdadero tema es el pensar, vivir y amar orgánicos, la interrelación entre vinculaciones naturales y sobrenaturales; eso es lo que él quiere aportar a la Iglesia, porque de lo contrario “se perderá la misión histórico salvífica de Occidente”.

			

			Seguramente para el P. Kentenich la reflexión sobre la idea de Pallotti del Apostolado Católico y su relación con Schoenstatt no es lisa y llanamente un área de menor importancia. Las cuestiones en torno de la estructura de la comunidad de las Hermanas de María, de los institutos seculares en Schoenstatt o de la concepción de obediencia no son cosas secundarias. Sin embargo detrás de todo está el deseo de hacer que todas las experiencias sean transparentes del Dios de la vida, de que las vinculaciones en el campo natural sean canales hacia las vinculaciones sobrenaturales. Viceversa las vinculaciones sobrenaturales han de hacerse visibles en las naturales. Dicho en otros términos: hay que asumir seriamente, desde la teología y la espiritualidad, las condiciones y procesos psicológicos y sociológicos.

			Exactamente en este punto se plantean reservas y críticas decisivas. Para el Visitador, como también para el conjunto de las autoridades de la Iglesia de entonces, la integración de psicología y sociología es, con miras a la práctica de la fe, extremadamente sospechosa. En general se sospecha de la integración de conocimientos de la psicología a la imagen de hombre y de comunidad, y se sospecha igualmente de la aplicación de métodos psicológicos en la pastoral. No se hace distinción alguna entre psicoanálisis freudiano, otras escuelas psicológicas o, como en el caso del P. Kentenich, conocimientos cosechados personalmente a partir de una observación cuidadosa.

			Pero al P. Kentenich no le interesa hacer una psicologización o sociologización de la imagen del hombre, de la Iglesia o de la fe. Más bien se trata de una concepción integral y su aplicación a la vida, lo que para el P. Kentenich es parte de un “pensamiento orgánico” y de un “organismo de vinculaciones” derivado de este último. El P. Kentenich parte del hecho de que en las visitaciones ese deseo fundamental no fue tomado en cuenta y sigue pendiente de tratamiento. Al leerlo en la actualidad se plantea, inexorablemente, la pregunta de si ese tratamiento ha tenido lugar hasta hoy. Sin duda conocimientos y métodos psicológicos y sociológicos están presentes, tanto en su faz teórica como práctica, en la pastoral parroquial y en la formación de agentes de pastoral. Pero en qué medida están referidos a la imagen de Dios y a la experiencia de Dios, en el sentido de un pensamiento integral y orgánico, queda como una pregunta abierta y necesita de análisis más precisos.

			

			•	“Misterio de Schoenstatt”: Aquí las apreciaciones difieren

			Para el P. Kentenich, Schoenstatt quiere ser, por decirlo así, una realización o un desarrollo ejemplar de ese organismo de vinculaciones. Por eso el Santuario no es lugar de espectaculares experiencias de milagros, que a menudo se consideran como fundamentos de santuarios de peregrinación, ni tampoco un lugar que interpretar desde la psicología y la psicología social como un hogar espiritual. El P. Kentenich parte más bien del hecho de que a través de la Alianza con María, las personas son introducidas a ese pensar y vivir orgánicos en el que las vinculaciones naturales y sobrenaturales se entrelazan.

			Esto presenta diversas facetas. Una primera es que el P. Kentenich insiste en acentuar la tarea o función de María. La Madre de Jesús es para él, por así decirlo, la garantía de que la persona de Jesucristo y todo el acontecimiento de Cristo no sea interpretado de modo meramente sobrenatural, sino que es un acontecimiento que tuvo lugar en un espacio y tiempo, con todas las implicaciones psicológicas y sociológicas pertinentes. La persona de Jesucristo no debe ser reducida a una figura manipulable ideológicamente, sino estar presente con todas sus vinculaciones reales. 

			Pero la otra parte entiende esa fuerte acentuación de María como una devoción mariana exagerada. Se considera así como inadecuados formas y usos de la devoción mariana cultivados en Schoenstatt que van más allá de una devoción ordinaria a la Madre de Jesús.

			Otro aspecto es la localización de la devoción mariana en un lugar concreto, en esa pequeña capilla que se alza en el valle de Schoenstatt. Se acepta ciertamente una teología de los lugares santos y de los lugares de peregrinación en particular. Pero resulta extraña la idea de que María se vincularía a ese lugar mediante una “alianza” o bien, por decirlo así, un “contrato”, y allí, en calidad de educadora, realizaría milagros de gracia. Y si además esa visión del Santuario y de la Madre de Dios está connotada por términos singulares como “misterio de Schoenstatt” o “idea predilecta de Dios”, todo el proyecto de Schoenstatt cae bajo la sospecha de reclamar algo especial e, incluso, exclusivo.

			En relación con la terminología particular de Schoenstatt, resulta interesante observar que el P. Kentenich aborda las críticas de manera muy pragmática. Cuando la Iglesia prohíbe alguna formulación, su parecer es que habría entonces que buscar otra formulación mejor, pero que exprese el mismo contenido. 

			

			En lo atingente a la cuestión de qué significa el misterio de Schoenstatt, el P. Kentenich procede sin compromisos. Eso se refleja, no en último término, en la confrontación dentro de la comunidad palotina. Así lo expone también, con todo detalle, la correspondencia entre el P. Kentenich y el P. Turowski. Se lo podría enunciar del siguiente modo: en lo que significa el misterio de Schoenstatt se decide todo el derecho a existir del Movimiento de Schoenstatt. O bien otra posibilidad de enunciación: si se rechazase o eliminase lo que se está expresando con ese concepto, entonces el Movimiento de Schoenstatt se desarrollaría como cualquier otra comunidad que no reviste ninguna importancia especial para la Iglesia. Aquí difieran las apreciaciones.

			







			
				
					
						
					

					1	Sobre el desarrollo ulterior, cf. la cronología presentada en DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 1, pp. 25 ss, Cf. sobre toda esta problemática: Regnum 45 (2011), cuaderno 2: Comisión de historia de palotinos y padres de Schoenstatt, Zur Geschichte der Pallotiner und der Schönstatt-Bewegung (Sobre la historia de los palotinos y del Movimiento de Schoenstatt).

				

				
					2	Raúl Cardenal Silva Henríquez SDB, Arzobispo de Santiago de Chile.

				

				
					3	Laurean Cardenal Rugambwa, Arzobispo de Daressalam, Tanzania, y primer Cardenal africano de raza negra. Fue padre conciliar en las cuatro sesiones del Concilio Vaticano II (1962-1965).

				

				
					
						
					

					4	Cf. DOCUMENTOS PARA LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, texto 65, p. 430, Cf. Regnum 45 (2011), cuaderno 2, especialmente p. 68 ss.

				

				
					5	El P. Bea era el confesor de Pío XII, a quien conocía desde la época en que este último había sido Nuncio en Alemania. En la Curia romana desempeñaba diversas funciones, por ejemplo, consultor en diferentes comisiones y congregaciones y, desde 1949, también en el Santo Oficio. En 1959 fue nombrado Cardenal por Juan XXIII.

				

				
					6	Sobre el P. Hürth véase nota 1 en DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, t. 2, texto 76, p. 539.

				

				
					7	P. Dr. Petrus van Gestel SJ (1897 – 1972) era de nacionalidad holandesa, como el P. Tromp. Ingresó a la Compañía de Jesús en 1916, ordenado sacerdote en 1928, últimos votos en 1934. El 27 de marzo de 1942 fue confinado en el campo de concentración de Dachau por haber difundido escritos y homilías de obispos, siendo liberado el 29 de abril de 1945. Fue Rector del Colegio Jesuita de Maastricht, Holanda, y asistente del General, P. Johannes Baptist Janssens SJ, en Roma.

				

				
					8	El P. Wilhelm Hentrich SJ trabajó como consultor en el Santo Oficio. Era bibliotecario privado de Pío XII, amigo del P. Möhler y apoyó a éste en la causa de Schoenstatt.

				

				
					
						
					

					9	El P. Robert Leiber SJ era otro jesuita alemán que gozaba de la cercanía y confianza de Pío XII, de quien era secretario privado y consejero. Era amigo del P. Bea.

				

				
					10	En los archivos no está registrada la fecha de defunción de la mayoría de las hermanas. 

				

				
					11	Ya algunos años antes de la visitación canónica, la Hna. Agnes había trabado amistad con el Obispo Auxiliar, Mons. Stein. Ella puso en contacto con él a las otras dos hermanas (Beatrix y Eugenie).

				

				
					12	El P. Tromp sabía de las conversaciones entre Mons. Stein y la Hna. Pallotta, pero probablemente no tuvo contacto directo con ella (cf. DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 1, el protocolo de la conversación con el P. Kentenich, elaborado por el P. Tromp, p. 105 y su Primer Informe de la Visitación Apostólica, p. 165).  

				

				
					
						
					

					13	Cf. DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 2, p. 20.

				

				
					14	Entre el Obispado de Tréveris y el Arzobispado de Sucre, Bolivia, existía un hermanamiento. La dirección del Arzobispado estaba a cargo del Arzobispo Josef Clemens Maurer, oriundo de Tréveris. Dado que las Hermanas de María no habían querido establecer allí ninguna filial, las cuatro ex Hermanas de María de Schoenstatt fundaron, en el marco de dicho hermanamiento, el “Instituto Mariano del Apostolado Católico”, en Monteagudo, Chuquisaca. La Hna. Georgia pasó a ser superiora de la nueva fundación. Abrieron una escuela para chicas y pronto tuvieron vocaciones de entre las jóvenes del país. 

				

				
					15	La Hna. Agnese Möhler era una prima del P. Möhler, designado Rector General de los palotinos en el capítulo general palotino de 1953. Cuando la Hna. Edelgart fue destituida de sus funciones por el P. Tromp, éste dispuso que la Hna. Agnese pasara a integrar la dirección general de las hermanas.

				

				
					16	Cf. DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudios 3, t. 1, p. 305 (texto 47). Este número no parece ser exacto sino sólo una estimación general, en el sentido de que él habría hablado con muchas hermanas.

				

				
					
						
					

					17	Regnum 53 (2019), Cuaderno 2, 80 – 88.

				

				
					18	La fundación del Instituto de los Sacerdotes tuvo lugar el 18 de octubre de 1945.  Luego de una refundación en 1964, el Instituto de los Sacerdotes Diocesanos de Schoenstatt fue reconocido por el Obispo Spital, de Tréveris, como instituto secular de derecho diocesano. El 18 de octubre de 1995 fue erigido como instituto de derecho pontificio. Cf. artículo “Schönstatt-Institut Diözesanpriester” en Schönstatt-Lexikon.

				

				
					19	Véase DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, t. 1, texto 13, p. 117.

				

				
					20	Índice de nombres, véase p. 1092.

				

				
					21	Índice de lugares, véase p. 1099.

				

				
					22	Índice de materias, véase p. 1102.

				

				
					23	Véase DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, t. 2, p. 335.

				

				
					24	Véase artículo “Gehorsam” (obediencia), en Schönstatt-Lexikon, p. 99-104.

				

				
					25	Cf. DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, t. 1, p. 146, especialmente pp. 152-153.

				

				
					
						
					

					26	En los informes del P. Tromp (véase DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 1) se menciona con frecuencia las posturas de oración, sobre todo la de Getsemaní. (Véase p.90, p.137, especialmente pp. 163 ss. i.a.).

				

				
					27	Véase en este tomo texto 105, p. 840 y texto 106, p. 845.

				

				
					28	Cf. en este tomo el texto 120, p. 931.

				

				
					29	Hay que ampliar las cosas favorables y restringir las desfavorables/indeseables.

				

				
					30	Cf. en este tomo el texto 120, p. 931.

				

			

		


		
			Las Partes 1 y 2

			se hallan en el tomo 1 de esta Edición de Estudio. 

			Su índice puede consultarse desde la p. 1073 en adelante.

			Las Partes 3 y Parte 4

			se hallan en el tomo 2 de esta Edición de Estudio. 

			Su índice puede consultarse desde la p. 1077 en adelante.

			

		

	
		
			Parte 5

			Junio 1952 – Abril 1953

			Cartas y textos de la primera época del P. Kentenich en Milwaukee hasta el capítulo general de los palotinos

		


		
			

			1952, 4 de junio

			Fuente: Archivo del fundador, Hermanas de María de Schoenstatt

			81 El P. Turowski reprende al P. Kentenich

			P. Adalbert Turowski al P. José Kentenich

			Esta carta informa sobre varios acontecimientos particulares en Schoenstatt y Roma. Uno de ellos fue que en la Facultad de Teología de Schoenstatt se había hecho pública una carta de contenido delicado. Se trata de una carta del P. Benito Schneider SAC, asesor de los primeros grupos juveniles de Schoenstatt en Chile, escrita en junio de 1952. En ella expone el concepto “Schoenstatt integral” que sostiene como fundadores tanto a Vicente Pallotti como al P. Kentenich. A la vez entiende a Schoenstatt como una fundación original que surge con independencia de Pallotti, pero que asume la visión de Pallotti de la Confederación Apostólica Universal (CAU) y el ideal del apostolado de los laicos. En esa carta el P. Benito defiende expresamente al P. Kentenich y su carisma de fundador, exhortando a los palotinos a estrechar filas en torno del P. Kentenich frente a las medidas que lo separan de su obra.

			La carta fue dada a conocer entre los palotinos y los seminaristas, generando gran revuelo y controversia, lo que llevó al P. Tromp a prohibir por decreto al P. Schneider y al P. Winzinger (que había pasado la carta a los seminaristas) inmiscuirse en los asuntos de la visitación31.

			Además se habla de un seminarista palotino, Vicente Olea, reconocido por sus capacidades de liderazgo. En 1952 había ingresado al noviciado de Olpe, Alemania, con el primer grupo de vocaciones palotinas procedente de Chile. Pertenecía, junto con Mario Hiriart y acompañado por el P. Benito Schneider, al primer grupo fundador de la Juventud Masculina de Chile.

			En esa carta del P. Turowski resulta interesante que la crítica que se hace aquí no encaja en absoluto con la imagen que el P. Tromp quiere presentar del P. Turowski como persona dependiente del P. Kentenich32. En efecto, el P. General reprende fuertemente al P. Kentenich por hablar sobre asuntos internos de los palotinos (que habría dos frentes en la provincia de Limburgo) en la comunidad del instituto de los sacerdotes. En la convivencia de las comunidades en Schoenstatt debe mantenerse la discreción sobre circunstancias internas de los palotinos.





			Roma, 4 de junio de 1952

			Rvdo. P. José Kentenich SAC

			Milwaukee

			Reverendo y estimado Padre:

			Muchas gracias por su carta del 17 de abril y por la copia de la carta a Josef del 13 de abril, páginas 1 a 23.

			La copia de mi carta al P. Benito le revelará de qué nuevo asunto tengo que ocuparme. Lo lamento, pero no he podido proceder de otra manera. El P. Winzinger hizo que seminaristas de la Facultad de Teología policopiasen clandestinamente esa carta y la distribuyesen entre los seminaristas, a espaldas de la dirección de la casa. Se me ha escrito que esa carta seguramente llegará a conocimiento del Santo Oficio (cosa que no me da miedo ni tampoco me enfada que pueda suceder y que probablemente suceda), como ya habría pasado con otra carta circular de los seminaristas (que lamentablemente no conozco y de la que recién ahora escucho hablar). Le ordené al P. Winzinger que se presentase a la dirección de la facultad y se disculpase por la falta cometida. Debemos preservar a toda costa la autoridad de los superiores, de lo contrario no avanzaremos en absoluto. 

			

			La Hna. Virginia y la Hna. Norberta estuvieron una semana con nosotros, para conversar sobre hacerse cargo del Hogar del Peregrino y de llevar la Casa Generalicia. Acordamos lo fundamental y queremos comenzar más o menos en octubre. Entre tanto las hermanas palotinas romanas declararon motu proprio que ya no pueden ocuparse más de todo ese trabajo. Así que tendremos que asumir nosotros el tiempo de transición. Eventualmente uno de nuestros Hermanos se encargaría en ese lapso de la cocina en la casa y en el Hogar del Peregrino, dado que las palotinas quieren irse lo más pronto posible y las Hermanas de María probablemente no estarán enseguida en condiciones de comenzar la nueva labor. Lamentablemente también esas negociaciones llevan su tiempo.

			Desde nuestro encuentro en Schoenstatt no he estado con el P. Tr. En parte lo hago a propósito, en parte porque espero todavía reunir todos los elementos que necesito para definir nuestra postura ante los diferentes esbozos del Estatuto y, no en último término, también espero que usted me comunique su opinión. Por lo demás no ha ocurrido nada nuevo en nuestro asunto; al menos yo no sé nada. Pero no se descarta que algo que se ha encendido estalle, esté humeando en silencio o se haya apagado de alguna manera.

			La carta de Vicente Olea es ciertamente digna de consideración, pero me sorprende que usted le dé tanta importancia y la cite in extenso en la carta a Joseph. Ahí puede ser interpretada erróneamente y utilizada como prueba de la existencia de “dos frentes” en la provincia de Limburgo. Sobre la existencia de “dos frentes” tengo otra opinión, no los considero in senso stricto, si bien no subestimo la importancia negativa y la importancia positiva de la diferencia de opiniones existente. Tampoco me agrada que, con tanta libertad y franqueza, lave usted nuestros trapos sucios no en casa sino en la comunidad de los sacerdotes del instituto. Me permito dudar de si usted expondría en nuestra comunidad asuntos internos de otros institutos con la misma libertad. Olea da la impresión de ser un buen y entusiasta muchacho del sur, de pies a cabeza. Por lo común la gente del sur se mueve casi exclusivamente en el plano de los superlativos, tanto en lo bueno como en lo malo. Por ejemplo, lo que dice sobre Portugal es, a la luz de mi experiencia de seis años allí, más bien una fábula. Que la primavera mariana comienza allí… más bien ha comenzado hace 30 años ya, está cobrando fuerzas, sí, pero de modo muy, muy lento (a causa de la falta de sacerdotes) y tendrán que pasar otros 30 años más hasta que llegue el verano. Recién cuando este buen hombre esté dos años en el noviciado, su opinión será probablemente más equilibrada y consistente, porque corresponderá más a la verdad. Con esto no estoy defendiendo todo lo que sucede en Olpe. Para ajustarse a la realidad hay que decir que la mayoría de los novicios de Olpe proceden ahora del Seminario Menor de Limburgo y que durante mucho tiempo tuvieron allí de profesor de religión a un sacerdote que era un decidido adversario de Schoenstatt y que, entre tanto, ha abandonado la comunidad. Algo así no se puede asimilar fácilmente: hace falta tiempo y paciencia, cosa que a la gente del sur le cuesta entender. Dicho sea de paso, es lógico que se asombre de que algo así (un tal profesor de religión) sea posible justamente en la provincia de Limburgo.

			

			Por lo demás aquí estamos lidiando con problemas de salud y otras limitaciones. El P. Hoffman parte el 10 de junio para Morschach y el 1 de julio para Bad Nauheim. El P. Fechtig, cuya salud se hace cada vez más frágil, debía ir a mediados de junio a Alemania, pero, entre tanto, cambió sus planes y de ningún modo quiere ir a su patria.

			En Pentecostés tuvimos 100 peregrinos de Limburgo, entre ellos algunos schoenstattianos, y 70 procedentes de Suiza, todos amigos y benefactores de los palotinos. Pronto estará lista la Casa de Peregrinos y será entonces posible la mudanza y la separación, y ojalá también un mayor orden y recogimiento.



			Cordialmente,

			en Cristo y María suyo afmo., 

			Ad. Turowski SAC

			Superior General 







			
				
					31	Véase texto 87, p. 681.

				

				
					
						
					

					32	Cf. DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, tomo 1, texto 47, p. 303.

				

			

		

	
		
			

			1952, 14 de junio

			Fuente: Archivo del fundador - Hermanas de María de Schoenstatt

			82 Modo de integración de Schoenstatt a los palotinos

			P. José Kentenich al P. Adalbert Turowski

			En la carta de respuesta a la crítica que el P. Turowski le hace en la carta antes mencionada33, el P. Kentenich se aboca a la cuestión de cómo deberían estar integrados Schoenstatt y la comunidad palotina. El P. Kentenich siente que coincide con lo que expusiera el P. Turowski en su conferencia del 3 de noviembre de 195134.35

			El P. Kentenich se siente motivado a escribir esa respuesta por el crecimiento positivo de la comunidad palotina en Chile, que se había afirmado sin reserva sobre el terreno de Schoenstatt y se congregaba “con fe en torno de nuestro Santuario filial”. Aquí el P. Kentenich aporta un elemento que marcará esencialmente la futura historia del Movimiento: la construcción de Santuarios filiales en todo el mundo, que habrá de convertirse en sello distintivo y a la vez piedra de escándalo. Luego de la copia del Santuario original edificada en Nueva Helvecia, Uruguay (18 de octubre de 1943), y de la construcción del Santuario de Santa María, Brasil (11 de abril de 1948), el Santuario de Bellavista-Santiago, Chile, era el tercero de ese tipo. Según el P. Kentenich, el Santuario filial es un medio para “introducir a las personas al mundo sobrenatural ligado al Santuario”.

			

			Luego expone con claridad lo específico de Schoenstatt frente al proyecto de Pallotti. “Todo se decidió en Alianza de Amor con la Madre de Dios y, a través de ella, con el Dios Trino”. “Aquí se trata no de una alianza cualquiera, sino de la histórica Alianza de Amor de la MTA con Schoenstatt. He aquí un factor totalmente nuevo que no se puede fundamentar en Pallotti”. De esta manera queda inequívocamente aclarado de parte del fundador que el “misterio de María” pertenece al Movimiento de Schoenstatt, misterio que significa que María está presente y actúa aquí de manera particular. Schoenstatt, con el Santuario, no se concibe a sí mismo como un lugar mariano de oración en el que se venera a María de manera general. 

			Para que tenga lugar un “desposorio entre Sociedad y Movimiento”, cada una de las partes tiene que aceptar y reconocer a la otra. La Sociedad Palotina debe reconocer la novedad que trae Schoenstatt consigo; y Schoenstatt debe aceptar a “Pallotti en su pureza”. Ambos deben ser “dos componentes esenciales de una totalidad” Si los palotinos son también “pars motrix et centralis” [parte motriz y central], lo son parcialmente, vale decir, constituyen una parte que tiene que ser complementada por una “pars essentialis” [parte esencial], por un “componente esencial”, sólo a través del Movimiento.

			El P. Kentenich considera que esa idea es tan importante que el próximo capítulo general de los palotinos, a celebrarse en 1953, debía tomar una decisión en ese sentido. Pero justamente con esa esperanza no está valorando de modo realista la situación. Que los palotinos entiendan a Schoenstatt como una o bien la mejor posibilidad para llevar a la práctica el proyecto de Pallotti, es lo menos difícil de lograr. Pero al tener en cuenta las confrontaciones internas resulta más bien improbable que toda la comunidad asuma lo que significa el misterio de María o “misterio de Schoenstatt” como una entidad nueva surgida con el P. Kentenich como “fundador”. 





			

			Santiago, 14 de junio de 1952

			Reverendísimo y estimado P. General (Turowski):

			En estos días recibí su amable carta del 3.6.195236, que responde a mi carta de mayo del mismo año. En esta última me había ocupado de asuntos internos de la Sociedad: de la postura de la Sociedad respecto a Schoenstatt. Le agradezco cordialmente por su esfuerzo, por la forma benevolente con la que usted escribe y por la crítica objetiva…

			Quizás le asombre si le digo que al principio quedé sorprendido. Porque creía haber escrito totalmente en el sentido de usted, más aún, creía haberle hecho un servicio en la situación actual… sea como fuere, una cosa –lo primero– era la suposición y la otra –lo segundo– la intención de mi carta. Surgió en mí esa idea en razón de la conferencia pronunciada por usted el 3.11.1951 en el Colegio Internacional de los Hermanos, que también nos llegó aquí. Luego de recibir su carta tomé nuevamente la conferencia en mis manos y comparé las dos, y también las comparé con mi propia carta… Me parece que mi carta coincide con su conferencia en todos los puntos esenciales, vale decir, no existe ninguna diferencia sustancial en el modo de ver las cosas. Permítame exponerlo de manera sucinta. Le pido que me corrija cuando yo no le haya entendido cabalmente. Usted siempre tendrá en mí un dócil subordinado.

			Lo que me ha impulsado a tomar la pluma es un afectuoso amor a la Sociedad y una cordial gratitud y respeto filial a usted. Desde mi regreso de Alemania me atormenta la seria preocupación de que algunos hermanos alemanes no asuman ni anuncien plenamente Schoenstatt, al que están vinculados en virtud de una decisión de los capítulos provincial y general, y que pasen por alto o no vean con claridad su núcleo, su corazón: el misterio de María o misterio de gracia que existe en él. Usted comprenderá esta preocupación si toma conocimiento de todo lo que ha surgido aquí, en Chile, desde que nos hemos afirmado sin reservas en el terreno de Schoenstatt, desde que con fe nos hemos congregado en torno de nuestro Santuario filial e introducimos a nuestros seguidores en el mundo sobrenatural ligado a él (por ahora sin ninguna organización, pero también sin hacer ningún recorte). Por eso me creo obligado a comunicar mis experiencias y observaciones a mis hermanos, invitándolos a que las examinen. A ello me impulsa el amor a la Sociedad y a los hermanos que la buscan.

			

			Mi principal interés es, asimismo, el punto central de mi carta, que sólo puede ser entendida a partir de ahí. Todas las ideas giran solamente en torno de ese eje. Por eso estoy hablando de “fuerzas nuevas, originales”, de “una intervención totalmente nueva de la Divina Providencia” y de una “nueva irrupción de la gracia en Schoenstatt”. Esos pasajes están en la página 2. La página siguiente explica con mayor precisión lo que se quiere decir con las expresiones citadas. Allí se lee: “Todo se decidió en Alianza de Amor con la Madre de Dios, y a través de ella, con el Dios Trino”. Aquí se trata no de una alianza cualquiera, sino de la histórica Alianza de Amor de la MTA con Schoenstatt. He aquí un factor totalmente nuevo que no se puede fundamentar en Pallotti. Ciertamente se lo puede armonizar con el espíritu e intenciones de Pallotti, pero en la forma que ha adquirido históricamente no se lo puede derivar directamente de él. El misterio schoenstattiano de María es lo independiente, lo nuevo que aporta Schoenstatt a nosotros, los palotinos, en la medida en que nosotros pensamos sólo y directamente desde el lugar de Pallotti. Por ser tan independiente y nuevo, Schoenstatt habla sobre todo de un “desposorio entre Sociedad y Movimiento”, lógicamente presuponiendo que la Sociedad acepte lo nuevo. El Movimiento quiere ser entendido como portador de lo nuevo (en el pasado en vez de decir “lo nuevo” decíamos “misterio de Schoenstatt”).

			En su libro “Magd des Herrn” (la servidora del Señor), el P. Köster demuestra que para que se realice una alianza (una desposorio es justamente una alianza) hace falta dos contrayentes que, entre otras cosas, sean personas independientes y entre las que exista una polaridad o bilateralidad. Particularmente en virtud de lo nuevo que aporta el Movimiento (como persona moral), éste se presenta en una relación de decidida polaridad con la Sociedad. Estamos hablando aquí, reitero, de la Sociedad en cuanto Sociedad basada directa y exclusivamente en Pallotti. De ello se sigue que el desposorio entre ambos aliados, sobre el que se ha hablado tanto en los últimos años, se considera consumado recién cuando la Sociedad acepte a Schoenstatt, y el Movimiento o Schoenstatt acepte a Pallotti en toda su pureza. El Movimiento ha puesto a Pallotti sin reservas en el lugar que le corresponde, reconociéndolo privada y oficialmente. Si estoy viendo y pensando cabalmente las cosas, es ahora cuestión de la Sociedad aceptar el regalo de bodas de parte del Movimiento: el misterio schoenstattiano de María. Creo que los puntos expuestos aquí son tan importantes que merecen ser tema a tratar en el capítulo general.

			

			Cuando en la pág. 2 empleo el término “autonomía del Movimiento”, éste ha de ser entendido en el sentido del mencionado elemento vital de la gracia. Así se desprende de toda la concepción de la carta. Pero admito con gusto que en el contexto en el que se inserta puede ser interpretado erróneamente. 

			Usted interpreta dicho término jurídicamente. ¿Me permite intentar explicarle lo que pienso sobre una visión jurídica, aun cuando, por ahora, lo jurídico no me interesa? En todo caso mi carta no está motivada por el factor jurídico.

			Si he comprendido bien su conferencia, usted mismo opina que la Sociedad y el Movimiento son dos componentes esenciales de una totalidad. Si la Sociedad es también pars motrix et centralis de la totalidad, no hay que pasar por alto que ella es sólo pars, vale decir, sólo una parte que, (similarmente a como sucede con el alma respecto del cuerpo) exige ser complementada por una pars essentialis: el Movimiento. Ahora bien, si ésta última ha de ser realmente pars essentialis y no accidentalis, entonces ella ha de tener también derechos propios, tal como Pallotti los pensó para sí y tal como el Movimiento siempre los sostuvo y sostendrá en el futuro. Esta consecuencia se desprende con necesidad lógica del concepto pars essentialis. De ahí que ambas partes tengan que integrarse de tal manera que estén siempre regidas por un principio de tensión que las mantenga capaces de asumir la vida. Así lo pide ante todo una equilibrada psicología organizacional; pero ésta nos interesa menos. 

			Enfocando ahora el tema de la esencia de las partes essentialis, creemos poder decir lo siguiente: el carácter de pars essentialis exige necesariamente una tal independencia y una relación de tensión basada en dicha independencia. Pero agrego enseguida con prudencia: ese carácter prohíbe a la vez una independencia perfecta, absoluta, de cada una de las partes; esa independencia sólo puede ser relativa. De ahí que no sea beneficioso para la Sociedad ni para el Movimiento aspirar a una perfecta independencia o una perfecta dependencia. Tanto lo uno como lo otro significaría la muerte y esterilidad para ambas partes. Tal como entiendo nuestra organización, la Sociedad debe reconocer a toda costa una relativa independencia jurídica del Movimiento; y esa misma exigencia debe plantearle el Movimiento a la Sociedad. De todas maneras ambos tienen que integrarse en una dirección y unión superiores.

			

			Permítame, en este contexto, volver al tema de la independencia de ambos aliados; una independencia en sintonía con la vida misma y que es don de la gracia. En este sentido me imagino que cada aliado cuida celosamente de su dote: los palotinos, de Pallotti; y el Movimiento, de su misterio de María. Incluso podría ser recomendable, para el bien de totalidad, que ambos se preocupasen esmeradamente de que uno valore en grado sumo el don que le presenta el otro, dándole cabida en su sustancia espiritual. 

			En su conferencia usted exhorta a hacer todo lo posible para alcanzar en la Sociedad una perfecta unidad en lo atingente a objetivo, medios y caminos. Y como medio esencial menciona usted a Schoenstatt. Mi intención era y es aportar algo para la realización del ideal descrito por usted. He aquí pues el sentido y finalidad de mi carta.

			Lo que he escrito sobre la “pérdida de la idea fundamental de Pallotti” debería ilustrar y corroborar sus palabras sobre un sentimentum aliquod37. Yo lo expreso en mi carta hablando de “recuerdos borrosos de algo mucho más grande”. Por otro lado, en el noviciado me enseñaron los hechos tal y como los he expuesto. No puedo imaginar que el P. Schulte sostenga hoy otra opinión. Permítame agregar lo siguiente: tengo entendido que hoy existen provincias que se consideran como auténticamente palotinas sin tener un movimiento de laicos. Eso no me parece correcto.

			Lo que he dicho sobre la “reconquista de Pallotti, la única posible y querida por Dios” debe ser entendido igualmente en el marco de su conferencia. Al igual que usted, no pienso tanto en posibilidades o imposibilidades abstractas o metafísicas, sino sólo en la situación actual, tal como se ha gestado históricamente revelándose como designio y deseo de Dios. Yo personalmente le he entendido así y me he formado, en consecuencia, mi opinión: Dios ha hablado a través de las circunstancias… El capítulo general no sólo ha reconocido a Schoenstatt, al menos indirectamente, para toda la comunidad, sino que también lo hizo obligatorio. Quizás no se haya tomado conciencia explícita de ello. Pero, en la práctica, las correspondientes decisiones han de ser interpretadas en ese sentido; de lo contrario el capítulo habría fomentado oficialmente una atomización insostenible dentro de la Sociedad. En efecto, si Schoenstatt es ratificado como parte esencial de la Sociedad, entonces ninguna provincia podrá determinar otro componente esencial en lugar de Schoenstatt porque, si así ocurriera, tendríamos entonces tantas nuevas Sociedades como nuevas partes esenciales. Así lo he entendido a usted en su conferencia, y así debe ser entendida mi carta. En el caso de equivocarme con la interpretación de su conferencia, le pido que me corrija, cosa que en todo momento aceptaré con gratitud.

			Lo que digo sobre “lucha” vale solamente para la confrontación dentro de la comunidad en relación con nuestro “misterio de María”, y no para ningún otro problema, por lo tanto no tiene nada que ver con la visitación, al menos directamente. Así se desprende de la intención y objetivo generales de mi escrito; y se lo puede confirmar teniendo en cuenta los destinatarios a quienes está dirigida la carta y la motivación que me llevó a escribirla. Destaco nuevamente mi principal intención, que desearía ver respondida y resuelta por el capítulo general: un unánime “sí” de toda la Sociedad a nuestro misterio de María. Sólo he querido dar cauce a una discusión sobre ese tema. Creo que es de gran importancia hacer una serena y seria reflexión sobre tales cuestiones, sine ira et studio38. Luego del último capítulo se ha hablado de que los padres del capítulo fueron moralmente atropellados por parte de los de Limburgo. Para que no se haga nuevamente tal acusación ni tenga efectos perturbadores y destructivos será bueno tomar ya precauciones y orientar el debate hacia ese punto fundamental. Difícilmente se lo pueda eludir.

			

			Mi caracterización de la Acción Católica como bluff causa extrañeza. No preví ni aspiré a la difusión masiva que ha tenido mi carta; por eso lamento haber empleado ese término: no estaba pensado para un público amplio. Los que policopiaron la carta en Schoenstatt tuvieron la prudencia de tacharlo. Así se lo hizo suponiendo mi total acuerdo. No conté con que la carta sería reenviada a autoridades eclesiásticas mayores, de lo contrario no hubiera empleado dicho término, sin bien estoy convencido de lo que se quiere expresar con él. Está muy lejos de mí pretender menospreciar instituciones de la Iglesia ni herir personas. Lo que me ha motivado a emplearlo y comunicarlo a mis amigos en Alemania es la observación de que algunos de ellos valoran demasiado poco “lo propio y muy propio” y dirigen continuamente su mirada hacia otros campos, hacia otros métodos. A la luz de mis experiencias estoy convencido de que con nuestra manera original de ser alcanzaremos bien nuestro objetivo: basta conocerla, valorarla y aplicarla cabalmente. 

			Pues bien, de este modo he vuelto a exponer brevemente mi opinión y la intención que me guía. Sea como fuere admito con gusto que algunas expresiones no siempre han sido mesuradas y por eso pueden ser fácilmente malinterpretadas. Pero eso se explica por el carácter de la carta: estaba pensada como carta privada destinada a un pequeño círculo de amigos. Si llegara a acarrear perjuicios a la Sociedad o a usted, lo lamentaría sinceramente. Usted sería el último en merecer algo así, ya que usted mismo se compromete sinceramente en todas partes por esta intención que me anima. Quiera la Madre de Dios velar para que esta carta alcance su finalidad a pesar de sus limitaciones.

			No sé si mis explicaciones lo satisfacen. Si yo lograse que muchos palotinos se ocupen seriamente de la mencionada cuestión vital de la Sociedad, participen personalmente más en todo y vuelvan a decidirse, me sentiría personalmente satisfecho, aun cuando yo mismo quedase descartado para siempre. 

			Comprendo su preocupación y exhortación a proceder con prudencia y a esperar con paciencia. En este último tiempo, en la santa misa pienso especial y muy personalmente en usted. Mañana por la tarde pondré mi carta de respuesta sobre el altar de nuestro Santuario para que tenga el efecto esperado. Que la Madre de Dios guíe todo maternalmente.

			

			En ese sentido saludo a usted testimoniándole la adhesión y gratitud de siempre.

			Suyo afmo.







			
				
					33	Véase texto 81, p. 642.

				

				
					34	Cf. la introducción al texto 69 en DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, tomo 2, p. 464.

				

				
					35	Además hace referencia a una carta propia, ciertamente a la fechada el 17 de abril de 1952 (texto 75 en DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT, Edición de Estudio 3, t. 2, p. 517), en la que el P. Kentenich habla sobre la misión original de Schoenstatt en el sentido de una nueva intervención de la Divina Providencia. Dado que en abril de 1952 el P. Kentenich escribió al P. Turowski con muy breves intervalos, no puede excluirse que una de las cartas se haya perdido.

				

				
					36	La fecha tendría que ser 4.6.1952.

				

				
					37	Un cierto sentimiento.

				

				
					
						
					

					38	Literalmente: “Sin ira ni pasión”, vale decir, ecuánime, fáctica, objetiva.

				

			

		

OEBPS/image/cover.jpg
DOCUMENTOS DE LA
HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT

Edicién de Estudio 3 —Tomo 3

Confrontacion

con el Santo Oficio

Correspondencia epistolar entre el

P. Kentenich y el Rector General, P. Turowski S.A.C

Con un indice detallado de fuentes, personas, lugares
y temas para los tres volumenes

EDUARDO AGUIRRE Editor






OEBPS/image/cover1.jpg
DOCUMENTOS DE LA
HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT

Edicion de Estudio 3 —Tomo 3

Confrontacion

con el Santo Oficio

Correspondencia epistolar entre el

P. Kentenich y el Rector General, P. Turowski S.A.C

Con un indice detallado de fuentes, personas, lugares
y temas para los tres volumenes

EDUARDO AGUIRRE Editor






OEBPS/image/guarda.jpg
DOCUMENTOS SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT

Edicion de Estudio 3

Confrontacién con el Santo Oficio
Correspondencia epistolar entre el P. Kentenich
y el Rector General Turowski

Tomo Ill

Eduardo Aguirre (Editor)





OEBPS/image/portad.jpg
DOCUMENTOS
SOBRE LA HISTORIA DEL MOVIMIENTO DE SCHOENSTATT

Edicién de estudio 3

Confrontacion
con el Santo Oficio

Correspondencia epistolar entre el P. Kentenich
y el Rector General Turowski

Tomo 3

' NUEVA
PATRIS






