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    Introdução


    Conforme as representações hoje dominantes, a cena intelectual francesa parece dividida em dois polos bem distintos: de um lado, alguns filósofos midiáticos, incessantemente solicitados para dar suas opiniões sobre os mais diversos temas, e de outro, a comunidade totalmente atomizada dos pesquisadores em ciências humanas, cada vez mais encerrados em sua tecnicidade e incapazes de produzir uma linguagem comum que possa interessar a sociedade a participar do debate público. Esse distanciamento aparente oculta de fato uma evolução profunda, pouco percebida porque subterrânea, que parece pressagiar um novo modo de ser da vida intelectual na França.


    O desaparecimento dos mestres pensadores e o fim dos grandes paradigmas unificadores não deixaram o vazio atrás de si, mas uma atividade intensa, abundante e complexa. Contudo, essa efervescência é pouco perceptível e essa ausência de visibilidade repousa essencialmente num funcionamento muito diferente, mais coletivo, da pesquisa. O desvio americano, que viu numerosos pesquisadores se expatriarem do outro lado do oceano para frutíferos períodos de pesquisa, ensino e intercâmbio intelectual, sem dúvida foi decisivo para a formação de redes de pesquisadores que dialogam entre si sobre a base de trabalhos relativamente confidenciais. O efeito dessa evolução é que a pesquisa ganhou em rigor, mas perdeu em irradiação na cidade. Hoje os trabalhos circulam mais sob a forma de artigos pontuais, retomados, comentados, discutidos no seio de colóquios ou de revistas de especialistas. Essa profissionalização em curso nas ciências humanas não deixa de evocar o habitus há muito característico dos pesquisadores em ciências exatas.


    A pesquisa aqui empreendida tem como objetivo tornar patente a riqueza das pesquisas em curso, dando a elas maior visibilidade. Ela deve permitir uma melhor orientação no labirinto das redes de um quebra-cabeça cada vez mais complexo a fim de discernir certo número de eixos de coerência transversais.


    O corpus principal desta investigação é evidentemente constituído pelos vários trabalhos das ciências humanas publicados no decorrer dos últimos anos. A fecundidade destes não se limita à lista das entrevistas realizadas, que serviram apenas de guias para orientar-se nos diversos laboratórios e redes de pesquisadores.


    A maturação da pesquisa, mais coletiva que antigamente, faz aparecer “semelhanças de família”, conforme a expressão de Wittgenstein, a partir das diversas filiações e heranças de cada um. Por essa razão, a recuperação de alguns percursos biográficos pareceu-nos importante para tornar perceptível a nova cartografia em gestação. Os pesquisadores entrevistados não devem contudo ser considerados como os “representantes” de qualquer lista dos melhores. Eles são simplesmente emblemáticos dos novos modos de elaboração dos conhecimentos. Eles permitem abrir assim as portas de entrada a todo um campo intelectual cuja maior característica é justamente um método mais coletivo de funcionamento. O período estruturalista privilegiava com frequência uma matriz teórica forte que englobava os saberes por totalização a partir de apoios muito individualizados; a situação atual aproxima-se mais de um processo constante de tradução gradual, fundado numa nova ética do trabalho intelectual.


    A outra grande mutação em curso consiste na reconciliação das relações entre ciências exatas, ciências humanas e filosofia. Ora, parece que as ciências humanas, enquanto terceira cultura, híbrida e sobrecarregada, estão em vias de desempenhar um papel maior nessa pacificação recente e promissora.


    Pode-se para tanto falar em emergência de um “novo paradigma”? No começo desta investigação, tratava-se, mais modestamente, de enfatizar algumas convergências, de fazer aflorar o que ainda eram apenas recortes implícitos, de favorecer a saída das torres de marfim e de contribuir para dinamizar o confronto interdisciplinar. No entanto, essa investigação no coração das ciências humanas francesas contemporâneas nos levou, realmente, ao termo de sua realização, a descobrir, se não um novo paradigma que nasceu armado do caos e da incerteza pós-estruturalista, ao menos uma nova configuração intelectual reunindo as posições diversas de seus protagonistas em torno de um certo número de linhas de força.


    Marcel Gauchet percebera o fenômeno já desde 1988, quando descrevia em Le Débat a “mudança de paradigma em ciências sociais” marcada por uma maior atenção à parte explícita, refletida da ação.1 Por minha vez, terminava minha História do estruturalismo2 em 1992 com a constatação de uma saída dessa falsa alternativa que por tanto tempo estruturou as ciências humanas entre divinização e dissolução do sujeito: eu evocava o nascimento de um novo paradigma, o de uma dialogia, de um agir comunicativo que podia representar ao mesmo tempo uma via real de emancipação como projeto social e um quadro fecundo no domínio das ciências humanas. Esta pesquisa convida o leitor a explorar essa configuração singular.


    Como qualificar esse novo paradigma? Conforme dissemos, ele não se apoia em critérios rígidos que viriam substituir ponto por ponto os temas e esquemas do estruturalismo, mas naquilo que Wittgenstein chamava de “semelhanças de família”, traços pertinentes que permitem fazer repercutir, mutua e gradualmente, pesquisas diferentes por suas origens e seus objetivos declarados, sem que para tanto seja necessário postular um núcleo epistemológico comum ou uma convergência filosófica inelutável em última análise. Convém pois, em primeiro lugar, esclarecer que essa configuração intelectual atinge uma realidade plural e não uma escola estabelecida num lugar único. Ela opera sinergias teóricas fecundas que exprimem sem dúvida as exigências incontornáveis da conjuntura intelectual, mais do que as orientações a priori de um novo grande programa de pesquisas com ambições unificadoras/organizadoras. Por essa razão, a investigação realizada, plenamente engajada na defesa da fecundidade das pesquisas atuais, respeitou tanto quanto possível a palavra dos autores, a literalidade de suas obras. É de acordo com a profusão dessas investigações múltiplas que se pode medir a riqueza potencial daquilo que se passa hoje nas ciências humanas.


    Em segundo lugar, esta investigação não visa esgotar o assunto; isso não teria nenhum sentido, uma vez que a situação está longe de ser cristalizada. Na verdade não se trata de elaborar um catálogo das renovações. A parcialidade das escolhas é também totalmente reivindicada e o resultado, portanto, não pode deixar de ser parcial. Não se tratava de fazer um “inventário de...”, mas de ilustrar algumas orientações características das mutações em curso. Elas se articulam, a meu ver, em torno de quatro polos de uma constelação em movimento: a galáxia dos discípulos de Michel Serres, notadamente com o Centre de Sociologie de l’Inovation (CSI); a orientação cognitivista, como o Centre de Recherches en Épistémologie Appliquée (Crea); a perspectiva pragmática-convencionalista, que se nutre dos trabalhos da nova sociologia e de um questionamento do modelo padrão em economia; e, finalmente, os partidários de uma recomposição global do discurso das ciências humanas pelo político, que reúnem essencialmente os discípulos de Claude Lefort.


    Essa mudança de configuração, essa mutação da paisagem intelectual, é antes de tudo uma tentativa de resposta a certa sensação de esgotamento do sentido da experiência histórica, tal como foi justamente percebido por Olivier Mongin.3 Diante da crise dos grandes paradigmas unitários (funcionalismo, marxismo, estruturalismo), assim como, paralelamente, das respostas holísticas e deterministas às questões sociais, quer por intermédio do Estado total, quer pela mão invisível do mercado, as novas abordagens teóricas apostam numa revisão pragmática da teoria da ação, numa dinamização das “oficinas da razão prática”, e mais geralmente se poderia dizer numa “humanização das ciências humanas”. Não se trata portanto de um retorno puro e simples ao sujeito ou a uma forma de humanismo pré-crítico, mas de um reequilíbrio, de uma mudança de escala que permite se interrogar no nível do indivíduo sobre quem se fundamenta o “ser-conjunto”, o vínculo social. Esse reequilíbrio passa pela reavaliação da força dos vínculos sensíveis, dos vínculos invisíveis e indizíveis que sustentam a humanidade do homem. Essa atenção às mediações, à efetividade do vínculo, inscreve-se pois numa verdadeira guinada pragmática, que filia essas diversas abordagens, quaisquer que sejam suas inflexões divergentes ou os modelos de inteligibilidade que elas favoreçam: antropologia das redes, compreensão hermenêutica, decodificação cognitivista etc. Essa guinada pragmática permite uma posição central à ação dotada de sentido, reabilita a intencionalidade e as justificações dos atores numa determinação recíproca do dizer e do fazer. O social não é mais concebido então como uma coisa, ele não é mais objeto de reificação, pois o ator e o cientista são tomados ambos numa relação de interpretação que implica a intersubjetividade.


    Foi o fim da excepcionalidade francesa que permitiu essa reorientação pragmática. Na época em que dominava o provincianismo hexagonal, o verdadeiro debate intelectual tendia a acontecer em outros lugares, entre os anglo-saxões e os alemães, entre filosofia analítica e filosofia continental. O ativismo de numerosos pesquisadores – esta investigação retraça precisamente o percurso e os esforços de mediação e divulgação de alguns deles – permitiu uma apropriação, uma assimilação e uma adaptação das temáticas que permaneceram por muito tempo estranhas ao campo intelectual francês. Graças a eles, a França está saindo de seu provincianismo e pode pretender participar inteiramente do debate em curso no plano internacional.


    A guinada pragmática inscreve-se também num espaço mediano entre explicação e compreensão na procura de uma terceira via entre predominância da pura experiência e prioridade na conceituação, sendo esta encarada como recolhimento de um sentido não postulado, mas descoberto a partir de recursos mobilizados pela intersubjetividade. Ela implica igualmente um deslocamento maior na atribuição das competências cognitivas, que não são mais consideradas como o único apanágio da postura intelectual. Evidentemente, essa revalorização das competências dos autores obriga a recolocação da noção de “corte epistemológico” presente nos trabalhos da filosofia das ciências sociais dos anos 1970. O pesquisador é convidado mais modestamente a fazer um trabalho de “clarificação”, como desejava Wittgenstein, e não mais a operar uma divisão fictícia entre julgamentos de fatos, emergindo sozinhos da cientificidade, e julgamentos de valores, a serem proscritos.


    Essa inflexão pragmática e interpretativa certamente retoma as preocupações de autores clássicos mas às vezes reverenciados à distância, como Max Weber, ou definitivamente negligenciados, como Simmel. Ela o faz, não obstante, com base no reflexo da crise epistemológica das ciências chamadas “exatas”. Ela parte do princípio de uma incompletude, de uma indeterminação de seu objeto, que se torna o próprio meio de apoiar uma visão pertinente da coordenação social, sempre flutuante no tempo e tomada entre a opacidade e a transparência. As determinações tornaram-se fracas no novo paradigma que busca, ao contrário de ontem, escapar ao fatalismo, evitar os impasses do determinismo. Este permite liberar um momento reflexivo da análise na base da crise dos modelos científicos. É a uma verdadeira mutação à qual assistimos: os termos estrutura, reprodução, estática, combinatória, invariante, universais, de lógica binária se apagam, em proveito das noções de caos organizador, fractal, acontecimento, processo, sentido, complexidade, auto-organização, construção, estratégia, convenção, autonomia, enação... Trata-se portanto de um questionamento radical do ideal do objetivismo e do determinismo. Essa nova configuração permite reatar com tradições antigas, mas muito frequentemente ignoradas. A filosofia crítica alemã da história na virada do século, depois as correntes fenomenológicas, colocando a compreensão e a questão do sentido no centro de sua abordagem, contribuíram para essa redefinição de uma nova objetividade, indissociável da intencionalidade e da intersubjetividade. E a etnometodologia rompeu com a indiferença à cotidianidade, aplicando-se em restabelecer a dinâmica efetiva dos processos da ação em vias de se realizar.


    As ciências humanas entraram na época daquilo que Anthony Giddens qualifica como dupla hermenêutica,4 como um processo complementar de tradução e de interpretação que concede ao presente uma prevalência. O presente tornou-se a categoria pesada que ultrapassa nosso espaço de experiência e convida a uma releitura memorial e simbólica do passado.


    Esse paradigma interpretativo e pragmático aponta para novas relações, pacificadas, com a filosofia. Depois de terem celebrado a ruptura do cordão umbilical que as ligava à filosofia, as ciências humanas começam a perceber que podem revisitar a tradição filosófica de modo frutífero. Já que a filosofia não mais reivindica uma posição dominante, torna-se possível às ciências humanas reencontrar suas raízes profundas ao contato de ambas.


    A dimensão filosófica em ciências sociais, aliás, é mais que nunca um imperativo, pois é o único meio de preservar o pluralismo interpretativo, a pluralidade dos possíveis, dos mundos disponíveis. Ela torna possível a reabertura do espaço de investigação evitando alternativas estéreis: liberdade/obrigação, indivíduo/sociedade, universalismo/relativismo, substancialismo/hermenêutica... tantos pares que por muito tempo frequentaram e empobreceram o trabalho em ciências humanas.


    Para compreender as formas de ação, os novos trabalhos retomam por sua conta a tradição fenomenológica e hermenêutica que lhes permite definir um paradigma interpretativo construindo temas em torno do fazer sem o falar.5 Eles utilizam também os trabalhos da filosofia analítica para melhor compreender o querer dos atores na própria efetivação da ação. O fato social é percebido como fato semântico, portador de sentido. A teoria do agir comunicacional, de Jürgen Habermas, assim como os trabalhos das ciências cognitivas são mobilizados para retomar as ações sociais como fatos ao mesmo tempo psicológicos e físicos. A noção de dialogia, introduzida por Mikhail Bakhtin, informa igualmente essas novas pesquisas pelo fato de enfatizar o caráter polifônico do discurso, sua heterogeneidade enunciativa.


    Uma nova aliança, em forma de tríade, efetua-se entre ciências exatas, ciências humanas e filosofia, em relações apaziguadas e não mais fundadas na deportação de conceitos e na prática selvagem da interdisciplinaridade, mas na comunidade disciplinar ou na transdisciplinaridade. Esse novo pluralismo teórico deve revestir a “ciência tal qual se faz”, não para importar modelagens prontas, mas levando em consideração aquilo que os atores das ciências dizem sobre ela e mantendo um discurso compatível com as descobertas científicas. É sob essa condição que a interdisciplinaridade fundada na pesquisa do sentido do agir humano em todas as suas dimensões pode responder às interpelações urgentes de nossa atualidade.


    Não nos esqueçamos, humildemente, de que estaremos sempre mais próximos da fumaça do que do cristal.6 A reorientação em via de elaboração reabre o campo de experiência do passado e do presente, todo o domínio do agir, à problematização das ciências humanas.


    Ação: tal é sem dúvida a palavra-chave da cristalização em curso. Essa sensibilidade nova não surge de um lugar qualquer. Ela é manifestamente aquela de uma geração fortemente marcada por um movimento pelo qual passou, o de maio de 1968. Foi no curso desses “acontecimentos” que nasceu um jornal. Ele se chamava... Action.


    O novo paradigma seria a expressão do verdadeiro pensamento de 1968, enfim liberto das amarras, dos modelos dos quais esse movimento se desviou para se exprimir? Não se pode realmente postulá-lo, pois muitas descontinuidades nos separam da configuração dos anos 1960. O movimento atual rompe radicalmente com a postura hipercrítica, a filosofia da suspeita que era a de maio de 1968. Contudo, a vontade de fazer “sentido”, depois de ter feito “sinal”, é justamente o ponto em comum entre aqueles que abrem hoje a renovação das ciências humanas.


    Quando comecei minha investigação, não tinha a intenção de utilizar critérios de idade para montar a lista dos pesquisadores que desejava encontrar. Foi somente no decorrer da elaboração do livro que me dei conta de que estava tratando de um fenômeno de geração.


    A própria noção de paradigma evoca a de momento, que deve ser duplamente declinada: enquanto saída do estruturalismo e como efeito retardado de uma geração marcada por maio de 1968. Essa geração parece enfim ter encontrado as palavras e as ferramentas mentais para prosseguir sua busca de sentido sem teologia, para exprimir sua sensibilidade à historicidade sem historicismo e seu gosto pelo agir sem ativismo.


    A oscilação em curso é também a oportunidade de um grande encontro de diferentes gerações intelectuais com um filósofo que atravessou na sombra o período precedente, justamente porque encarnava a filosofia do agir e do sentido, Paul Ricoeur. Nós o encontraremos ao longo do desdobramento das múltiplas facetas do novo paradigma como o recurso essencial das orientações atuais.


    Medir a guinada atual e sinalizar as potencialidades oferecidas: tal é a ambição deste livro, que pretende tornar audível ao cidadão as questões atuais da pesquisa, traçando os contornos do espaço teórico comum a práticas inovadoras manifestadas de modo ainda muito amplo. Ele deve portanto contribuir, conforme a secreta esperança do autor, para repensar o vínculo social na cidade moderna.


    


    _______________


    
      
        1 Gauchet, Changement de paradigme em sciences sociales, Le Débat, n.50, maio-ago. 1988, p.165-70.
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        4 Giddens, Social Theory and Modern Sociology.
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        6 Para retomar as palavras de Henri Atlan (Le Cristal et la Fumée).

      

    

  


  
    PARTE I
PERCURSOS

    UMA MESMA GERAÇÃO

  


  
    A nova configuração das ciências humanas que emerge na França a partir do fim dos anos 1980 deixa transparecer, além de seu aumento de volume e da pluralidade de seus polos, uma verdadeira unidade de geração. Cada autor certamente tem sua trajetória singular e inteligível em sua coerência própria. Contudo, um vínculo tácito fundamenta uma identidade comum, a do pertencimento a um espaço intelectual pós-estruturalista. Essa geração se situa entre os quarenta e os cinquenta anos; portanto, ela estava saindo da adolescência em maio de 1968, e não é surpreendente encontrar, na maior parte de seus representantes, um sentido agudo de engajamento, a preocupação com o social. Essa relação com o mundo certamente mudou muito desde essa data, e as evoluções ocorridas são múltiplas. Uma sensibilidade comum, no entanto, liga todos esses percursos. Não realmente um paradigma comum, mas uma mesma busca do sentido, um mesmo horizonte de reconciliação com a democracia, uma problematização das relações dos indivíduos com o político, uma vontade de superar as velhas clivagens fictícias entre individualismo e holismo e de romper por meio desse com as pretensões disciplinares. “A imaginação no poder”, dizia-se no final dos anos 1960. Hoje, pode-se revelar uma aspiração comum à abertura, à descompartimentalização, à transversalidade. É possível perceber certo número de orientações inovadoras e comuns nesse intercâmbio. Elas são o fruto de uma abertura das portas e janelas, de diálogos entre os campos mais diversos do saber e do abandono do provincianismo hexagonal.


    Quatro polos, como dissemos, estruturam essa comunidade intelectual em movimento: a galáxia dos discípulos de Michel Serres, a orientação cognitivista, a perspectiva pragmática-convencionalista e a tentativa de recomposição global pelo político. Mas as pontes entre esses diversos lugares da pesquisa são numerosas e alguns dominam essas divisões tanto mais facilmente quanto esses quatro polos funcionam frequentemente de maneira convergente. Retracemos, a partir da investigação, a singularidade de cada um. Poderemos assim revelar as similaridades inesperadas na história das ideias em vias de ser feita.

  


  
    1

    A galáxia dos discípulos de Michel Serres


    Filósofo heterodoxo afilhado de Hermes, Michel Serres paradoxalmente fez escola. Seu percurso sinuoso, difícil de seguir devido a sua singularidade, pouco se prestava para a constituição de um grupo de discípulos, mas foi uma verdadeira nebulosa que se alimentou de suas audácias. Ele conduziu sozinho um trabalho sistemático de dessacralização das ciências contemporâneas questionando a eficiência de seus modelos no seio das ciências humanas, mas também no cerne da literatura, notadamente a propósito da termodinâmica na obra Les Rougon-Macquart, de Émile Zola.1


    Formado bastante cedo na epistemologia, Michel Serres é um dos raros filósofos na França a lançar-se na lógica matemática, descobrindo desde os anos 1950 Russel e Wittgenstein. Deles retém ideias essenciais que não deixará de enunciar sob diversas formas: a do pluralismo, a da predominância da invenção e a do campo enciclopédico do saber. Especialista em Leibniz, sobre o qual defende sua tese,2 combate todas as formas de fundação ou hierárquicas do saber científico. Nesse sentido, rompe com a tradição dos epistemologistas franceses: tanto a continuísta, do positivismo comtiano, quanto aquela descontinuista, da ruptura bachelardiana.


    Seu problema filosófico não é o da ruptura, mas ao contrário, o da circulação, da invenção que ele apreende em suas diversas manifestações científicas e poéticas. A filosofia de Michel Serres esforça-se para fazer circular as mensagens no próprio centro da experiência humana. Ele consagra não menos de cinco obras a Hermes3 nas quais multiplica todas as conexões possíveis, passeando ao longo de um tempo acrônico, um tempo moldado, no qual o deslocamento costuma estar no interior de um espaço de mestiçagem: “Daí minha inclinação pela topologia, ciência das vizinhanças e das transformações contínuas ou interrompidas, pela teoria da percolação, pela noção de mistura”.4


    Mesmo cultivando a arte da solidão (“As ideias novas vêm do deserto, dos anacoretas, dos solitários”),5 o mensageiro Michel Serres foi ouvido. Assim, inspirou numerosos pesquisadores, que de modo algum são discípulos no sentido de uma vulgata que lhes caberia difundir, mas inovadores que adotaram o gesto da filosofia de Michel Serres, o percurso sinuoso do nomadismo, da divagação, da circulação indefinida nas margens da inventividade, assim como de um funcionamento em redes a partir de cadeias descontínuas. Encontram-se entre eles os defensores de uma nova disciplina transversal: a antropologia das ciências (Michel Callon, Bruno Latour...), uma química instalada sobre terrenos tão diversos quanto a termodinâmica, a sociologia ou a hipnose (Isabelle Stengers), um historiador conquistado pelas tecnologias modernas de comunicação (Pierre Lévy)... O percurso no seio dessa galáxia mostra até que ponto a fecundidade do barqueiro Serres parece longe de ter esgotado seus efeitos.


    A inovação


    Um dos grandes lugares do trabalho de descompartimentalização das disciplinas surgiu no seio da Escola de Minas de Paris com a criação do Centre de Sociologie de l’Innovation (CSI) em 1967, sob o impulso de Pierre Laffitte. O atual diretor do CSI, Michel Callon, com seu colega Bruno Latour, está na iniciativa de uma direção original da pesquisa que tende a se tornar um ramo novo do saber, uma disciplina inédita: a antropologia das ciências e das técnicas. Ela se situa na intersecção da sociologia e das ciências exatas. Ela se coloca no próprio coração da invenção científica em surgimento e irriga suas diversas tradições tecnológicas.


    Tendo ingressado em 1964 na Escola de minas, Michel Callon se engaja na Union des Grandes Écoles, uma seção da Union Nationale des Étudiants de France (Unef) particularmente ativa na esteira da guerra da Argélia. A efervescência política dos anos 1960 no meio estudantil incita-o a se voltar para as ciências econômicas e sociais. Ora, uma das originalidades dessa escola de engenheiros consiste em abrigar um ensino de economia de alto nível com Maurice Allais (que receberia o prêmio Nobel de economia em 1988). Certamente, Michel Callon, preparando um diploma de engenheiro de minas, segue o curso das matemáticas, da física e da química, mas o que devia ser o essencial de seu trabalho assume um lugar marginal: “80% de minha vida consistia em ler sociologia, antropologia, filosofia”.6 Esse banho de ciências sociais, dominado na época pela figura tutelar de Pierre Bourdieu, encoraja-o a se especializar nesse domínio. Decide aprofundar sua formação em economia.


    Munido de seu diploma de engenheiro em 1969, aproveita a oportunidade da criação do Centro de Sociologia da Inovação que acaba de ser criado pelo diretor-adjunto da Escola de Minas, Pierre Laffitte. O CSI é um dos três centros de pesquisa lançados nessa época, ao lado de um Centro de Pesquisa em Ciências Econômicas com Maurice Allais e de um Centro de Pesquisa em Gestão. Diante da ausência de sociólogos na Escola de Minas, Pierre Laffitte pede a Alain Touraine para recomendar-lhe um jovem pesquisador universitário formado e disponível. É assim que é confiada a Lucien Karpik a direção do CSI, cujos trabalhos ele orientará em três direções.


    Karpik se dedica primeiramente ao estudo da política das grandes empresas, na linha de Alain Touraine, que acabava de publicar Production de la société. Touraine desenvolvia ali sua caracterização da sociedade como “pós-industrial”. Deslocando a análise para as mudanças das sociedades modernas, Touraine distinguia três componentes constitutivas de seu modo de historicidade: o conhecimento em geral, que inclui todas as formas de relações do mundo, notadamente linguísticas; a acumulação pela qual uma parte daquilo que é consumível é investida na produção; e enfim o modelo cultural pelo qual a sociedade compreende sua criatividade própria, valorizando o aspecto da cientificidade no ato de transformação da natureza. Alain Touraine definia assim um “modo de ação da historicidade sobre as práticas sociais”7 específico da sociedade moderna, completamente diferente daquele da sociedade tradicional, agrária, de historicidade mais distante. Nesse esquema, a empresa tornava-se o lugar privilegiado, enquanto nível intermediário, no processo de produção da sociedade. Karpik retoma essa orientação que permite superar o dualismo que opõe as lógicas individuais e o mercado, para melhor se concentrar sobre as empresas como lugares de um verdadeiro poder, ao mesmo tempo autônomos, modelados pela sociedade e capazes de transformá-la. Entre os recursos mobilizados pelas empresas figuram evidentemente a ciência e a técnica.


    Michel Callon participa desse programa de pesquisa em direção das empresas de ponta em companhia de Jean-Pierre Vignolle e de Thierry Chauveau. Durante dois anos, eles trabalham em campo, circulam de empresa em empresa praticando a observação participativa, integrando-se nos laboratórios de pesquisa, nas equipes encarregadas de tomar decisões estratégicas. Os três pesquisadores tinham dividido o trabalho. Jean-Pierre Vignole trabalhava com as funções comerciais, Thierry Chauveau com as finanças e a produção, e Michel Calllon se ocupava das atividades de “pesquisa e desenvolvimento”: “A escolha desse tema rompe com a sociologia ambiente. Ele vai marcar as pesquisas ulteriores”.8


    A empresa não está então no centro dos estudos econômicos ou sociológicos, e a ambição do CSI é fazer desta um ator separado da sociedade. Entidade viva, heterogênea, em tensão constante entre direções às vezes opostas, a empresa é analisada como chapa fotográfica, fecunda em suas ramificações, a partir de uma grade de análise nova, “como a da lógica da ação [...], a de governo de empresa”.9 O CSI procurava restituir as relações de concorrência entre empresas como questão estratégica a partir da definição dos produtos, das políticas comerciais e das alianças com os poderes públicos.


    A essa direção de pesquisa acrescentam-se duas outras. A segunda é animada pelo sociólogo Haroun Jamous, que acabava de realizar um importante trabalho sobre a reforma hospitalar.10 Ele se propõe a estudar os mecanismos públicos de decisão a partir do estabelecimento de modelos das alianças entre grupos sociais e profissionais para influenciar as decisões públicas, relativizando assim as teses funcionais de Michel Crozier sobre as organizações.11 Quanto ao terceiro eixo da pesquisa, este era dirigido por Marie Moscovici. Ela tinha como objetivo mostrar que o modelo funcionalista mertoniano de análise da ciência12 não correspondia à diversidade das práticas e dos contextos nos quais esses fazeres científicos se desenrolavam. Sua equipe também realizou, portanto, um trabalho de campo numa série de laboratórios, tanto públicos quanto privados. Tratava-se de mostrar que havia diferenças mas não contradições entre o ethos da ciência acadêmica (a busca da verdade, das normas) e o ethos dos negócios. A pesquisa é portanto pensável conforme normas diversas.


    Seminários permitiam confrontar as experiências das três equipes e testar a confiabilidade das hipóteses teóricas. Para Michel Callon, esse foi durante quatro anos um período fecundo e formador, porquanto “Karpik era um excelente pedagogo. Ele passou muito tempo a nos formar em sociologia”.13 O CSI pôde assim irradiar para múltiplos lugares de produção e laboratórios de pesquisa numa atmosfera protegida, pois seu diretor, Karpik, estava pouco preocupado com problemas de administração. Retomando a célebre réplica de Oscar Wilde sobre o fato de que já é triste o bastante ser pobre, se além disso fosse preciso se queixar..., ele considerava que não era necessário jamais submeter os imperativos da pesquisa a obrigações de dinheiro. Essa atitude permitiu ao Centro uma negligência conveniente, que desembocou no entanto numa grave crise uma década mais tarde.


    Michel Callon está então ainda inspirado por Alain Tourain, a cujo seminário ele assistiu até 1973. Ele é sensível ao caráter composto de uma assistência internacional, sobretudo latino-americana, e à capacidade de Touraine de encontrar coerências a partir das experiências mais diversas, em ligação com os movimentos sociais e políticos do momento. O modelo de Bourdieu não tinha mais o mesmo papel, e “para estudar as empresas, não nos servia praticamente para nada”.14 O começo dos anos 1970 é também muito marcado pela influência de Althusser, e Michel Callon tentava então “combinar Althusser de um lado e Touraine de outro”,15 testando conceitos althusserianos sobre os diversos estratos de organização das empresas, distinguindo as relações de propriedade, os níveis de apropriação... “Líamos regular e sistematicamente tudo o que ao althusserianos escreviam para ver como podiam ser operacionalizados aqueles conceitos.”16


    A tradução


    Como para muitos, os anos 1974 e 1975 marcam uma guinada para Michel Callon. O clima político transforma-se e ele se distancia dos instrumentos conceptuais que utilizava até então. Percebe que o estoque de instrumentos disponíveis – quer sejam provenientes de Althusser, de Merton ou de Touraine – não é operatório para dar conta da pesquisa científica que então se fazia e das criações técnicas. O questionamento dos modelos antigos nasce também de uma reflexão coletiva feita no Centro em torno de uma abordagem crítica da ciência. Durante dois anos, um pequeno grupo reuniu-se regularmente uma vez por mês em torno daquele que representa essa corrente crítica na França, o físico Jean-Marc Lévy-Leblond, que tinha publicado com Alain Jaubert Autocritique de la Science,17 obra na qual defendia a ideia de que a ciência deve manter o papel de um “agente provocador”. Em torno dele, encontram-se Michel Callon, Pierre Thuillier – que escrevia em La Recherche –, o antigo dominicano Philippe Roqueplo,18 Michel Volle, Claude Gruson, Luce Giard, Bernard Guibert, Alain Desrosières, Gérard Fourez, Pierre Papon, Liliane Stehelin e o atual responsável pela coleção Repères das edições La Découverte, Jean-Paul Piriou.19


    As posições no grupo não eram homogêneas, mas ele constituiu um movimento não acadêmico crítico e ativo, beneficiando-se dos créditos do Cordes20 – um organismo ligado ao Comissariat au Plan – para financiar um seminário dedicado à influência das relações sociais sobre a ciência. A intenção geral era opor-se a uma história puramente interiorizada das ciências que se contentasse em buscar uma genealogia das descobertas científicas, e conceder o máximo de atenção aos trabalhos que acentuavam as ligações com uma história externa, levando em conta o contexto social, desfazendo-se de “certas tendências marxistas que queriam reduzir a ciência a um objeto socialmente construído”.21 Na intersecção entre a abordagem interiorizada e a abordagem voltada para o aspecto externo, esse grupo de umas vinte pessoas abria-se a novas inspirações filosóficas para melhor recuperar o estudo das descobertas científicas. É o momento em que o filósofo alemão Jürgen Habermas começa a ser traduzido na França, e um seminário é dedicado a ele. Discutem-se também controvérsias entre Karl Popper, Imre Lakatos, Paul Feyerabend. A epistemologia ocupa a maior parte das discussões internas.


    Mas uma descoberta vai ser decisiva para Michel Callon, a da obra de Michel Serres. Tendo assistido ao seminário deste último sobre a noção filosófica de tradução (que gerará o tomo III dos Hermes),22 Michel Callon o introduz no campo da sociologia. “Essa noção tinha me parecido absolutamente luminosa.”23 Ela o faz compreender imediatamente uma obra estatística que se perde em explicações confusas para saber por que em certos setores industriais as inovações são produto dos pesquisadores, enquanto em outras são os comerciais que estão na origem dos novos produtos: “Tinha-se ou setores em que as operações já estavam funcionando, ou setores em que, ao contrário, era preciso construir todas as cadeias de tradução”.24 É portanto mutilador e redutor postular a prevalência de um domínio de explicação da inovação antes da investigação.


    Em 1976, Michel Callon publica, numa obra coletiva, um artigo sobre o tema da tradução;25 nele não se encontra referência explícita a Michel Serres, uma vez que não se trata ainda senão de uma influência oral, mas a noção de tradução em sociologia torna-se central, definindo uma equivalência entre objetivos heterogêneos em atores particulares. Essa noção tem por função superar a falsa alternativa entre o que é interno e o que é externo:


    Trata-se de uma operação particular, que denominamos operação de tradução, que transforma um enunciado problemático particular numa linguagem de um outro enunciado particular. [...] Tal ponto de vista torna inútil toda distinção entre o interno e o externo, uma vez que a rede não tem nem centro nem periferia, ela é um sistema de relações entre enunciados problemáticos que emergem indiferentemente da esfera social, da produção científica, da tecnologia ou do consumo.26


    A tradução não implica, contudo, uma equivalência a priori, mas simplesmente conjuntural.27


    É num momento de impasse dos antigos modelos e de início das novas inspirações que Michel Callon decide fazer um desvio decisivo, sobre o qual voltaremos, para a sociologia das ciências nascente na Inglaterra. A orientação que disso resulta volta a compreender a inovação como “fato social total”, para retomar a expressão de Marcel Mauss, e portanto a levar em consideração não somente os limites da ciência, mas seu próprio conteúdo, abandonado até então pelo sociólogo. Michel Callon redige então um projeto que submete ao Cordes. É a época do primeiro choque do petróleo, do debate nuclear, e anuncia-se que o automóvel térmico teria que dar lugar ao veículo elétrico. Michel Callon aproveita a oportunidade de uma inovação em vias de nascer, sobre a qual ainda não se sabe se será um sucesso ou um fracasso. Ele passa seis meses redigindo seu projeto de pesquisa sobre o veículo elétrico que, além da revolução tecnológica que representa o abandono do motor a explosão, parece portador de múltiplos desdobramentos no plano social. Alguns já veem nele o advento de uma sociedade da limpeza substituindo a sociedade industrial poluidora que tinha o petróleo como principal recurso: “Eu senti que era uma inovação total e que, perseguindo essa inovação, visitaria a sociedade em seu conjunto”.28


    Essa investigação implicava de fato tanto os laboratórios de pesquisa fundamental quanto as empresas privadas e os poderes públicos. Ela permitia, assim, circular de um lugar para outro para melhor perceber o lugar de cada protagonista, e restituir os elementos da controvérsia do próprio interior da cena em que ela se dava. O objeto escolhido por Michel Callon ilustrava bem a palavra de ordem da época, que era estudar a ciência em vias de se fazer e não a ciência pronta. No caso preciso do veículo elétrico, a incerteza tecnológica, política, cientifica era máxima. Uma vez aceito pelo Cordes, o projeto é executado por Michel Callon na solidão do pesquisador. Ele se estabelece, por assim dizer, por sua própria conta no CSI e empreende a leitura dos arquivos, uma vez que o projeto tinha sido lançado nos anos 1965-1966. Visita os vários atores dessa inovação, partilha seu cotidiano em alguns laboratórios, encontra prefeitos, conselheiros municipais e altos funcionários.


    Paralelamente a essa investigação sobre o veículo elétrico, que permitia testar a noção de tradução – pois era preciso “manter juntos” elementos tão diferentes, tão heterogêneos quanto as limitações do eletrodo, as demandas do centro da cidade, a política do Électricité de France (EDF) e criar um modo de equivalência entre todos esses níveis heterogêneos –, Michel Callon empreende um trabalho sobre as políticas públicas em matéria de pesquisa. A oportunidade dessa investigação lhe surge ainda do encontro com um químico reputado de Estrasburgo: “Ele me diz que houve uma importante ação organizada conduzida pelo Ministério da Pesquisa sobre química macromolecular”.29 Ele se colocava a questão de saber se essa ação pública tinha tido algum efeito sobre o desenvolvimento da disciplina. À medida que Michel Callon se interessava pelos vínculos entre conteúdo científico e ambiente social, o químico propôs-lhe prosseguir essa investigação. O economista Claude Gruson também estava incluído no trabalho, pois tinha participado da reconstrução da contabilidade nacional;30 ele se questionava especialmente sobre os meios a utilizar para facilitar as decisões dos altos funcionários e evitar ter que delegar sistematicamente todas as escolhas decisivas somente aos cientistas: “Ele se colocava a questão do poder que o político podia ter sobre o poder científico, e devo dizer que essa ideia me agradou muito”.31


    A questão era de fato decisiva e tanto melhor percebida por Michel Callon pelo fato de que se discutiam nessa mesma época os textos de Habermas sobre a ciência no seminário do CSI. Ora, a crítica de Habermas da tecnicização progressiva das escolhas, que leva a não mais perceber que se tomam decisões de natureza política, respondia bem a essa preocupação de dar à política científica instrumentos tão operacionais quanto aqueles da política econômica e social. O trabalho crítico da ciência podia encontrar, nessa perspectiva, um melhor equilíbrio entre o político e o científico. Este passava pela construção de instrumentos que permitissem situar bem o que fazem os diversos níveis da cadeia produtiva, do laboratório de pesquisa até seus últimos prolongamentos tecnológicos. Sair da opacidade, fazer retornar à cena pública as demandas de créditos, restituir a transparência e abrir à discussão as escolhas possíveis: tal era a ambição de Michel Callon, armado do duplo instrumento que constituía a noção de tradução emprestada de Michel Serres e do agir comunicacional de Habermas.


    O encontro


    É por ocasião da publicação de uma rápida apresentação por Michel Callon de suas duas pesquisas em Le Progrès scientifique – sobre os veículos elétricos e sobre o impacto do financiamento público no caso da química molecular – que se daria o encontro com Bruno Latour, decisivo para o nascimento, na França, da antropologia das ciências. Voltando de San Diego via Inglaterra em 1977, Bruno Latour descobre nesse número da revista uma visão panorâmica do que se passa na França e fica vivamente interessado pelas orientações definidas por Michel Callon, que ele encontra então: “Esse foi o começo de um diálogo que desde então não se interrompeu”.32


    Sua colaboração começou pela publicação de um pequeno boletim intitulado Pandore, com o objetivo de começar a estruturar o meio. Tratava-se de fazer circular a informação e prestar conta das publicações de obras num domínio ainda eclético que ia da etnologia das técnicas à gestão da pesquisa, passando pela sociologia das ciências e a psicologia cognitiva. Pandore funcionou durante quatro anos, de 1977 a 1981, e conheceu um certo sucesso, permitindo a multiplicação de encontros, favorecendo convergências implícitas. O excesso de livros e trabalhos dos quais dar conta obrigou-os a recorrer a pseudônimos: “em alguns casos chegamos a fazer críticas de nossos próprios trabalhos. Bruno criticou duramente um de seus livros. Divertimo-nos em montar falsas controvérsias, indignando-nos e atacando os colegas”.33 Os poucos apoios financeiros, primeiro da Maison des Sciences de l’Homme, em seguida do Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS), permitem difundir Pandore gratuitamente.


    A segunda oportunidade de colaboração entre Michel Callon e Bruno Latour foi a elaboração de um artigo comum.34 Além disso, o ano de 1981 é de uma mudança política que contribuiria para desatar uma grave crise que grassava havia dois anos no CSI. Não podendo encontrar uma saída interna, dada a gravidade das pressões, foi necessário partir do zero: “Esse foi um segundo nascimento”.35 Foi nessas condições que novos eixos de pesquisa foram definidos. Lucien Karpik, cansado e desgastado pelos conflitos internos, retirou-se, e Michel Callon assumiu as responsabilidades de diretor do Centro, que ainda hoje exerce.


    Um filósofo de campo


    Por sua vez, Bruno Latour viveu sua formação inicial na província, em Dijon, onde seguiu um curso muito tradicional que em nada o predestinava a ser o inovador que ele se tornou. Matriculado em filosofia, habituado ao estudo de textos clássicos, ele estava “tão fora do mundo quanto se pode estar numa faculdade de província”.36 Começando sua vida de estudante em 1967, ele atravessa o maio de 1968 num clima em que o conflito é bem mais tênue se comparado ao de Paris. Quanto ao clima intelectual, em Dijon se está longe da efervescência estruturalista. Seus professores são Jean Brun, de epistemologia, e André Malet, tradutor de Bultmann, com o qual ele faz muita exegese, o que lhe dá uma boa formação clássica. Apresentando-se à habilitação para docência de filosofia em 1972, ele é aceito. Um ano mais tarde, ele parte para fazer seu serviço militar na África, em Abidjan, como encarregado de pesquisa para o Orstom,37 a fim de realizar uma investigação em sociologia do desenvolvimento.


    Bruno Latour descobre tardiamente, em campo, as ciências sociais que sua formação inicial tinha negligenciado um pouco. Passa dois anos na Costa do Marfim, no decorrer dos quais aprende o que é antropologia, conjugando seu trabalho de investigação nas empresas e os cursos que dá na universidade de direito, na qual ensina ciências sociais. É lá que se impregna do discurso marxista sobre desenvolvimento desigual, subdesenvolvimento e, sobretudo, descobre com entusiasmo o livro de Gilles Deleuze e Félix Guattari, O anti-Édipo. A investigação da qual ele está encarregado tem como objetivo explicar por que os funcionários da Costa do Marfim não chegam a substituir os franceses. Bruno Latour descobre nessa ocasião “toda uma literatura totalmente racista sobre os negros na fábrica”.38 É no campo africano que ele começa a considerar que, com as mesmas categorias de análise, seria possível transpor uma investigação similar num laboratório científico.


    Ao mesmo tempo, Latour prepara uma tese de pós-graduação que defenderá em seu retorno da África, em 1975, sobre o tema “Exegese e ontologia”, sob a orientação de Claude Bruaire. Na filiação, dessa vez, de sua formação exegética, ele questiona nesse trabalho a noção de verdade religiosa: “Isso teve um papel muito importante. Eu não saberia dizer o que resta dele hoje em dia, mas me interesso ainda pelas questões teológicas”.39 Seu interesse pelas ciências deduz-se paradoxalmente desse questionamento sobre a verdade religiosa. Ao final de sua tese, decide compreender o que fundamenta a verdade científica, e isso o leva a mudar de continente. De 1975 a 1977, está na Califórnia: dedica dois anos a um trabalho de campo num laboratório dirigido por um antigo professor de Dijon, o neuroendocrinologista Roger Guillemin, no Salk Institute de San Diego. Encontra na Califórnia a fina flor da modernidade francesa em matéria de filosofia das ciências sociais: “Eu pude recuperar um pouco o atraso de minha formação”.40 É a época em que a cultura francesa começava a se exportar com sucesso em terras americanas, e notadamente em San Diego, onde Bruno Latour encontra Jean-François Lyotard, Michel de Certeau, Michel Serres, Paolo Fabbri, Louis Marin. O semiótico Paolo Fabbri, discípulo de Algirdas-Julien Greimas, terá nesse momento uma grande influência sobre Latour: “Ele teve um papel considerável”.41


    Mesmo sendo muito cético em relação ao quadrado semiótico de Greimas,42 Bruno Latour pretende realizar o cruzamento entre a análise semiótica e a etnometodologia. É esse entrelaçamento entre o conteúdo do discurso científico, o social e os objetos que se tornaria a matriz de sua investigação no laboratório de neuroendocrinologia do professor Roger Guillemin (que recebeu o prêmio Nobel de medicina em 1977). Michel Serres também terá uma grande influência sobre Latour: “Tive o deslumbre de encontrar Serres, que preparava seu Lucrèce. Foi uma forte impressão, a primeira vez que tinha a impressão, ao ouvir alguém, de encontrar um verdadeiro filósofo”.43 É nesse contexto californiano fortemente afrancesado que Latour publica com Steve Woolgar os resultados de sua pesquisa de campo em 1979,44 que permite conceber a possibilidade de uma nova disciplina, a antropologia das ciências, fundada numa análise materialista da produção da ciência: “É uma invenção que é simultânea na Califórnia, de quatro outros pesquisadores que tiveram a mesma ideia no mesmo momento, e dos quais nenhum é californiano”.45


    De volta à França em 1977, Latour encontra um lugar no Conservatoire National des Arts et Métiers (CNAM), num momento em que um pequeno grupo de pesquisa se organiza sob a direção de Jean-Jacques Salomon, o grupo Sciences, Technologies et Sociétés (STS). Mas sobretudo, diz ele, “eu tive a sorte de encontrar Michel Callon”.46 O encontro dos dois pesquisadores é o da sociologia da empresa com a nascente antropologia das ciências. Ele permite fazer convergir essas duas direções, e Bruno Latour se liga pois, naturalmente, ao CSI em 1982.


    Uma química no país das ciências humanas


    Em 2 de dezembro de 1993, data ironicamente bonapartista, Michel Serres entregava a Isabelle Stengers o grande prêmio de filosofia da academia francesa. Ele recompensava assim uma pesquisadora pouco acadêmica, que sempre se recusou a toda forma de encerramento num molde qualquer e que cultivava o gosto pela transversalidade e pelo nomadismo. Verdadeiro franco-atirador, denuncia sem descanso as tentativas de aprisionamento entre disciplinas científicas das quais cada uma procura adquirir uma posição hegemônica. Saqueando os canteiros floridos e pisando nos canteiros proibidos, é, segundo seu amigo Bruno Latour, uma “feiticeira [...,] o aguilhão e o prego no sapato. Enquanto não se resolveu um problema com Isabelle, nada se resolveu em filosofia das ciências”.47 Apaixonada pelos riscos, ela se situa também na filiação das orientações de Michel Serres, realizando nos feitos as funções de Hermes, as da meditação e da tradução.


    Química de formação, adquiriu uma sólida formação científica que faz dela uma filósofa “bem-centrada, que pode disseminar, divagar. Ela tem certeza de ter aceitação”.48 Essa formação inicial, que hoje ela considera mais como um saber cultural do que como uma competência científica, permite-lhe encontrar facilmente o caminho de um verdadeiro diálogo com os cientistas. Muito interessada em problemas de temporalidade, conheceu em primeiro lugar o modelo histórico por meio de seu pai, historiador de profissão: “Isso evidentemente contou muito para mim. Durante muito tempo, pensou-se, eu inclusive, que meu destino estava traçado, que eu seria historiadora como meu pai”.49 Mas era ignorar seu gosto pelo nomadismo, sua busca por novos pensamentos, seu interesse por novas práticas. Sua equação pessoal levava Isabelle Stengers a se desprender constantemente dos antigos modelos, à maneira de Nathanaël, herói do romance de André Gide, Les Nourritures terrestres.


    Seu percurso, feito de rupturas, orienta-se para as ciências como forma de escape em comparação com um destino muito definido, e é também um meio de recuperar a contemporaneidade: “Eu tinha a impressão de que com história estaria sempre presa no passado e incapaz de compreender o instante, o presente e suas questões”.50 Ela escolhe a Química, que percebe como uma ciência de cruzamento, um campo de investigação ainda maldefinido e por isso um terreno de múltiplas possibilidades. Em seu curso de Química, descobre que as outras disciplinas científicas, notadamente a Física, consideram a disciplina caduca, em vias de desaparecimento enquanto tal. Essa apreensão da dimensão de conflito entre as ciências é absolutamente essencial em seu posicionamento mais tardio como filósofa e historiadora das ciências: ela compreenderá que há estratégias de conquistas e questões maiores, quase militares, com uma história das ciências povoada por perdedores e protagonistas reduzidos ao silêncio. O fato de pertencer a uma sociedade minoritária, que descobre “serva”, poderosa materialmente mas ideologicamente dominada, torna Isabelle Stengers particularmente sensível a essa dimensão. A Química é uma “ciência quase muda, sem voz, sem tradição a opor à Física ou à Biologia”.51 Daí manterá a noção essencial de minoria, que perpassa toda sua obra, e se dedicará, entre outras, à história dessa minoria, dando assim voz a uma ciência reduzida ao silêncio.52


    Stengers segue, portanto, um curso clássico de Química até seu mestrado em Bruxelas, onde terá Ilya Prigogine como professor. Sua divisão vem da insatisfação sentida no interior de uma formação muito estreitamente especializada, muito funcional. Pensa que, se existe um Kepler, ela não seria capaz de reconhecê-lo e seria até mesmo importunada por sua existência, que viria a perturbar os cânones de sua disciplina de origem: “Já era uma preocupação social no sentido de saber aquilo que envolve a reprodução de uma disciplina”.53 Isabelle Stengers decide assim prover-se dos meios acadêmicos para demarcar as frentes pioneiras, as verdadeiras inovações. Isso não se podia fazer senão numa situação de transversalidade.


    No começo dos anos 1970, ela decide se matricular em filosofia para tornar-se filósofa das ciências. A primeira surpresa é do campo da linguagem. Ouve então, pela primeira vez, uma palavra que lhe parece bem estranha, “epistemologia”: “Foi a primeira palavra que não compreendi no meu primeiro curso de filosofia”.54 Sua atração por essa disciplina, completamente nova para ela, vinha simplesmente do fato de que se tratava do único lugar em que se podia refletir sobre as ciências sem fazer ciência. Termina seu curso de filosofia em 1973 e só se descobre realmente filósofa depois de sua formação acadêmica, quando começa a ler Gilles Deleuze: “É a grande época do L’Anti-Oedipe,55 mas para mim foi Différence et répetition56 que me fez trabalhar”.57 O que seduz Stengers na obra de Gilles Deleuze é sua capacidade de se engajar – e de envolver o leitor – numa busca de comunicação entre zonas que em geral são delimitadas: “Sua vida emocional e seu trabalho profissional”.58 É essa desobstrução que ela procurava justamente na relação entre as ciências e que descobre no campo da filosofia que lhe permite encontrar a si mesma: “Eu sou filósofa”.59


    Uma vez filósofa, Isabelle Stengers retoma seu caminho e reencontra seu antigo mestre Ilya Prigogine. Ele ainda não tinha o prêmio Nobel de química, que receberia em 1977. Ele acabava justamente de terminar suas pesquisas científicas sobre as estruturas dissipativas, e se colocava o problema da difusão de sua descoberta. A chegada de Stengers é uma oportunidade, pois ele precisa justamente dela, de sua formação de filósofa, para “pôr em palavras”60 as estruturas dissipativas. Assim, instala a discípula num escritório de seu laboratório, e começa uma verdadeira colaboração, que se traduz primeiramente por artigos em revistas especializadas, depois na escrita a quatro mãos de uma obra que terá grande repercussão, La Nouvelle alliance, publicada em 1979.61


    Isabelle Stengers, no entanto, não se deixa seduzir pelo sucesso que teria podido fazer dela uma especialista de um domínio particular da epistemologia, o da termodinâmica; decide explorar novos continentes do saber e prosseguir seu nomadismo. Vai trabalhar com amigos num departamento de sociologia, prosseguindo a preparação de sua tese, que defenderá em 1982, sobre a construção da visão do mundo dos físicos desde Galileu e Newton, a partir do problema que lhes coloca o fenômeno químico: “Eu tentei mostrar como as diferentes visões físicas do mundo se articulavam, sem dizê-lo, em torno de uma nova possibilidade de interpretar”.62 Ao mesmo tempo, ela participa de um trabalho inovador de sociologia, centrado na passagem da sociedade para a forma salarial, estudando os desdobramentos induzidos por essa mutação.


    Em 1982, Stengers troca Bruxelas por Paris. Vai trabalhar quase quatro anos na preparação da Cidade das Ciências de La Villette, da qual guarda uma lembrança muito amarga, um “quase pesadelo”.63 Em compensação, encontra um lugar de trabalho e de prazer no qual se engaja com paixão, L’Autre Journal, de Michel Butel, que requisita sua colaboração: “O trabalho em L’Autre Journal é uma das boas lembranças de minha vida”.64 La Villette a faz amar retrospectivamente a Bélgica, que tem vontade de rever. A oportunidade de voltar surge quando Prigogine lhe propõe um período para escrever em comum uma segunda obra.65 Ao final desse trabalho, Isabelle Stengers é enfim contratada como professora titular na Universidade Livre de Bruxelas, na qual ensina ainda hoje. Mas uma nova aventura apresenta-se quando o psicanalista Léon Chertok lhe propõe trabalhar com ele sobre hipnose: “Eu não gosto de me interessar por um campo senão em companhia de alguém que pertença a ele”.66 Esse encontro é particularmente fecundo. Em breve daria origem a uma obra escrita com Chertok sobre a hipnose.67


    Esse trabalho está também na origem de uma coleção original e na ponta da reflexão sobre a inovação científica. Essa coleção é editada pela direção da comunicação dos laboratórios Delagrange (mais tarde Synthelabo, quando esse laboratório comprar o Delagrange), sob a responsabilidade de Philippe Pignarre. Ela tem um título deliberadamente provocador, Les empêcheurs de penser en rond68, expressão retomada de Jean-Marc Lévy-Leblond. No início dessa coleção, Philippe Pignarre se interessa pelos pesquisadores cujo objeto é a ciência “em construção”. Em 1989, tendo ouvido Stengers apresentar seu livro sobre a hipnose no colóquio do Mans sobre “Ciência e filosofia”, ele lhe pede que faça uma conferência diante de trezentos psicanalistas convidados por Delagrange. O evento é um sucesso, e numerosos participantes manifestam o desejo de poder obter o texto da comunicação. Foi assim que nasceu a coleção, “sem que isso jamais tenha sido um projeto pensado, elaborado, mas simplesmente um achado”.69 Assim, seu primeiro volume é L’Hypnose, blessure narcissique, publicado em 1990. Esse tipo de edição-intervenção corresponde inteiramente à recusa ao academicismo por parte da agraciada com o prêmio de 1993 de filosofia da Academia Francesa. Ela encara de fato seus livros (é também o caso de Drogues. Le Défi hollandais, com Olivier Ralet) como “assunção de riscos”.70 Ora, para Isabelle Stengers, o risco tornou-se o critério maior de discriminação entre as verdadeiras e falsas ciências. Com a noção de risco como fator discriminador, utiliza um conceito completamente novo. O verdadeiro criador, segundo ela, inventa o risco, enquanto o falso criador se contenta em imitar as outras ciências.


    Um historiador no universo-máquina


    A realização dos Élements d’histoire des sciences71 sob a direção de Michel Serres permitiu um verdadeiro trabalho coletivo durante mais de três anos. Foi nessa ocasião que o pequeno grupo da transversalidade, reunido em torno de Michel Serres, pôde consolidar seus vínculos intelectuais e amigáveis. Os dois líderes eram Isabelle Stengers e Bruno Latour, sob a tutela de Michel Serres. É nessa rede que encontramos outro discípulo de Michel Serres, Pierre Lévy. Explorador do universo informático e de seus efeitos sobre a sociedade, ele está na ponta de uma reflexão sobre o que compreende como uma mutação antropológica maior. Seu primeiro livro, La Machine univers,72 valeu-lhe o prêmio da Association Française des Informaticiens. Seu percurso é também bastante inesperado, complexo. Ele participa do nomadismo inerente à rede que gravita em torno de Michel Serres.


    Pierre Lévy recebeu inicialmente uma formação clássica de historiador em Paris-I, o que o predispunha pouco ao estudo das tecnociências. É entretanto no quadro dessa formação clássica que ele segue o curso de Michel Serres sobre a história das ciências. Para Lévy, esse encontro é decisivo. Michel Serres tem para ele um papel de “desencadeador”,73 ainda que o filósofo parecesse deslocado no departamento de história. Certamente ele tem uma assistência numerosa que segue com paixão a construção de sua obra, mas o número efetivo de alunos oficialmente inscritos em seus cursos é irrisório: quando Lévy chega a seu primeiro curso, não passam de cinco. O aluno Pierre Lévy não tem certeza então de que o professor Serres que avaliza os cursos é o mesmo autor dos numerosos livros que ele leu, uma vez que o nome Serres é bastante frequente: “Quando eu vi esse cavalheiro de cabelos brancos, pensei: ‘É ele! Foi ele que escreveu esses livros!’. Dirijo-me a ele para perguntar onde é o curso de Michel Serres e ele me responde: ‘Michel Serres? Sou eu’. Seguimo-lo, seus cinco alunos, e ele entra num anfiteatro no qual 350 pessoas o esperavam”.74


    Em seu ciclo de estudos históricos que prossegue até o mestrado, obtido em 1978, Pierre Lévy está mais interessado nos problemas técnicos dos suportes do conhecimento do que nos temas em voga na historiografia clássica. Ele se apaixona pela geografia quantitativa, pela cartografia automática. Em história medieval, o que o interessa é a utilização das calculadoras, a exploração dos dados de base. Michel Serres lhe pede uma resenha do relatório Nora-Minc sobre a informatização da sociedade, que acabava de ser publicado: “Tudo isso me confirmava na ideia segundo a qual as tecnologias intelectuais e os instrumentos que elas permitem, que são auxílios à memória, à imaginação, à reflexão, à visualização, eram algo de central para a evolução cultural em todas as suas dimensões”.75


    Sua formação de historiador e a que ele segue paralelamente no CNAM, para iniciar-se na tecnologia informática, predispõem-no a estabelecer a relação entre uma tecnoestrutura particular e suas implicações sociais. Já em sua formação de historiador, o aprendizado da informática como instrumento de pesquisa o interessava menos do que “refletir sobre a maneira pela qual isso transformava a própria matéria da pesquisa”.76 Rapidamente, a reflexão sobre a informática torna-se especialidade de Pierre Lévy, que escreve então artigos na revista Terminal (periódico de informáticos críticos). Ele defende em Jussieu um mestrado num departamento mais adequado a seus interesses, “Informática e sociedade”, e desde a obtenção de seu diploma ele leciona esse tema, apresentando as múltiplas implicações pedagógicas e jurídicas desse novo setor de atividade.


    Quando Michel Serres se ausenta para lecionar nos Estados Unidos, em San Diego, Pierre Lévy se volta para Cornelius Castoriadis, cujo seminário segue na École des Hautes Études en Sciences Sociales (Ehess) e com o qual se inscreve para um novo mestrado sobre o tema “Etnologia da informática”. Mais tarde, ainda sob a orientação de Cornelius Castoriadis, apresenta um projeto de tese sobre a ideia de liberdade na Antiguidade. Remontando no tempo, Pierre Lévy primeiramente se interessou pelas questões filosóficas no século XVIII, depois do século XVII e da Idade Média, e tinha decidido que era preciso explorar a filosofia grega: “Não era uma verdadeira tese, era para aprender”.77 Durante esse tempo, continua a seguir o seminário de Michel Serres, retornado dos Estados Unidos, e é nessas circunstâncias que encontra Isabelle Stengers, à qual dedica uma profunda admiração: “Para mim, Serres, Deleuze, Guattari são grandes. Isabelle também é grande. Ela tem uma generosidade que dá provas de uma compreensão dos outros, do mundo, e de um pensamento também sobre sua vida”.78


    No seminário de Castoriadis, Pierre Lévy encontra Jean-Pierre Dupuy, diretor do Centre de Recherche en Épistémologie Appliquée (Crea), que dirige então um programa de pesquisa sobre as origens da ideia de auto-organização. Lévy participa desse programa durante quase dois anos, estudando as origens da cibernética. Interessa-se então por Warren McCulloch, que foi o primeiro a estabelecer uma ligação entre o funcionamento dos neurônios e os circuitos lógicos. Desde 1943, McCulloch tinha apresentado com Walter Pitts a noção de redes neuronais formais. McCulloch tinha se colocado a questão de saber como o cérebro pensa, propondo a ideia de uma rede neuronal submetida a stimuli e dando respostas sob a forma de configurações singulares de neurônios de transferência.79 Esse pesquisador desconhecido na França está, segundo Pierre Lévy, na base do “conexionismo”, abordagem teórica que conduzirá notadamente ao L’Homme neuronal, de Jean-Pierre Changeux.


    Esse trabalho sobre a história da cibernética leva Pierre Lévy aos caminhos daquele que é considerado o pioneiro nesse domínio, Heinz von Foerster e seu célebre Biological Computer Laboratory, centro de pesquisas interdisciplinares da universidade de Illinois: “É a segunda geração da cibernética [...;] eles estudavam todas as funções vitais sob o ângulo de uma simulação informatizada ou de uma rede de autômatos”.80 O que interessa Lévy nesse trabalho de von Foerster, e o mesmo vale para Jean-Pierre Dupuy e o Crea, é a relação corpo/espírito, a questão de saber o que é a percepção, a memória. Graças ao paradigma da auto-organização, da ordem pelo ruído, a obra de von Foerster marca um momento constitutivo para todas essa novas orientações cognitivas.


    Se o pensamento sobre as tecnologias informáticas tornou-se especialidade de Pierre Lévy, sua originalidade reside sobretudo na transversalidade. À maneira de Isabelle Stengers e no terreno de Michel Serres, ele ignora as fronteiras disciplinares. Sua leitura de Gilles Deleuze e seu encontro com Félix Guattari também tiveram uma grande importância, e isso nos leva à ideia deleuziana de um rizoma do conhecimento com múltiplas ramificações.
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    O polo cognitivista


    As interrogações sobre a antiquíssima dicotomia corpo/espírito farão emergir um novo polo da pesquisa: aquele das ciências cognitivas, que abrangem uma pluralidade de disciplinas. Entre os representantes dessa corrente, Jean-Pierre Dupuy é um iniciador precoce e um organizador: ele dirige hoje um dos principais lugares em que as ciências cognitivas estão lado a lado com a filosofia e as ciências sociais, no pico da montanha de Sainte-Geneviève,1 o Centre de Recherche en Épistemologie Appliquée (Crea).


    A fecundidade dos paradoxos


    Originalmente, Jean-Pierre Dupuy é um brilhante politécnico. Seu caminho estava completamente traçado quando, saído da escola entre os primeiros, é admitido na administração siderúrgica, um dos símbolos da tecnoestrutura francesa: “Eu estava destinado a me tornar um alto funcionário ou um capitão de indústria”.2 A projeção dos postos ocupados por seus nove companheiros de promoção ao alto funcionalismo das minas é edificante: o presidente de Saint-Gobain, o de Rhône-Poulenc, o dos cimentos Lafarge, o número dois do Crédit Agricole, o presidente da Sagem... “Eu me tornei o filósofo, portanto sou completamente marginal”.3 Essa escolha, já heterodoxa, vem de uma profunda insatisfação diante do discurso elaborado pela Politécnica segundo o qual tudo o que é real é racional, forma de sub-hegelianismo, e a realidade, vivida: “O primeiro contato com a realidade foi duro [...] mediocridade de tarefas burocráticas que nos afetavam”.4


    Jean-Pierre Dupuy decide então fazer outras escolhas diferentes daquelas, já prontas, às quais sua formação deveria ter conduzido. Ele falta às aulas e percorre no sentido descendente a hierarquia das ciências humanas. Depois de um desvio para a economia matemática, ainda a mais próxima de sua bagagem de engenheiro, começa a adotar uma


    [...] atitude de crítica sistemática de tudo aquilo em que tinha acreditado, a começar pela ciência e pela técnica. Tinha me tornado um intelectual. Que caminho! Tinha acreditado num universal abstrato; encontrava-me mergulhado no relativismo mais ingênuo, um niilismo do conhecimento pelo qual vale tudo, ou seja, nada vale.5


    Essa atitude crítica lhe permitirá situar sua pesquisa no ponto de articulação das duas culturas tradicionalmente separadas: a cultura literária para a qual ele pretende se voltar enquanto intelectual e a cultura técnica que constitui sua formação científica inicial. Esse duplo pertencimento, fonte de uma tensão interna que se encontra nos trabalhos de Jean-Pierre Dupuy, permite-lhe rever os cortes tradicionais entre sujeito e objeto, natureza e cultura, e transgredir as fronteiras disciplinares. Ele se torna assim um invasor de fronteiras, como o são os pesquisadores da nebulosa em torno de Michel Serres.


    Evidentemente, ele não terá sido o único a tentar remover as montanhas, e uma série de encontros permitiu-lhe levar a bom termo sua reconversão. Ela se inscreve no contexto do paradigma crítico dos anos 1970. A principal inspiração à época lhe vem de Ivan Illich, com o qual nutre relações de grande proximidade, participando ativamente nos trabalhos do centro de Illich, o Centro Intercultural para el Decrecimiento y la Organización Comunitaria (Cidoc), em Cuernavaca, no México; ele assume, inclusive, na editora Seuil a responsabilidade de uma coleção “illichiana”, a Techno-critique. Jean-Pierre Dupuy retoma em Illich sua crítica radical da sociedade industrial, perseguindo os efeitos de contraprodutividade da gestão tecnocrática, denunciando o fato de que a escola desaprende, que a medicina torna doente, os transportes modernos imobilizam, até chegar ao paradoxo, digno de Jacques Tati, segundo o qual “as pessoas passam cada vez mais tempo tentando ganhar tempo”.6 Illich tentava sair do círculo contraproducente da modernidade tecnológica com a linguagem do religioso, aquela, trágica, da deusa da vingança (Nemesis) que pune os homens culpados de falta de limites (hubris). Por sua vez, Jean-Pierre Dupuy pensava que se podia dar uma resposta a essas disfunções em termos de mecanismos, de lógicas paradoxais. Mesmo que Jean-Pierre Dupuy hoje considere que tenha ido um pouco longe demais no sentido da crítica da modernidade, ele não renega esse aporte decisivo: “Foi o trabalho com Illich que me deu o gosto pelos paradoxos que nunca me abandonou”.7


    É graças a Ivan Illich que Jean-Pierre Dupuy faz outras descobertas decisivas, notadamente com Heinz von Foerster, judeu vienense emigrado como Illich, fundador, como vimos, da “segunda cibernética”, a dos sistemas de organização. Em 1976, depois de ter tomado conhecimento em Cuernavaca das teses de Illich, Foerster sugere utilizar a teoria dos autômatos para elaborar o modelo da contraprodutividade. Jean-Pierre Dupuy, que participa da reunião, fica muito seduzido por essa perspectiva, pois ela permite comparar o paradigma crítico e a lógica. Von Foerster aconselha-o a conversar com dois biólogos: Henri Atlan e Francisco Varela. Dupuy reata assim com sua formação inicial, e é também a oportunidade para uma conexão essencial com um clube de pensamento realmente eminente, que se chamou “grupo dos dez”,8 do qual Henri Atlan é membro ativo. Esse pequeno cenáculo reunia-se uma vez por mês das 18 horas à meia-noite, com a intenção de fazer intercâmbios transdisciplinares. É diante do “grupo dos dez” que Jean-Pierre Dupuy apresenta uma exposição, “A conjectura de von Foerster”: “Só um dos participantes compreendeu a amplitude da coisa [...] Foi Henri Atlan. Ao se despedir, ele me disse: ‘No fundo, o acaso e o sentido não são senão duas faces de uma mesma moeda’”.9


    Nessa época, Jean-Pierre Dupuy não tem centro de pesquisa: ele está instalado na editora Seuil por meio de Ivan Illich e Jean-Marie Domenach para dirigir a coleção Techno-critique. É de seu escritório nessa editora que ele organiza então, durante dois anos, uma rede de pesquisadores de todas as disciplinas interessadas no tema da auto-organização, com vistas à preparação de um colóquio que tem lugar entre 10 e 17 de junho de 1981 em Cerisy.10 Jean-Pierre Dupuy realiza, graças a esse colóquio, a reconciliação que chama de “seus votos” entre as duas culturas. Encontra-se nela aquilo que Pierre Rosanvallon, presente em Cerisy, chamará de “galáxia-auto” (é na época em que se discute autogestão, autonomia...), na qual a segunda esquerda, rompida com os aparelhos e em busca de uma nova cultura, dialoga com os cientistas: “Todas essas pesquisas são dificilmente dissociáveis e, por razões tanto conceptuais quanto sociológicas, formam um todo, uma quase-disciplina, sustentada por uma quase-comunidade”.11


    Entre os interventores no colóquio de Cerisy figura um autor cuja obra marca fortemente Jean-Pierre Dupuy: René Girard; aliás, Dupuy acabava de publicar com Paul Dumouchel um livro sobre a obra dele.12 Professor na universidade de Stanford, na Califórnia, René Girard desenvolveu desde o começo dos anos 1960 uma teoria antropológica do homem concebido como um ser de desejo, um ser especular cujo comportamento mimético é ao mesmo tempo matriz do vínculo social e fonte de conflitos.13 Em 1983, Girard acabava justamente de ser nomeado em Stanford, passando da costa leste para a costa oeste dos Estados Unidos. Dispondo de meios financeiros consideráveis para organizar suas pesquisas como bem quisesse, pede a Jean-Pierre Dupuy para organizar em Stanford um colóquio do tipo daquele de Cerisy sobre auto-organização. É assim que em setembro desse mesmo ano de 1981, Dupuy convida os mesmos interventores, assim como pesquisadores americanos, para um colóquio que acontece na Califórnia sobre o tema “Desorder and order”. Esse encontro terá um impacto importante sobre a comunidade stanfordiana, e Dupuy se verá convidado, desde 1984, para lecionar em Stanford, lugar que ocupa até hoje.


    Além dessa “galáxia-auto”, Jean-Pierre Dupuy participa também de outro círculo de pensamento, o da família Esprit. Próximo de Jean-Marie Domenach, ele conhece Marcel Gauchet, que na época apresentava seus trabalhos sobre Tocqueville na revista. Ele encontra também Claude Lefort. Essa proximidade intelectual atrai Dupuy para a filosofia política e a crítica da modernidade de Hannah Arendt. É ainda Illich que a apresenta a Jean-Pierre Dupuy: “Era uma grande descoberta para mim, essencialmente seu grande livro La Condition de l’homme moderne”.14


    A criação do Crea


    A guinada política de 1981 na França marca uma inflexão maior para Jean-Pierre Dupuy, tanto no plano teórico quanto institucional. O duplo colóquio de Cerisy e Stanford permite-lhe virar a página dos anos 1970 e manter uma relação menos hipercrítica com a modernidade. E é no decorrer do colóquio de Cerisy, em junho de 1981, que começa uma nova aventura, em torno de uma garrafa de Calvados. François Miterrand acabava de ser eleito em maio, a onda rosa triunfava em junho, Jacques Attali acabava de ser nomeado conselheiro especial do presidente e Henri Atlan era próximo de Attali. Todas as esperanças eram permitidas: o mundo mudaria. Toda a intelligentsia, até então instalada na oposição crítica, sentia aproximarem-se de uma vez só as alamedas do poder e a possibilidade de transformar – como se dizia na época – as ideias em forças materiais: “Alguns dentre nós estávamos muito excitados com a ideia de criar alguma coisa”.15


    O objetivo era ocupar o sítio da montanha de Sainte-Geneviève que se tinha tornado disponível com a partida da Escola Politécnica para o Palaiseau: “Finalmente essa montanha deu à luz não um sorriso, mas algo de mais modesto do que aquilo em que se pensava”.16 A realização é, de resto, dupla. De um lado, o Centre d’Étude des Systèmes Techniques Avancés (Cesta), que se tornará o escritório de estudos de Jacques Attali, e de outro, o grupo Science-Culture, no qual se encontram alguns membros do antigo “grupo dos dez”, assim como novos pesquisadores.17 Esse grupo era essencialmente animado por Jacques Robin, que já tinha sido a viga mestra do “grupo dos dez”, além de Henri Atlan e Jean-Pierre Dupuy. Uma oportunidade apresenta-se com a nomeação de Jean-Marie Domenach como professor de humanidades na Politécnica: “Domenach me diz então: ‘Por que não criar um centro de pesquisas ligado à minha cadeira na Politécnica?’ E esse centro foi o Crea, cuja direção eu assumi”.18


    No início, há essa efervescência intelectual do alto da montanha de Sainte-Geneviève e o fato de que a Escola Politécnica não tinha centro de pesquisa filosófica. O Crea estava destinado a se tornar esse centro: “Desde o início, tivemos dois componentes: um de humanas e um de exatas”.19 Coabitam, assim, um polo de físicos e matemáticos, que estudam sistemas conexionistas20 e redes, e um polo de filosofia social, moral e política. No começo da aventura, a equipe que fazia funcionar realmente o Crea limitava-se a Jean-Marie Domenach, Paul Dumouchel, filósofo canadense, e seu diretor, Jean-Pierre Dupuy: “Nessa época, eu me interessava pela lógica sem ter realmente uma formação nesse domínio”.21 Dupuy inicia uma formação intensiva durante três anos, no decorrer dos quais a pequena equipe convida lógicos para estudar os trabalhos de Gödel, Turing etc. Essa formação resultará na integração ao Crea de um lógico, Daniel Andler.


    Por sua vez, Daniel Andler propõe rapidamente que entrem para o Crea os pesquisadores com os quais ele trabalhava, a maior parte filósofos analíticos: Dan Sperber, que vem da antropologia, François Récanati, Pierre Jacob, Pascal Engel, Joëlle Proust. Uma boa parte da equipe atual do Crea já está no posto. Rapidamente ela é levada pela onda que então tiveram as ciências cognitivas. O polo auto-organização apagou-se pouco a pouco, dando lugar ao paradigma cognitivista, mais voltado para o conexionismo.22 É o momento em que o Centre National de la Recherche Scientifique (CNRS) lança uma investigação, em 1988, sobre o novo campo de pesquisas que as ciências cognitivas representam. Em julho de 1989, Jean-Pierre Changeux remetia seu relatório ao Ministério da Pesquisa, que se empenhava em iniciar uma ação de grande envergadura a seu favor.


    O Crea ainda estava, nesse momento, estruturado em duas equipes diferentes, uma centrada nas ciências cognitivas, a outra na filosofia social, moral e política. Jean-Pierre Dupuy, inquieto diante da ascensão das ciências cognitivas, ameaçando carregar tudo em sua passagem, “em particular no interior das ciências do homem e da sociedade”,23 decide modificar a estrutura do Crea e fundir as duas equipes em 1990: “Eu fico feliz por isso, pois desde esse momento houve verdadeiramente interações em todos os sentidos”.24 A preocupação de Jean-Pierre Dupuy é de fato evitar toda forma de reducionismo, preservar a conexão entre ciências cognitivas e ciências sociais que faz a originalidade do Crea e que permite permanecer fiel à orientação do ponto de partida quanto ao estudo dos fenômenos complexos, preservando sua margem de autonomia nos conjuntos caracterizados por sua heterogeneidade.


    Mede-se o preço pago por Jean-Pierre Dupuy por sua conversão, que ele fez passar de uma situação confortável de engenheiro para a de intelectual engajado em todas as frentes inovadoras do saber, com a quantidade de desvios necessários e os investimentos de trabalho que isso pressupõe.


    A autopoiese


    Von Foerster, como dissemos, tinha aconselhado Jean-Pierre Dupuy a encontrar o biólogo Francisco Varela. Originário de uma pequena aldeia chilena pendurada a 3.200 metros na cordilheira dos Andes, Francisco Varela tem um itinerário rico em cruzamentos transdisciplinares e marcado pela perambulação espacial. Quando ele tinha 6 anos e meio de idade, sua família se instalou em Santiago do Chile. É lá que ele prossegue seus estudos universitários e encontra – o que é decisivo – o biólogo Humberto Maturana, do qual é inicialmente aluno antes de se tornar colega. Seu curso é então muito estritamente centrado na biologia, mas Maturana, com o qual ele prepara seu doutorado, favorece a multiplicidade de investigações.


    Francisco Varela obtém uma bolsa que lhe permite prosseguir sua formação na universidade de Harvard. Assim, ele deixa o Chile em 1968 para ir aos Estados Unidos; no entanto, experimenta uma profunda insatisfação diante do pouco eco que encontram seus questionamentos, que se pode qualificar de cognitivistas avant la lettre. Ele já se interessa por aquilo que fundamenta o conhecimento humano, pela maneira pela qual funciona o cérebro humano. Ainda que não encontre uma resposta globalizante para suas questões, mas nem por isso a experiência americana deixa de ser muito útil. Ele segue então com proveito os cursos de neurobiologia, o seminário do linguista Noam Chomsky, assim como cursos sobre a etiologia dos primatas e sobre a inteligência artificial.


    Com 23 anos, em 1970, volta ao Chile com a intenção de fazer seu país utilizar seu saber. Sua volta a Santiago, uma semana antes da eleição do presidente Salvador Allende, corresponde a um momento político privilegiado, que permite entrever um possível desenvolvimento científico do país. É desse período que data a elaboração, com Maturana, de sua teoria da autopoiese, que se tornará o eixo de seu programa de pesquisas cognitivas. Porém, em 1973, o golpe de Estado do general Pinochet obriga Francisco Varela a deixar seu país, assim como muitos intelectuais engajados. Sem visto para os Estados Unidos e na emergência, ele parte com sua família e cem dólares no bolso para a Costa Rica: “É um país maravilhoso, muito democrático, que me dá imediatamente um cargo de professor de biologia”.25 Apesar do encanto desse pequeno país, Francisco Varela não pode ficar. Ele tem necessidade de um espaço mais amplo para desenvolver suas teses inovadoras. É nessa época que encontra Ivan Illich, interessado em seu manuscrito sobre a autopoiese, e von Foerster, velho amigo de Maturana.


    Varela parte novamente para os Estados Unidos, onde lhe oferecem um lugar no Colorado, que ele conservará por cinco anos. É lá que prossegue suas pesquisas sobre os aspectos neurobiológicos da sensomotricidade e as amplia para as questões de imunologia. Os resultados de seus trabalhos são publicados em 1980:26 “Pela primeira vez, eu tento dar explicitamente uma teorização dessa questão de autonomia biológica no sentido mais global”.27 Nesse meio tempo, a situação melhora no Chile e propõe-se a Francisco Varela um cargo na universidade de Santiago. O mal do país sobrepõe-se às perspectivas de uma carreira norte-americana, e ele volta ao Chile entre 1980 e 1984. Essa é para ele a oportunidade de trabalhar de novo com Maturana. Juntos redigem uma obra publicada em 1987,28 e é durante esse novo período chileno que a problemática cognitivista realmente se desenha, em especial com sua participação nos dois colóquios sobre a auto-organização preparados por Jean-Pierre Dupuy, em Paris e depois em Stanford. Entretanto, Varela perde pouco a pouco sua esperança de contribuir eficientemente no desenvolvimento científico de seu país natal. Ele literalmente se afasta e parte para a Alemanha, onde ganha uma bolsa para trabalhar um ano no Instituto Max-Planck. Dupuy convence Francisco Varela a estabelecer-se na França em 1986. Ele lhe dá um posto no Crea, cuja vocação cognitivista e multidisciplinar convém completamente ao pesquisador chileno.


    A epistemologia


    O diretor-adjunto do Crea, Daniel Andler, chegou também às ciências cognitivas e à filosofia a partir de um percurso original, já que ele vem do mundo matemático. Ele termina seus estudos de matemática no momento em que a universidade abre suas portas a jovens professores para responder às necessidades de uma população estudantil em plena explosão demográfica. Andler se inscreve no mestrado em matemática em Orsay em 1967 e, ao mesmo tempo, obtém um posto de assistente nas ciências matemáticas: “Tinha decidido começar uma especialização em matemática. Minha curiosidade era então de segunda ordem. Queria saber o que era a pesquisa em matemática”.29 Esse olhar distanciado a propósito de seu objeto, que já se pode qualificar como uma preocupação epistemológica, leva Daniel Andler a especializar-se em lógica, para comparar os conceitos ao desdobramento das operações matemáticas. Sua curiosidade ultrapassa, aliás, essa comparação clássica, uma vez que não somente aspira então a fazer filosofia, mas é também muito atraído pela literatura. Chega a considerar essa vocação reprimida de escritor como o aspecto mais importante de sua personalidade: “Tinha uma primeira vocação que era literária, uma segunda que era filosófica e uma terceira, não realmente uma vocação, mas um job interessante, que eram as ciências matemáticas”.30


    Num primeiro momento, no entanto, ele prossegue sua especialização em lógica matemática, em teoria de modelos na linhagem dos trabalhos de Alfred Tarski, o que lhe permite ser convidado à universidade de Berkeley em 1969, na qual “começou realmente meu trabalho de pesquisa31”. O campus de Berkeley, modelo internacional do espírito interdisciplinar nesse fim dos anos 1960, constituirá um ambiente totalmente favorável a essa eclosão. Ainda que na época Daniel Andler nada soubesse das ciências cognitivas, o vínculo se daria pouco a pouco de maneira fortuita, a partir do tema de sua tese em teoria dos modelos sobre a categorialidade. Acontece que essa noção se encontra na base da abordagem cognitiva. Ao mesmo tempo, Andler se apaixona em Berkeley pelo curso de Hubert Dreyfus sobre a fenomenologia: “Guardei desse curso um respeito, e até uma afeição, pelos atores dessa tradição”.32 O filósofo americano Hubert Dreyfus considerava que o programa de inteligência artificial (IA) estava num impasse. Contestava as teses triunfalistas de Edward Teigenbaum, segundo o qual a inteligência dos computadores seria ilimitada. Andler traduziria mais tarde o livro no qual Dreyfus expõe suas posições críticas.33


    Uma vez munido de seu doutorado de Berkeley, Daniel Andler volta à França. Atravessa, então, um grande período de transição no decorrer do qual não se satisfaz com sua competência acadêmica no domínio matemático. É preciso esperar 1981 para sair da indecisão. O acontecimento que precipitaria Andler no caminho da filosofia é o colóquio de Cerisy sobre Karl Popper no verão de 1981: “Devo a Popper o fato de ter saído dessa fase preparatória [...]. Essa concepção problematizante e não essencialista me abria a possibilidade de trabalhar em filosofia”.34 Em Cerisy, Andler descobre uma liberdade de palavra que enquanto matemático e postulante filósofo ele não se autorizava: “No colóquio Popper, havia questões abertas, e eu podia portanto participar desse diálogo independentemente do meu selo de origem”.35 É então que ele assume sua condição de filósofo, traduz Dreyfus, critica a argumentação deste último e se abre para dois domínios conexos: as ciências cognitivas e a filosofia analítica. Quando Jean-Pierre Dupuy o convida a participar de um programa coletivo de pesquisa no quadro do Crea, adquire enfim os meios institucionais necessários para seus trabalhos epistemológicos.


    A filosofia do espírito


    Igualmente pesquisador do Crea, Pascal Engel se situa mais classicamente num percurso de filósofo evoluindo para as posições da filosofia analítica. É um antigo aluno da École Normale Supérieure (ENS) de Ulm, na qual assistiu aos cursos de Jacques Derrida. Ele estava então marcado por aquilo que chamamos de pós-estruturalismo ou pós-nietzschianismo: “Eu me considerava discípulo de Deleuze”.36 Na época, Engel levava Foucault ao pé da letra quando anunciava que o século seria de Deleuze. Os mestres tutelares de sua vida de estudante são, portanto, Foucault, Deleuze e Derrida. Mas, “bem rapidamente, dei-me conta de que isso levava a um impasse total”.37


    Na Sorbonne, no âmbito da preparação de sua licenciatura em filosofia nos anos 1972-1974, Pascal Engel tinha tido um professor de filosofia que teria muita importância em sua reconversão posterior: Jacques Bouveresse, o grande especialista em Wittgenstein.38 Ele o tinha iniciado na lógica e na filosofia analítica: “Com Bouveresse percebi que todas aquelas coisas eram problemas reais no momento em que eu constatava os impasses do pós-estruturalismo”.39 Engel se volta então para a filosofia analítica, e mergulha nas revistas anglo-americanas dedicadas a esse tema: “Lembro-me que Althusser queria cancelar a assinatura dessas revistas na ENS”.40


    O outro professor que terá importância para Pascal Engel é Jules Vuillemin, que leciona no Collège de France e cujos cursos abordam a filosofia das ciências matemáticas, a epistemologia, a filosofia das ciências: “Nós tínhamos, com pessoas como Vuillemin, Bouveresse, uma epistemologia canônica. Eles colocavam os problemas à maneira da filosofia das ciências tradicionais dos anos 1920”.41 O que Engel não mais suportava era essa ruptura de princípios entre filosofia e ciência, que fazia do discurso filosófico ou uma repetição do discurso científico ou o desdobramento de posições céticas, niilistas. Ele se perguntava como um filósofo pode não se interessar pelo problema da verdade: “Quando um filósofo lê teses filosóficas, quer poder se colocar a questão: é verdadeiro, é falso? Que penso disso e como reformularia a mesma teoria ou uma outra sobre o mesmo tema?”.42


    Pascal Engel, com certo número de outros estudantes bastante isolados na época, encontrou na filosofia analítica o eco desse tipo de preocupação. Não se tratava para eles de um exotismo, mas de sangue novo. Eles se puseram a trabalhar Frege, Russel, Quine. Esse pequeno grupo compreendia Alain Boyer, aluno de Jacques Bouveresse, como Engel; que havia se tornado especialista em Karl Popper e na filosofia das ciências sociais desde 1975, ele também se juntará ao Crea. Havia também François Récanati, especialista em prática linguística, que encontraremos igualmente no Crea; Pierre Jacob, que tinha saído três vezes para fazer seus estudos em Harvard; o lógico Jacques Dubucs,43 membro do Institut d’Histoire des Sciences – fundado por Gaston Bachelard, depois dirigido por Georges Canguillem –; Jacques Hoarau,44 também filósofo, discípulo de Jacques Bouveresse. Para todo esse grupo, ao qual é preciso acrescentar Claudine Engel-Tiercelin45 e Ruwen Ogien, que fez sua tese sobre o empirismo lógico, a obra de Jacques Bouveresse, publicada em 1971, La Parole malheureuse, permitiu despertar bastante cedo o interesse pela filosofia analítica. No mesmo ano, apareciam na coleção L’Ordre philosophique, da Seuil, dirigida por Paul Ricoeur e François Wahl, as traduções e comentários de Claude Imbert sobre a obra decisiva de Gottlob Frege.46


    Mas esse grupo continuava muito isolado e pouco compreendido. Assim, quando Althusser e Derrida pedem a Pascal Engel para fazer-lhes uma exposição sobre a análise, este fica encantado; mas logo deve desanimar quando, depois de ter exposto a filosofia analítica, os dois mestres reagem, manifestando um mal-entendido evidente, e perguntando a Engel o que aconteceu com a psicanálise. Saído de uma prova de agregação, desenvolve então uma tese de terceiro ciclo com Jacques Bouveresse sobre os nomes próprios em Kripke,47 depois uma tese de doutorado com Gilles Gaston-Granger sobre a filosofia da linguagem de Davidson.48 E fará sua entrada com a equipe de Daniel Andler no santuário do cognitivismo: o Crea.
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