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Para Jorge Juan Soto Chinchilla.

En los últimos veinticinco años has sido «mis ojos» en interminables jornadas de seguirle la pista a huestes guerreras y a épocas olvidadas; juntos acompañamos a Heraclio hasta la cumbre del verdadero Ararat y combatimos junto a Aecio contra Atila; juntos encontramos la ruta que siguió «la espada de Dios» y juntos hallamos el estauroteques que contenía la Vera Cruz.

Jorge, el mundo no ha tenido Imperio más formidable que el romano y yo no podría haber tenido «ojos» más certeros que los que tú me prestas, ni mejor compañero para viajar a través del tiempo.
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PRÓLOGO

La caída del Imperio romano de Occidente es, sin duda, uno de los momentos más cargados de épica y dramatismo de la historia universal. Difícilmente se encontrará una materia narrativa más propicia para que un gran historiador demuestre sus facultades como narrador. Así que estamos de enhorabuena, apreciados lectores, porque esta temática llena de posibilidades va a ser ahora el sujeto de un ensayo de un historiador del perfil de José Soto Chica. Además de su riguroso manejo de las fuentes originales relacionadas con la historia de la guerra en la Edad Media, en la que es uno de los principales especialistas en España, José Soto Chica es, sobre todo, un narrador extraordinario.

Lo ha demostrado sobradamente en ensayos históricos que, a mi juicio, son ya una referencia ineludible, como su monumental monografía Imperios y bárbaros. La guerra en la Edad Oscura (2019). Esta obra, aún no lo bastante reconocida, me parece uno de los mejores libros de historia escritos en nuestro país en las últimas décadas. También son notables por su amena erudición sus estudios sobre los visigodos en su obra homónima (2020) y sobre los enfrentamientos bélicos entre el Imperio bizantino y la Persia sasánida (565-642), objeto de su magnífica tesis doctoral (publicada por el Centro de Estudios Bizantinos en 2012). No es nada habitual encontrar hoy especialistas españoles en historia militar de la Antigüedad Tardía, y menos aún en un ámbito tan alejado de nuestra tradición historiográfica como Bizancio y el Imperio persa sasánida.

Si a esto le sumamos que José Soto Chica es el autor de dos aclamadas novelas históricas ambientadas en la Edad Media, una de ellas (El Dios que habita la espada) galardonada el año pasado con el Premio de Narrativa histórica de la editorial Edhasa, creo que nadie albergará dudas sobre sus capacidades narrativas. Un gran talento para narrar y hacer inteligible la historia que resulta hoy día poco habitual, ya que, por desgracia, una parte de la historiografía ha abrazado un estilo farragoso, un argot lleno de tecnicismos, que resulta aburrido para el lector no especialista. La historia es, ante todo, narración. Si se pierde eso de vista se convierte en sociología o metodología, es decir, algo árido que no interesará más que a los académicos.

En la última década esta temática acerca de la caída del Imperio romano se ha puesto, por así decirlo, de moda en la historiografía anglosajona. Así, una serie de historiadores anglosajones han publicado valiosos ensayos sobre el apocalipsis de Roma. Por citar solo algunos de los traducidos recientemente al español, cabe mencionar a Peter Heather, Chris Wickham o Adrian Goldsworthy, autores de obras de gran valía. Pues bien, creo no exagerar al afirmar que esta obra que ahora publica José Soto Chica no desmerece, ni mucho menos, a su lado.

Dicho todo esto, no le resultará nada sorprendente leer que el libro que tiene usted entre las manos, apreciado lector, sea, a mi juicio, un ejemplo excelente de cómo se hace buena historia. Sobre todo, creo que hay que agradecerle a José Soto Chica que, huyendo de lo fácil, no nos haya ofrecido un mero ensayo sobre historia militar y política, que son sus temas de mayor especialización, sino que haya escrito una historia total acerca de la caída del Imperio romano, en la que se incluyen también aspectos sociales, económicos y culturales. A los capítulos extraordinarios de análisis estratégico y de historia militar, se le suman en esta obra otros de gran profundidad analítica en torno a cuestiones religiosas, de la vida cotidiana o de historia de las mentalidades.

Particularmente valiosa me parece la clarificadora exposición del complejo hilo de causas y efectos en torno a la progresiva entrada de tropa de origen bárbaro en las legiones romanas, que terminaría por afectar primero al generalato y luego al gobierno mismo del Imperio en la época de los magistri militum germanos. Pocas veces he leído algo tan bien expuesto sobre un tema tan complicado. A hacer sencillo lo difícil también contribuye, como es habitual en todo lo que viene publicando la editorial Desperta Ferro, la serie de excelentes mapas que acompañan al texto, además de más de cincuenta figuras, lo cual ayudará mucho al lector a seguir los eventos políticos y las operaciones militares.

A todas estas reflexiones sobre su obra quiero añadir, no puedo evitarlo, un apunte sobre su trayectoria personal. Si admirable es su obra escrita, tanto en el campo de la investigación como en el de la novela, no lo es menos su recorrido vital. La vida de Pepe, como le llamamos sus amigos, es un ejemplo impresionante de superación personal. Fue militar profesional antes que historiador, desempeñando labores de policía militar durante la misión de paz de la ONU en Bosnia. Un desgraciado accidente con explosivos durante unas maniobras en Cerro Muriano le costó una pierna y lo dejó ciego, truncando su carrera militar. Sin embargo, gracias a esta lamentable desgracia personal encontró una segunda vocación, la de historiador, pues tan solo un año después se matriculó en la Universidad de Granada, en cuya escuela de estudios bizantinos luego defendería su tesis doctoral.

En definitiva, su profunda vocación de historiador demostró ser más fuerte que todos los hándicaps debidos a su invalidez. De este modo, de una gran desgracia nació un gran historiador y un ejemplo de cómo superar una situación adversa. Como el que esto escribe, Pepe extrae sus fuerzas de una «conciencia de continuidad», de saber que se es parte de «una cadena de vida», que somos herederos de una tradición y que, por tanto, tenemos el deber de transmitirla. De esta conciencia de ser herederos nace un sentido de la vida y un propósito. Todos los que le conocemos y apreciamos podemos dar fe, no solo de su bonhomía, sino también de que este sentido de la vida es la fuente de una gran alegría de vivir, que Pepe transmite nada más conocerle.

Manuel Alejandro Rodríguez de la Peña

Catedrático de Historia Medieval

Universidad CEU San Pablo
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INTRODUCCIÓN

La caída del Occidente romano es, sin duda, el tema más abordado por la historiografía y uno de los que más atraen la atención general. Si hacemos una búsqueda en la red nos encontraremos con que existen más de cinco millones de entradas que abordan el tema. Y lo abordan de todas las formas imaginables: miles de libros, de artículos científicos, de divulgación y de prensa, de pódcast, páginas web, cómics, películas, series televisivas, novelas históricas y obras de arte se ocupan de la caída de Roma. Es, pues, tarea imposible conocer, o tan siquiera enumerar, el total de trabajos dedicados a la caída del Imperio romano y, por ende, es un ejercicio arriesgado atreverse a afrontar la empresa de tratar de comprender y explicar por qué un imperio tan poderoso y en apariencia tan sólido, se debilitó y cayó en el espacio de la vida promedio de un ser humano: setenta años.

Y es que Roma, y muy en particular su caída, nos fascinan. No es de extrañar, pues hasta la propia palabra imperio, o imperium, remite a ella, a la lengua de Roma. Roma es el patrón, la medida de lo que todos entendemos por imperio. Roma es raíz fuerte y poderosa en la historia y ha condicionado y condiciona, el devenir de los pueblos de Europa, del norte de África, de Oriente Próximo y, a través de la colonización europea, de América y Oceanía, alzándose siempre como modelo, obsesión diría yo, al que siempre se aspira a imitar en mayor o menor medida. Baste aquí con señalar como ejemplos visibles de emulación imperial, el Capitolio de Washington, el Arco de Triunfo de París o los títulos imperiales que se dieron los emperadores del Sacro Imperio, Alemania, Austria, Rusia o el Imperio turco otomano: káiser, zar y kayser i rum, esto es y en los cuatro primeros casos, «césar» y en el tercero y con más contundencia aún, «césar de los romanos». Del mismo modo, en un eterno e imperial retorno, Carlomagno, Otón I, Mehmet el Conquistador, Carlos I de España, Felipe IV, Iván el Terrible, Napoleón, Adolfo Hitler, Mussolini… Todos, de una manera u otra, se creyeron continuadores del Imperio romano y trataron de enlazar con él o de revivirlo. Vendrán otros, no lo duden. O puede que ya estén aquí. ¿Acaso no es la Unión Europea un imperio asimétrico de bajo perfil? ¿O es que acaso no se puede considerar la firma entre Francia y Alemania del Tratado de Aquisgrán en 2019 en la sala de la coronación de su ayuntamiento, como un guiño a uno de los émulos de Roma: el Sacro Imperio Romano Germánico? ¿No será que simplemente hemos cambiado el controvertido término de Imperio por el de Unión?

A lo largo de los últimos veintidós años, me he formado como especialista en la época que los historiadores llamamos Antigüedad Tardía o también, Alta Edad Media. Las denominaciones que acabo de utilizar expresan que la época en cuestión es un «territorio disputado» y, por lo tanto, movedizo y adecuado para el debate historiográfico. Un debate que da continuos frutos. Es por eso que esta obra se ha beneficiado mucho de la investigación más reciente sobre los aspectos políticos, militares, económicos, religiosos, sociales y climáticos del periodo final del imperio, sin duda la época más transformadora y controvertida de cuantas vivió la milenaria Roma. Unos años que se extienden, grosso modo, entre el 250 y el 750, abarcando siglos convulsos plenos de imperios y bárbaros. Mi tesis doctoral, «Bizantinos, sasánidas y musulmanes: el fin del mundo antiguo en Oriente. 565-642», me llevó más de siete años y tras ella he publicado cinco libros sobre la época y más de cincuenta artículos dedicados a distintos aspectos y periodos de la Antigüedad Tardía o Alta Edad Media. Muchos de esos trabajos se centraron en las relaciones y guerras sostenidas entre tres imperios: el Imperio romano de Oriente, el Imperio sasánida y el Imperio árabe. También me han interesado otros imperios de la época como el de la dinastía Tang en China, los imperios de los turcos kok, el de los ávaros, el Imperio gupta de la India o el Imperio tibetano, y creo que eso me ha permitido desarrollar una mirada diferente, un enfoque comparativo y valorativo, si se me permite la expresión y en suma y simplemente, distinto, al que con frecuencia se adopta al abordar la caída del Imperio romano de Occidente.

Y es que en historia la perspectiva es fundamental y la posibilidad de poder comparar, también. Quizá por ello, para mí, la gran pregunta que hay que hacerse a la hora de sopesar la caída de este gran imperio de Occidente es la de por qué su «imperio gemelo», la Roma de Oriente, Bizancio, sobrevivió y prosperó a la par que Occidente se hundía y disgregaba.

Lo que el lector encontrará en este libro es un relato a la vez que una reflexión. El relato es con toda probabilidad el que más ha condicionado la historia de Europa y del Occidente, la reflexión quizá nos ayude a todos a ser más prudentes y humildes, a valorar más la paz, la estabilidad y la seguridad y, con suerte, a observar con más desconfianza a nuestros gobernantes y a ser más exigentes con nuestras élites.
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«LA SANGRIENTA TEMPESTAD DE LA BATALLA»1


Atardecer del 5 de septiembre del 394. Doscientos mil hombres que sirven bajo los estandartes de Roma están a punto de matarse entre sí. Los dos ejércitos romanos, el oriental y el occidental, se hallan separados por las aguas del río Frígido (actual Vipava, en la frontera italoeslovena). Unas aguas que, acudiendo a las palabras de un contemporáneo, pronto «humearán con la sangre»2 de los combatientes, pues está a punto de librarse la mayor batalla de todo el periodo.

En efecto, la más significativa y dura batalla librada entre el 350 y el 550, fue la sostenida no entre romanos y bárbaros, sino entre romanos y romanos. Pues ni tan siquiera en los Campos Cataláunicos, el 20 de junio del 451, se reunirían ejércitos tan poderosos como los convocados en las orillas del río Frígido.

El combate fue en verdad brutal. Teodosio I (379-395) había reunido lo mejor de los ejércitos de Oriente y le había sumado veinte mil federados bárbaros, en su mayor parte godos, pero también alanos y hunos y, en menor medida, íberos del Cáucaso y árabes, hasta sobrepasar la cifra de cien mil efectivos que, tras atravesar el Ilírico y tomar al asalto y por sorpresa los pasos de los Alpes julianos, tenían ahora enfrente a las duras unidades de los ejércitos del Occidente romano congregadas allí por el pagano magister militum Arbogastes y su emperador, el inteligente y afable gramático Eugenio. Eran aquellas, las occidentales, tropas aguerridas, pero en su mayor parte bisoñas, así que Arbogastes había tenido el buen tino de disponerlas en excelentes posiciones defensivas situadas tras el cauce del Frígido y consolidarlas con fosos, terraplenes y torres. Unas posiciones que sería una locura atacar. Y Teodosio cometió esa locura. Sin detenerse, tras coronar las alturas y pasar de inmediato de la columna de marcha al combate, su vanguardia, constituida por los veinte mil federados que servían en su ejército y por varios millares de arqueros e infantes ligeros, se precipitó hacia el cauce del Frígido para superarlo y lanzarse al asalto de las inexpugnables posiciones de las tropas de Occidente.

Fue una matanza. Los comandantes de la vanguardia de Teodosio, el godo Gainas y el viejo príncipe íbero caucásico Bacurio, lanzaron una y otra vez a sus tropas de federados bárbaros e infantes ligeros romanos sobre las defensas del ejército de Occidente solo para ver cómo eran deshechas y diezmadas. En efecto, las aguas del Frígido tuvieron que «humear» con la sangre derramada y quedar taponadas por los cadáveres que en ellas quedaron, pues al cerrarse la noche, diez mil de los veinte mil federados bárbaros de Teodosio se habían dejado ahí la vida mientras trataban de superar las posiciones de las legiones del Occidente romano.

La victoria parecía tan completa que Arbogastes ofreció esa noche a sus hombres un festín en el que se sirvió abundante vino y durante el cual, el augusto de Occidente, Eugenio, entregó condecoraciones y premios a los oficiales y soldados que se habían destacado durante los feroces combates que se acababan de librar.

Mientras, en Ad Pirum, esto es, en el peral en donde Teodosio I había instalado su cuartel general, el ánimo no estaba para banquetes. Las pérdidas habían sido tan brutales y las posiciones enemigas habían demostrado tal solidez que la mayoría de los generales y consejeros del augusto de Oriente abogaban por aprovechar lo que quedaba de noche para retirarse. Pero Teodosio se negó. Esa misma noche dispuso un nuevo ataque y antes de que la madrugada fuera día, lanzó a sus mejores tropas romanas contra las tropas de Occidente.

Estas fueron cogidas por sorpresa. Muchos estaban borrachos tras el festín, otros dormían ajenos a la muerte que se les echaba encima. Pese a todo, la disciplina y espíritu de combate de las legiones y unidades del Occidente romano quedó evidenciada una vez más en su rápida respuesta y pronto se desencadenó una feroz batalla en toda la línea. Los estandartes de los dos ejércitos romanos, el oriental y el occidental, avanzaron y retrocedieron alternativamente, mostrando así la dureza de la lucha. Ni siquiera la deserción de algunas unidades occidentales situadas en los flancos quebró la resistencia de la mayoría de los soldados de Arbogastes y Eugenio que continuaron luchando con denuedo y sosteniendo sus líneas.

Mas, entonces, un feroz ataque de los orientales llevó a algunos de ellos a romper la línea enemiga, superar las defensas de las legiones de Occidente y llegar hasta la tienda ocupada por Eugenio, de modo que el augusto, que pasaría a la historia como usurpador, fue capturado y linchado hasta la muerte, antes de que su cuerpo fuera llevado ante Teodosio y decapitado.
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Figura 1: Tremissis del emperador de Occidente Eugenio (reg. 392-394), derrotado de forma decisiva en la sangrienta batalla del río Frígido. Muchos de los enfrentamientos más costosos librados por el Ejército romano en este periodo se debieron a guerras civiles y luchas intestinas por el poder, no a conflictos externos.



Pronto, la cabeza seccionada de Eugenio fue convenientemente dispuesta sobre una larga lanza. Al ver ondear tan macabro estandarte sobre la punta de un spiculum, los soldados de Occidente se desmoralizaron y comenzaron a entregarse o a huir. Arbogastes, el magister militum de Occidente, de origen franco y tan pagano como cristiano era su recién decapitado emperador, trató de huir, pero acorralado por los hombres de Teodosio, optó por el suicidio.3

Terminaba así la batalla del río Frígido, una batalla destacable tanto por cerrar una época, como por abrir otra, la de la caída del Occidente romano. Pero, ante todo, la batalla del río Frígido es una suerte de belicoso y trágico cuadro que contiene muchos de los elementos que explican el dramático proceso que, ochenta y dos años más tarde, terminaría con la deposición del último augusto occidental.

¿Cuáles fueron esos elementos o causas? En primer lugar, la continua, violenta y creciente inestabilidad política, que minó, literalmente y en mucha mayor medida que las guerras contra los bárbaros, la fortaleza militar romana, a la par que debilitó el poder central frente a los poderes regionales y locales y forzó al límite las finanzas del Imperio; en segundo lugar, la creciente influencia de los altos mandos del ejército sobre los augustos hasta el punto de que estos últimos pasarían a un segundo plano ante el poderío de sus generalísimos; en tercer lugar, el progresivo peso de los bárbaros en los conflictos civiles romanos; en cuarto lugar, la impotencia de los augustos y sus administraciones para gestionar y controlar de forma eficaz los territorios y gentes que en teoría dominaban; en quinto lugar, la creciente desafección y desconfianza de las élites occidentales hacia un gobierno imperial que, desde el 337 y con suma frecuencia, les fue impuesto desde Oriente; y, en sexto lugar, la ascendente incapacidad del gobierno central para garantizar la seguridad, lo que terminó impulsando a las élites regionales y a las comunidades locales a buscarla por su cuenta, bien poniéndose bajo la protección de señores de la guerra romanos, bien situándose bajo el gobierno de jefes bárbaros.

Pero ¿y los cambios sociales? ¿Y la crisis económica? ¿Y el cambio climático? ¿Y la insoportable presión de los bárbaros en las fronteras? ¿Y la perniciosa influencia de un cristianismo que se volvía más y más intransigente? ¿Y el cambio de paradigma político e ideológico? ¿Y los cambios en la producción y el paisaje? ¿Y la corrupción? Sí, todo eso también y, por supuesto, dos centenares o más de causas que podrían sumarse a todo lo anterior y a lo que aquí propondremos.4

La vida tiene la mala costumbre de ser compleja. Y la historia solo es, en esencia, vida. No obstante, aunque son muchas las causas que participan en el devenir de cualquier proceso humano, desde una simple decisión o acción personal a la complicada interacción de los múltiples elementos que participan de una sociedad o de una construcción estatal, lo cierto es que solo una o unas pocas de ellas poseen el peso o el impacto necesarios para alterar significativa o irremediablemente, el destino de algo tan grande como una estructura imperial. Y si hubo una estructura imperial grande y sólida, esa fue la romana.

Ahora bien, todos los modelos explicativos, todas las tesis sostenidas sobre la decadencia y caída de Roma, engloban un gravísimo problema: la supervivencia de la parte oriental del Imperio. Y es que el Imperio romano sobrevivió en Oriente por otros mil años y, como mostraremos a su debido tiempo, en el siglo V comenzó a experimentar una notable estabilidad interna, continuó con su virtuoso ciclo de crecimiento demográfico y económico iniciado a finales del siglo III, afrontó con éxito una profunda reforma militar que le permitió volver a ejercer su hegemonía en todo el Mediterráneo frente a los estados bárbaros y logró un mejor y mayor dominio sobre sus élites regionales y locales, otorgando al augusto y a su administración un mayor control sobre los recursos del Imperio. Pero ¿por qué Oriente superó la crisis iniciada tras la derrota romana en Adrianópolis y reapareció como potencia hegemónica en la segunda mitad del siglo V? Y lo que es más, ¿cómo se explica la imparable expansión del Imperio romano de Oriente en la primera mitad del siglo VI? El cambio climático, la conflictividad social y religiosa, los problemas de relación entre el centro y la periferia, la presión bárbara… Todas esas circunstancias también las sufrió Oriente en el 395 y/o en el 450 y, sin embargo, Oriente pervivió, se renovó, se fortaleció y, a partir del 533, se expandió, mientras que Occidente se debilitó, fraccionó y desapareció.

Por lo tanto, cualquier causa, cualquier explicación, cualquier respuesta a la pregunta de por qué Roma cayó en el siglo V, debe de tener en cuenta por qué la parte del Imperio capitaneada por Constantinopla, la segunda Roma, no solo sobrevivió, sino que prosperó.

Pero volvamos a las ensangrentadas aguas del río Frígido. Algunos hombres que en los siguientes años determinaron el destino de Roma, hombres como Alarico, Estilicón o Flavio Constancio, más tarde Constancio III, pelearon aquel día en las filas de Teodosio. ¿Qué aprendieron en aquellos dos días de terribles combates? Sin duda, para Alarico el Frígido no solo fue el arranque de un vivo y personal rencor nacido de la constatación de que él y sus hombres habían sido usados como «carne de lanza» sin ningún pudor y hasta con regocijo, por parte de los romanos, sino también la lección de que solo el desempeño de una alta magistratura militar romana podía salvaguardar su futuro y el de sus seguidores. Para Estilicón, la batalla supuso asegurar su posición junto al emperador y con ello la base de partida de su futuro gobierno de Occidente como generalísimo del menor de los hijos de Teodosio: Honorio.

Un jefe bárbaro, un godo, y un medio bárbaro, un medio vándalo, al servicio de Roma. Eso eran Alarico y Estilicón en septiembre del 394. Ambos mostraban dos fases del proceso de integración de las élites bárbaras en el Imperio y muestran además hasta qué punto ese proceso integrador era exitoso. De hecho, se recordará que el jefe del ejército romano rival, el occidental, también era bárbaro, en este caso, franco.

Y es que a Roma no le falló la capacidad de integrar,5 a Roma le falló la facultad de generar la suficiente estabilidad, la suficiente fortaleza y seguridad internas, como para que ese proceso constituyente fuese la única opción que las élites bárbaras tuvieran para prosperar en el Imperio.

Todo lo que acabamos de exponer en las líneas anteriores es lo que, en definitiva, subyace bajo los montones de cadáveres que hacían «humear las aguas del río Frígido» y, todo eso, corregido progresivamente por Oriente y continuamente agravado en Occidente, fue lo que determinó que el primero sobreviviera y el segundo cayera.
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Figura 2: Escultura de pórfido originaria del Gran Palacio de Constantinopla, hoy situada en Venecia, que representa a los tetrarcas –los augustos Diocleciano y Maximiano, y los césares Galerio y Constancio Cloro– en actitud fraternal. Las reformas iniciadas por Diocleciano y sus colaboradores, muchas de ellas continuación de iniciativas precedentes, lograron poner fin a la crisis del siglo III y fundamentar un nuevo ascenso del poder romano durante los dos primeros tercios del IV.



El siglo IV estuvo marcado por dos fenómenos en apariencia contrapuestos e, incluso, contradictorios: la construcción y fortalecimiento de un nuevo orden imperial que sacó al Imperio de la situación de colapso, ruina y división que arrastraba durante la llamada «crisis del siglo III» y a la par y, aunque resulte paradójico, una destructiva y continua tendencia a las guerras civiles y a los conflictos entre las élites gobernantes.

Así, tras la reunificación del Imperio lograda por Aureliano (270-275) y tras la consolidación de la recuperación y estabilidad logradas por Diocleciano y su casi completa reorganización de las estructuras imperiales (284-305), el Imperio se vio sometido a durísimas tensiones internas y a un fuerte desgaste por mor de las continuas y destructivas guerras civiles:








	
306-312


	
Guerras de Majencio y Maximiano contra Severo, Galerio y Constantino.





	
313


	
Guerra entre Licinio y Maximino Daya.





	
314-317


	
Guerra entre Constantino y Licinio.





	
324


	
Guerra entre Constantino y Licinio.





	
340


	
Guerra entre los hijos de Constantino I: Constantino II y Constante.





	
350-353


	
Alzamientos de los usurpadores Magnencio, Nepociano y Vetranio contra Constante y Constancio II y guerra civil entre Magnencio y Constancio II.





	
355


	
Usurpación de Claudio Silvano.





	
360-361


	
Guerra civil entre el alzado Juliano el Apóstata y el augusto Constancio II.





	
365-366


	
Guerra entre Procopio y Valente.





	
372-375


	
Rebelión e intento de usurpación de Firmo en África.





	
383


	
Alzamiento de Magno Clemente Máximo contra Graciano.





	
386-387


	
Ocupación de Italia, África e Iliria por Magno Clemente Máximo y expulsión de Valentiniano II.





	
387-388


	
Guerra entre Magno Máximo y Teodosio I.





	
392


	
Alzamiento de Arbogastes contra Valentiniano II y usurpación de Eugenio.





	
394


	
Guerra de Teodosio I contra Eugenio y Arbogastes.





	
398


	
Guerra entre el comes Africae Gildón y el gobierno de Occidente capitaneado por Estilicón.







Se debe de tener en cuenta que la impresionante lista de guerras civiles y violentos alzamientos que acabamos de glosar, no es exhaustiva, pues no incluye multitud de intentos de usurpación, pronunciamientos militares y rebeliones que, o solo afectaron a pequeñas áreas del Imperio o que fueron aplastadas enseguida antes de que causaran graves daños.

Los romanos del periodo eran plenamente conscientes de que eran las guerras civiles incesantes las que minaban su bienestar. Y, así, Flavio Vopisco Siracusano, el supuesto biógrafo de Probo en la Historia Augusta, una obra que con toda probabilidad fue escrita o al menos «editada» en tiempos de Teodosio I, se dejaba llevar por la ensoñación, atribuida a Probo, de un mundo sin soldados ni guerras civiles: «¿Cuánta felicidad hubiera brillado para el Imperio si no hubiera habido soldados durante su gobierno? Ningún habitante de las provincias tendría que tributar para el avituallamiento, no se pagaría ninguna soldada extrayéndola de los donativos públicos, la República romana dispondría de tesoros inagotables, el emperador no realizaría ningún gasto y los propietarios no pagarían impuesto alguno. Ciertamente Probo prometía un siglo de oro. No habría en adelante campamentos, en ninguna parte se oiría el corno de guerra, no se fabricarían ya armas, este pueblo de guerreros que ahora trastorna la República con guerras civiles se dedicaría a labrar la tierra. Váyanse los que preparan a los soldados para las guerras civiles, los que desean armar las diestras de sus hermanos para que den muerte a sus hermanos […]».6

Como vemos, el autor del texto anterior tenía muy claro que las guerras civiles eran las principales responsables del sostenimiento de costosos ejércitos que lastraban al Estado y drenaban sus recursos. Pero, ante todo, el texto anterior contiene un grito de desesperación ante un siglo marcado por la guerra civil: «Váyanse los que preparan a los soldados para las guerras civiles, los que desean armar las diestras de sus hermanos para que den muerte a sus hermanos». Y es en ese «grito de desesperación» donde el historiador debería de «tomar el pulso» al Imperio que se dirigía a la crisis del siglo V: un Imperio de un «pueblo de guerreros que trastornaba a la República con guerras civiles».

Pero, si a las guerras civiles y alzamientos que acabamos de listar le sumamos la serie de desastres sufridos ante bárbaros y persas, podremos sopesar de forma adecuada el enorme desgaste y esfuerzo militar y económico que el Imperio tuvo que afrontar en el siglo IV. Un esfuerzo que cobra aún más relieve si consideramos que conflictos civiles y desastres exteriores coincidieron con una interminable serie de exitosas, pero duras, guerras fronterizas que se entablaron desde el limes arábigo y persa, al danubiano, renano, africano y britano.

Ese estrés, ese desgaste militar tan continuado y extremo, se debe de conjugar con otra cuestión puesta de relieve en la batalla del río Frígido: la creciente hostilidad de las élites occidentales ante un dominio imperial fuerte y la incapacidad de este último por imponerse de forma efectiva en amplias zonas del Occidente romano. En efecto, el reinado de Teodosio, un hispano, esto es, un romano de Occidente, estuvo marcado por sus repetidos intentos de endurecer la posición del poder imperial sobre las élites occidentales, más poderosas y ricas y menos propensas a aceptar sumisamente los deseos del emperador y siempre dispuestas a tratar de sustraerse a sus obligaciones ante el poder central. De hecho, Teodosio tuvo que admitir desde el 388 que, pese a su victoria sobre Magno Clemente Máximo, no ejercería un control efectivo y directo sobre la diócesis más rica de Occidente, África, la cual estaba por completo controlada por Gildón, un antiguo aliado de su padre, Teodosio el Viejo, pero asimismo un oficial romano y un noble mauri con extensas redes clientelares en África y que durante los siguientes diez años sería, de facto, el poder reinante en el África romana.

¿Cómo fue esto posible? ¿Por qué un Teodosio tan dispuesto a aplastar militarmente a los usurpadores surgidos en Occidente, Máximo y Eugenio, se mostró incapaz de imponerse a Gildón? Pues porque precisamente por tener que enfrentar a esos mismos usurpadores, es decir, debido a que tuvo que afrontar el desgaste de buena parte de su poderío militar en dichas luchas, no contaba con fuerza suficiente como para emprender una expedición africana. Eso y el hecho de que, siempre que le fue posible, Teodosio prefirió buscar equilibrios y acuerdos. Y es que era muy consciente de los cada vez más reducidos límites de la autoridad imperial. Por eso, en vez de emprender una campaña militar contra Gildón, aceptó su autonomía, casi independencia de facto, a cambio de que el comes Africae reconociera de iure su autoridad, de que siguiera enviando a Roma el trigo, el aceite y la carne salada que sostenían a su población y de que le enviara una pequeña parte de los impuestos recaudados en la diócesis africana, si bien esto último Gildón lo hacía de forma intermitente y torticera.7

Y es que desde el 385, cuando Valentiniano II lo nombró comes Africae, Gildón ejercía un poder casi absoluto sobre la diócesis africana. Gildón era hijo de Nubel, que en la década del 360 era uno de los hombres más ricos de la diócesis a la par que ejercía como príncipe de una tribu mauri y como un alto oficial romano: praepositus de los equites armigeri iuniores, y hermano del usurpador Firmo que se alzó contra Valentiniano en el 372. Gildón supo mantener complicados equilibrios durante trece años: a finales del 385 reconoció a Máximo como augusto y en el 386 dejó de enviar trigo y oro a Valentiniano II. Luego, cuando en el 387 Máximo se impuso a Valentiniano II en Italia, Gildón se acercó a Teodosio pero sin interrumpir los envíos de trigo a Roma y, al final, cuando en el 388 Teodosio se impuso a Máximo, Gildón supo mantener su independencia a cambio de una difusa lealtad.

Teodosio, el hombre de los compromisos, terminó por buscar una alianza aún más personal con Gildón, para lo que casó a Silvana, la hija de este último, con Nebridio, nieto de su difunta esposa Flacidia, y otorgó a Gildón en el 392-393, un título creado de forma expresa para él, magister utriusque militiae per Africam, que reconocía que el poder militar en África estaba por completo en manos de Gildón.

Cuando Teodosio I murió a inicios del 395, Gildón volvió a desempeñar su habitual y equívoco papel: con el apoyo de Eutropio, rival oriental de Estilicón, se negó a reconocer el régimen de este último y puso de iure a África bajo la soberanía de Oriente. En el fondo, Gildón se alzaba como rival de Estilicón y de facto, seguía siendo el señor independiente del África romana. Una situación que se mantuvo hasta que en julio del 398 las dos legiones selectas y el cuerpo de caballería gala enviados por Estilicón al mando de Mascezel, hermano de Gildón, derrotaron al ejército de este último y acabaron con su vida.

El caso de Gildón nos enseña dos cosas importantes para comprender la caída del Imperio: el gran poder de las élites regionales y su tendencia y capacidad para imponer sus intereses al Imperio y ello hasta el punto de independizarse de facto de él. No obstante, si sopesamos lo que acabamos de contar, nos percataremos de que, durante cuatro décadas, desde finales de la década del 350 al 398, toda la política y todo el poder en la más rica diócesis del Occidente romano, la africana, giró en torno a una sola familia: la de Nubel.

Pero no solo en África quedó limitada la autoridad imperial directa y efectiva, también en amplias zonas del resto de Occidente como el norte de las Galias o de Britania, la acción de la administración central y la voluntad del augusto Teodosio eran atenuadas, cuando no severamente limitadas, por el poder de las élites regionales y locales o por la incapacidad del Imperio para proyectar su dominio efectivo sobre dichas regiones. Incluso la vieja, pero aún muy poderosa, nobleza senatorial italiana, pese a su habilidad secular para correr a felicitar al triunfador en una guerra civil o en un alzamiento militar, se mostró a menudo renuente, e incluso hostil, ante la política que Teodosio I trataba de poner en marcha en Occidente tras su triunfo sobre Magno Máximo en el 388.

Occidente era, pues, difícil de gobernar y no porque fuera significativamente más pobre o estuviera más expuesto ante el avance bárbaro, sino porque sus élites eran más poderosas, ricas e independientes que las orientales y eso, en un Imperio forjado en la tácita alianza entre el centro imperial y las élites regionales y locales, era una fuerte señal de advertencia.8

Pero, aunque en Occidente la resistencia de las élites regionales al control central era más acusada, ese mismo fenómeno también se evidenciaba en Oriente e, incluso, se sumaba a fuertes manifestaciones de anarquía y resistencia a la autoridad central expresadas en el seno de lugares tan vitales y, en apariencia tan accesibles a la autoridad del augusto, como lo eran las grandes ciudades. Aquí, la renuencia a aceptar sin más la voluntad del augusto y el gobierno de sus delegados y administradores quedaba enmarcada por las fuertes tensiones desarrolladas tras la legalización y ascenso del cristianismo, manifestándose, a veces de forma muy violenta, que las poderosas corrientes religiosas y sociales que fluían bajo la brillante superficie del aparato administrativo y militar imperial, condicionaban a este último, a la par que también ponían claros límites a la autoridad del emperador por mucho que este tratara de ocultarlo con una activa propaganda y pese a sus victorias militares.

De hecho, Teodosio, ya lo hemos dicho, fue el hombre de los compromisos. Era el que cedía ante unos y otros para lograr tiempo y espacio y mantener, si no toda la autoridad, al menos una parte de ella y, con ella, su fachada, su apariencia.

Un ejemplo de lo anterior lo tenemos en la violenta, desgarrada, rebelde y anárquica Alejandría del año 391. Ese año llegó a la gran urbe egipcia el eco de la política religiosa puesta en marcha el año anterior por Teodosio I. Esa política se basaba en un endurecimiento de la legislación antipagana y, en buena medida, estaba condicionada por el deseo del augusto de imponerse a las élites occidentales, en su mayor parte todavía paganas, así como de contentar a una Iglesia cada vez más poderosa y exigente, con la que ya había chocado repetidamente por razones tales como los disturbios antijudíos de Calínico (389) o la matanza del hipódromo de Tesalónica (390).

Pues bien, en esa renovada legislación antipagana de Teodosio I no solo se prohibían los sacrificios y los rituales paganos en público, sino que se explicitaba la responsabilidad de las autoridades, centrales, regionales y locales, muchas de ellas paganas, de cumplir y hacer cumplir las nuevas disposiciones.
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Figura 3: Probable busto del emperador Teodosio I el Grande (reg. 379-395), encontrado en la localidad de Afrodisias (Aydin, Turquía). Este augusto de origen hispano asumió la púrpura tras el desastre de Adrianópolis (378), y fue el primero –tras el desdichado Valente– en tratar de afrontar el problema godo. Fue también responsable de convertir el cristianismo ortodoxo en la religión oficial del Estado.



Nótese que, en ese momento, año 390, las más altas autoridades del Imperio, dejando de lado al emperador, eran paganas. En efecto, los cónsules de ese año, Símaco y Tatiano, eran notorios paganos, mientras que el prefecto de Roma, Albino, también lo era, del mismo modo en que lo eran Nicómaco Flaviano y el ya mencionado Tatiano, los prefectos del pretorio de Occidente y de Oriente, y Arbogastes, el mando militar más poderoso de Occidente.

Por todo ello, la nueva legislación antipagana de Teodosio no se debería percibir como el fruto de la intransigencia religiosa de un cristiano devoto y falto de realismo, ya que Teodosio nunca fue eso y dio sobradas muestras de que, si le convenía, podía enfrentarse a la Iglesia o incluso meterla en cintura, sino un calculado ataque destinado a debilitar la posición de una nobleza y de unas élites, civiles y militares, demasiado poderosas. En cualquier caso, en el 391 y gracias a los decretos de Teodosio I, muchos templos paganos se estaban entregando a los cristianos y la conflictividad religiosa iba en aumento.

Uno de los lugares donde más creció y se exacerbó el enfrentamiento de las comunidades religiosas fue Alejandría, una urbe que en aquel momento era la segunda ciudad más poblada del Imperio y en la que convivían, aunque quizá el término «convivir» sea demasiado optimista y poco realista, cristianos, paganos y judíos. Lo cierto es que esta ciudad siempre había sido una población violenta y agitada. Desde el siglo I a. C. las luchas callejeras entre paganos y judíos fueron frecuentes y desde el 249 los cristianos se sumaron con entusiasmo al gusto de judíos y paganos alejandrinos por insultarse, apalearse e, incluso, matarse en las calles. Pero lo que sucedió en el 391 alcanzó cotas insospechadas de violencia y evidenció la debilidad del sistema.

En efecto, ese año, el patriarca de la ciudad, Teófilo, logró que el augusto Teodosio I entregara a los cristianos el gran templo de Dionisos.9 Teófilo era un hombre violento, conflictivo y traicionero y, como tal, no defraudó a nadie: consagró el templo al culto cristiano, pero haciendo público escarnio y burla de las estatuas y objetos cultuales de Dionisos. Indignados, los paganos de Alejandría comenzaron a atacar a los cristianos y la ciudad se enredó en duras luchas callejeras que las autoridades no pudieron reprimir.

La violencia no solo no pudo ser controlada, sino que aumentó. Los paganos terminaron haciéndose fuertes en el mayor templo de la ciudad, el célebre Serapeum, y allí, bajo la atenta mirada del dios Serapis, encarnado en una fabulosa estatua de oro y marfil, lanzaban ataques contra los cristianos alejandrinos dando muerte a muchos, crucificando a algunos y capturando a otros para llevarlos al Serapeum en donde se les obligaba, incluso bajo tortura, a sacrificar a los dioses antiguos.

Lo de verdad curioso es que, pese a que la guarnición de la ciudad no era en modo alguno pequeña y a que fue reforzada con tropas provenientes de todo Egipto mandadas por Romano, a la sazón comes limitis Aegypti y al mando de una fuerza que sumaba cuatro legiones, nueve cohortes y dieciocho unidades de caballería –diecisiete mil quinientos soldados– y pese a que Evagrio, el prefecto de Alejandría, era uno de los magistrados más poderosos de la parte oriental del Imperio, ni el primero, ni el segundo, lograron poner coto a las luchas callejeras y a la desobediencia y violencia extremas en que tanto la población como sus líderes religiosos estaban inmersos.

Los paganos, dirigidos por el filósofo Olimpio, se mantuvieron en pie de guerra durante semanas y la anarquía más absoluta reinó en Alejandría hasta que el emperador logró encontrar una solución de compromiso: ofrecía una amnistía general a los paganos por los asesinatos, torturas y demás desmanes cometidos, pero a la par, para aquietar a los apaleados cristianos, reconocía a los «caídos» de estos últimos la condición de mártires y les entregaba el resto de templos paganos de Alejandría para su destrucción o conversión en iglesias.

Así que la Alejandría del 391 muestra muy bien cuáles eran los límites del poder imperial a finales del siglo IV. El hombre más poderoso de la tierra, el hombre a cuyas órdenes estaba el ejército más grande y mejor adiestrado del mundo, era, al fin y al cabo, incapaz de imponer la ley y asegurar la paz en la segunda ciudad más grande de sus dominios y tenía que ceder ante la violencia desencadenada por extremistas religiosos para poder restaurar el orden. El orden, que no la concordia. Años más tarde, en Constantinopla, un antiguo sacerdote pagano de Alejandría, Heladio, que a la sazón se ganaba la vida como gramático, aún se ufanaba de haber dado muerte durante los disturbios alejandrinos a nueve cristianos.

Por su parte, los cristianos, aunque tuvieron que «tragarse» la amnistía imperial concedida a los paganos, se recrearon de forma hiriente y grotesca en su triunfo: Serapis era el dios que regulaba las crecidas del Nilo. La destrucción de su enorme, crisoelefantina e imponente estatua cultual fue un momento clave de la lucha del cristianismo contra la antigua religión. Los egipcios tenían pánico, aunque fueran cristianos, a que la destrucción de Serapis atrajera la desgracia sobre Egipto. Se decía que, si se destruía la estatua de Serapis, el universo entero entraría en ebullición y el orden cósmico se quebraría. Así que el patriarca Teófilo, pese a su fanatismo y a su triunfo sobre los paganos, no las tenía todas consigo cuando enfrentó la gran estatua de Serapis. Al cabo, Teófilo ordenó a uno de sus acólitos que la emprendiera a hachazos con el dios.

El primer golpe levantó gritos de alarma entre quienes contemplaban la dramática escena, pero al ver que el dios no fulminaba a su atacante y que el orden del universo no se descomponía, el furioso iconoclasta continuó su labor y redujo a pedazos la mole de Serapis. Tras ello, la cabeza del dios fue arrastrada por las calles de Alejandría.

Todo lo anterior no se hizo sin que estallaran nuevas luchas callejeras entre cristianos y paganos y, aunque esta vez la autoridad imperial pudo imponerse, Teófilo, el patriarca, se creía lo bastante fuerte como para no cumplir las disposiciones del emperador. Pues, si bien es cierto que este había entregado a la destrucción por mano de los cristianos las estatuas y objetos sagrados del Serapeum y de otros templos paganos de la ciudad, también había explicitado que las imágenes de los dioses que contenían los templos debían de ser fundidas para acuñar moneda que debía luego ser distribuida entre los pobres de Alejandría. Pero Teófilo no hizo tal cosa, sino que con el bronce, el oro, el cobre, la plata y las gemas y demás preciosos materiales de las estatuas de los templos paganos, mandó fabricar todo tipo de objetos litúrgicos y adornos para gloria de sus iglesias. Así que, una vez más, quedó evidenciado que la autoridad imperial podía ser desafiada, soslayada y evitada, por los poderes y élites locales.

En Alejandría, en el 391, un ciclo espiritual, el del mundo egipcio y sus hibridaciones con otras religiones antiguas, parecía cerrarse tras cuatro mil años de evolución y aunque el último templo pagano de Egipto, el de Isis en File, cerca de Asuán, no fue cerrado sino en el año 535,10 la destrucción del Serapeum puede ser consagrada como el hito que cierra la historia del antiguo Egipto.

Pero, como siempre ocurre en la historia, el cierre de un ciclo no significa un corte radical con lo que se deja atrás. Según cuentan las fuentes, al demoler el Serapeum, fueron hallados unos misteriosos y arcaicos jeroglíficos con forma de cruz. Sometidos a inspección, se determinó que eran proféticos y que anunciaban la consagración del viejo templo pagano al nuevo y triunfante dios cristiano. Como es evidente, se trató de la cristianización del jeroglífico Anj (vida), que posee una singular forma de cruz. Y lo que es más, la vara sagrada que se guardaba y veneraba en el templo de Serapis y con la que se medía ritualmente la crecida del Nilo, se conservó y continuó con su sagrada misión anual, pero ahora se custodiaba en una iglesia y se cristianizó su mágico poder.

En fin, transformados en iglesia, la de Angelium, los restos del Serapeum alojarían el cuerpo de san Juan Bautista y sería este poderoso santo quien garantizaría la fertilidad y las crecidas del «sacratísimo» Nilo.11

Este era el mundo de Teodosio I, un Imperio complejo y en transformación. Un Imperio aún poderoso, pero en el que las señales de desgaste y división internas, de disgregación y debilitamiento, eran ya evidentes y preocupantes. Ahora bien, esas «señales» no eran los «síntomas de una enfermedad incurable» ni de una «muerte inevitable». Que los problemas del Imperio tenían solución lo demostraría Oriente en el siglo V. Que eran importantes y peligrosos problemas, lo demostraría Occidente durante el mismo siglo. Las dos partes del Imperio, simplemente, enfocaron y enfrentaron sus graves problemas, en esencia, los mismos problemas, de forma diferente. La historia de la caída de Roma es, pues, la historia no de un proceso inevitable, sino de la adopción de malas soluciones para afrontar ese proceso.

En las siguientes páginas narraremos cómo el Occidente romano afrontó el siglo V y cómo fracasó. Luego, tras los hechos, las preguntas y para hallar las respuestas trataremos de aclarar en qué se diferenciaron Oriente y Occidente en sus respuestas. Dicho de otro modo: qué soluciones encontró Oriente y no puso en práctica Occidente.

Así que esta historia, la de la caída de Roma, será una historia que nos enseñará que, en última instancia, la seguridad y el orden, las decisiones políticas que los garantizan, la dinámica de acuerdo y enfrentamiento entre centro y periferia y entre los intereses particulares y los generales, son más decisivos para la supervivencia de un Estado que el cambio climático, la transformación del paradigma cultural o religioso o que los cambios sociales y económicos.

Roma fue siempre un Estado, un Imperio, en transformación y crisis. De la Monarquía a la República, de la República al Principado, de la crisis del siglo III al nuevo modelo de Imperio surgido de las reformas y transformaciones puestas en marcha por Diocleciano y Constantino, la sociedad, la economía, la religión o el Ejército romanos no hicieron sino evolucionar, transformarse, adaptarse. Y, en cada una de esas evoluciones, transformaciones y adaptaciones, Roma superó crisis tras crisis. Lo que diferenció a los hombres del Occidente romano del siglo V de sus antepasados fue su falta de confianza, de fe si se quiere decir así, en su Imperio y, ante todo, su falta de acierto en cómo hacer frente a la crisis que les tocó vivir.

La historia de la caída de Roma es, pues, una historia aleccionadora y quizá, por eso mismo, nos fascina: porque es la historia de cómo la mediocridad puede derribar un Imperio que parecía destinado a la eternidad.12
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«TAMBIÉN EN ROMA MUEREN LOS HOMBRES»

Las fuerzas y debilidades del Imperio en la segunda mitad del siglo IV

Después, cuando se volvió hacia la plebe, se quedó estupefacto ante la enorme concurrencia de hombres de todas las razas que podían verse en Roma.1

El hombre que se quedaba «estupefacto» ante la abigarrada multitud que lo recibía en Roma no era un oscuro provinciano, se trataba del augusto Constancio II, hijo de Constantino I el Grande y a la sazón y en aquel preciso momento, 30 de abril de 357, único señor de todo el orbe romano. El hecho es destacable en cuanto que Constancio había vivido en Constantinopla y Antioquía, y conocía alguna de las ciudades más grandes del Imperio como Nicomedia, Mediolanum (Milán) o Tesalónica y, sin embargo, Roma, la vieja Roma, lo asombró tanto por la multitud y variedad de sus gentes como por lo impresionante de sus edificios públicos y la magnificencia y riqueza de sus senadores. «Pues bien, cuando entró en Roma, sede del Imperio y de todas las virtudes, al llegar a los rostra, reconocidísimo foro de nuestro antiguo poder, se quedó perplejo y, mirara a donde mirara, se asombraba ante el gran número de construcciones maravillosas».2

Hacía mucho tiempo que Roma no era la capital efectiva del Imperio. De hecho, hacía mucho tiempo que era mucho más que una ciudad o que la península que la albergaba. Roma era un Imperio y todo Imperio es, ante todo, una idea. Fue la gloria de esa «idea», de ese cúmulo de «virtudes», esto es, de tradiciones, historia, sacralidad, ideales, lo que también impactó en el poderoso Constancio II: «Estaba ante un lugar sagrado para todo el mundo».3

En esencia, era esa sacralidad, esa conciencia de formar parte de algo de verdad asombroso y venerable, lo que otorgaba al Estado romano el prestigio necesario como para hacer que gentes de muy diverso origen étnico e intereses contrapuestos desearan seguir formando parte de él.
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Figura 4: Anverso y reverso de una acuñación en bronce del emperador Magnencio (reg. 350-353), quien, al frente de los ejércitos occidentales se enfrentó al emperador de Oriente, Constancio II, en la batalla de Mursa (28 de septiembre del 351), un costoso encuentro armado que supondría el final del reinado del primero en Occidente y la asunción del dominio completo sobre el Imperio por parte del segundo.



Constancio II (337-361) se hallaba en Roma para celebrar un triunfo:


Precedido por dos filas de insignias, marchaba sentado sobre un carruaje de oro, que brillaba con el fulgor de variadas piedras preciosas, con cuyo esplendor parecía producirse una luz alternante. Además del numeroso cortejo que le precedía, le rodeaban dragones tejidos con color púrpura, atados a la parte superior de las lanzas con oro y piedras preciosas, unos dragones que abrían una boca enorme al viento, de manera que emitían un sonido que daba a entender que estaban furiosos, mientras sus colas se agitaban llevadas por el viento. A continuación, por ambos lados, le seguían dos filas de soldados provistos de escudo y yelmo, y que desprendían un brillo deslumbrante al ir revestidos con una radiante coraza. Entre ellos se veían jinetes cubiertos de armadura de esos que llaman clibanarios que hacían un terrible ruido al avanzar, con la cabeza cubierta y con un cinturón de hierro que les ceñía el cuerpo, de manera que parecían estatuas pulidas por la mano de Praxíteles, en vez de hombres.4



Pero ese deslumbrante triunfo no celebraba la victoria del augusto sobre tal o cual pueblo extranjero, sino sobre otros romanos.5 Casi seis años antes, en septiembre del 351, en Panonia, en Mursa, cerca de la actual Osijek, Croacia, Constancio había librado una durísima batalla contra Flavio Magno Magnencio, un usurpador mitad franco, mitad romano, que, previamente, había eliminado al hermano de Constancio. Mursa fue una batalla crudelísima de proporciones casi tan vastas como la del río Frígido y desgastó de un modo terrible los recursos en hombres de guerra del Imperio.6 Sembró, además, un sordo rencor entre las élites de Occidente, sobre todo entre las de las Galias y Britania, y el augusto Constancio. Ese rencor, esa desconfianza de las élites occidentales hacia las autoridades llegadas desde el Oriente romano, perviviría en no poca medida y causaría no pocos trastornos.

Pero para Amiano Marcelino, nuestro testigo de la entrada de Constancio II en Roma en el 357, era vergonzoso que se celebrara semejante triunfo por las calles de la vieja Roma: «Nunca venció por sí mismo a ningún pueblo enfrentado a nosotros en una guerra, ni conoció a pueblo alguno derrotado por el valor de sus generales, ni consiguió ningún territorio para el Imperio»,7 nos dice Amiano al respecto de Constancio y de su imponente, pero poco edificante triunfo romano.

Cuando Constancio satisfizo su deseo de celebrar su triunfo sobre Magnencio, se dedicó a recorrer Roma y a asombrarse ante tal despliegue de poder y magnificencia:


Además, al contemplar los suburbios y los distintos barrios de la ciudad situados en el espacio comprendido entre las cimas de las siete colinas, a lo largo de sus pendientes y llanuras, siempre creía que aquello que estaba viendo en ese momento sobresalía sobre todo lo demás: el santuario de Júpiter Tarpeyo, que destaca como lo divino sobre lo humano; las termas, que ocupaban una superficie similar a una provincia; la gran mole del anfiteatro, perfectamente firme con su base de piedra del Tíber, y hasta cuya cima apenas puede alcanzar la vista del hombre; el panteón, semejante a un barrio entero, redondeado y con una bella cúpula; las altas columnas levantadas sobre pilares elevados, donde pueden verse estatuas de los antiguos emperadores; el templo de la ciudad; el foro de la paz; el teatro de Pompeyo; el odeón; el estadio y otras muchas construcciones, además de otras maravillas de la Ciudad Eterna. Pero cuando llegó al foro de Trajano, superficie única en todo el mundo y, en nuestra opinión, digna de ser admirada incluso por los propios dioses, se detuvo deslumbrado mientras recorría con su mirada las gigantescas construcciones, indescriptibles e imposibles de repetir para otros mortales. Así, sin ninguna esperanza de poder construir nada semejante, decía que tan solo pretendía y que tan solo se sentía capaz de imitar al caballo de Trajano.8
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Debía de ser en verdad impactante tener conciencia del glorioso y marmóreo pasado de Roma. Esa conciencia, ya lo vemos en el texto, inspiraba veneración, pero también cierta dosis de frustración: «Sin ninguna esperanza de poder construir nada semejante, decía que tan solo pretendía y que tan solo se sentía capaz de imitar al caballo de Trajano».

A eso era a lo que podía aspirar el señor del mundo romano: a imitar al caballo de uno de sus antiguos y gloriosos antecesores. Al cabo, Constancio II haría su personal contribución a la belleza de Roma al erigir un obelisco egipcio en el Circo Máximo.9

No obstante, por debajo de tanta gloria, de tanto pasado hecho mármol y maravilla, de tanta historia fosilizada en venerables y sacras tradiciones, se hallaba una desafiante, casi insultante realidad que uno de los miembros de la comitiva imperial de Constancio II señaló sin piedad: «Este mismo Ormisda, cuando le preguntaron qué pensaba sobre Roma, contestó que solo le gustaba una cosa, y es que se había percatado de que también allí morían los hombres».10

Y esa era la desagradable realidad. Roma no era ni imbatible, ni inmutable, ni eterna. Puede que los romanos, subyugados por sus propios e increíbles logros, hubiesen llegado a tales conclusiones, pero para Ormisda, para un exiliado príncipe de la Persia sasánida, la realidad no la podía ocultar ni el brillo del mármol, ni los destellos de los siglos.

De hecho, menos de un siglo después, en el año 455, Roma, la misma que maravilló al augusto Constancio II, la que merecía el epíteto de «eterna» que le daba Amiano Marcelino, la portentosa urbe admirada por los dioses y cuyos asombrosos edificios no podían aspirar a repetir otros mortales, yacía saqueada y, por segunda vez en cuarenta y cinco años, a causa de los bárbaros.

¿Cómo fue posible aquello? Bien, antes de comenzar a relatar los hechos y a tratar de extraer conclusiones de ellos, habrá que empezar por evaluar cuáles eran las fortalezas y debilidades del Imperio en los días inmediatamente anteriores al desencadenamiento de la crisis que terminaría llenando las calles de la vieja Roma no de visitantes maravillados, sino de saqueadores bárbaros.

Evaluar el estado del Imperio romano en los años previos a la crisis del 378 es hacer un desasosegante ejercicio intelectual que nos asoma a una realidad inquietante: ningún estado, por poderoso que sea, está a salvo. Presiones en las fronteras, inesperadas derrotas militares, dirigentes incapaces o ineficaces, rebeliones, desastres naturales, élites egoístas y desafectas, poblaciones que ya no creen en el Estado. De súbito todo puede confluir y concatenarse para provocar una situación desesperada. Pero ¿estaba el Imperio romano en una situación desesperada en el 375? ¿Cuáles eran sus fortalezas y sus debilidades?

UN MUNDO INMENSO, COMPLEJO Y RICO: LA FORTALEZA Y LOS ÉXITOS DEL IMPERIO ROMANO

Las tierras que se extienden a lo largo de la actual frontera entre Turquía y Siria se caracterizan por conformar un territorio de cerros calcáreos, duras mesetas y agrestes colinas. Aunque la pluviosidad es lo bastante alta como para garantizar el crecimiento de los cereales y del olivar, lo cierto es que hoy en día la población es escasa y dispersa. Pero, en la misma época en que Constancio II se extasiaba ante los inigualables monumentos de la vieja Roma (357), las comarcas antes descritas se hallaban repletas de numerosos y prósperos pueblos dedicados al cultivo del olivo y lo bastante ricos como para permitirse casas de piedra y edificios públicos. De hecho, hoy sabemos que la región comenzó a ser colonizada por grupos de campesinos a finales del siglo III y que a partir de ahí estuvo muy poblada y contó con ricas aldeas hasta la segunda mitad del siglo VII. Ni tan siquiera hoy cuenta con una población tan densa como la que tuvo entre los siglos IV y VII.11

Pero los cerros, mesetas y valles situados al norte y al este de Antioquía, la tercera ciudad más populosa y rica del Imperio a mediados del siglo IV, no eran la única región romana en donde se estaban poniendo en producción tierras hasta entonces marginales. Más al sur, en lo que hoy es Jordania y también en el desértico sur de Israel, en el Néguev, también se estaban asentando y prosperando comunidades rurales. De hecho, en toda Siria y Palestina se alcanzaba en el siglo IV lo que podríamos llamar máximo rural, esto es, la agricultura se extendía en ellas hasta límites que no volvería a conocer, y no en todos los casos, hasta finales del siglo XIX. Un crecimiento y expansión que continuaron hasta mediados del siglo VI, para luego estancarse y que no experimentaron retroceso alguno hasta finales del siglo VII.

No solo Oriente Medio. La arqueología ha revelado panoramas agrícolas y demográficos similares en la totalidad de Grecia, en donde en el siglo IV se asiste a una potente expansión de los asentamientos, de la explotación agrícola y de la población. Otro tanto ocurre en lo que hoy es Turquía en donde se constata un importante crecimiento demográfico que se mantiene hasta mediados del siglo VI. Más hacia el oeste, en África, en Libia Pentápolis, Tripolitania, Bizacena, África proconsular y Numidia, lo que hoy serían el norte de Libia y Argelia y la práctica totalidad de Túnez, ocurría otro tanto. En todas estas regiones africanas se extendían y prosperaban los asentamientos agrícolas, con lo que se lograban densidades de población que no volverían a dichas regiones hasta finales del siglo XIX. Es interesante resaltar que esta expansión agrícola se producía a través de particulares, de la iniciativa privada y siguiendo la demanda del mercado. Al contrario que imperios más modernos, como el británico, que restringían o fomentaban monocultivos como el algodón para los textiles o la caña de azúcar, el Imperio romano fue poco intervencionista en agricultura.

De hecho, África, durante el siglo IV y el primer tercio del V, era un notable centro de prosperidad agrícola y urbana en el que destacaba Cartago, «gloria del mundo»,12 o como decía Cayo Julio Solino que escribió hacia el 350, «segunda gloria del mundo» después de la ciudad de Roma»,13 que alcanzaba los doscientos mil habitantes y que encabezaba un brillante conjunto constituido por más de quinientas ciudades cuya economía giraba en torno a los cereales, el aceite de oliva, las salazones de pescado y carne, la alfarería, etc. La prosperidad africana continuaría hasta la invasión de los vándalos y, tras ese frenazo, y tras superar las guerras moras de Justiniano, se iría recuperando despacio y, sin regresar a los niveles de principicios del siglo V, volvería a alcanzar destacables cimas de riqueza y bonanza, las cuales se mantuvieron hasta los inicios de la conquista islámica a mediados del siglo VII.14

En amplias regiones de Hispania, en la práctica totalidad de las Galias, en el norte de Italia y en lo que luego serían Apulia y Calabria, en Macedonia, las Mesias, Dardania, Tracia, Dalmacia y las Panonias y hasta en Britania, se asiste también a la fuerte evidencia de que el siglo IV fue un siglo de recuperación y expansión agrícola, demográfica y económica. De hecho, en la Britania romana, grosso modo lo que hoy son Inglaterra y Gales, el siglo IV, con sus quizá cuatro millones de habitantes, marca unos niveles de población y prosperidad que la isla no volvería a contemplar hasta mil años más tarde, durante la primera mitad del siglo XIV.15

Tan solo en el centro de Italia y en Campania, en la Mauritania Tingitana, en las regiones centrales y sudorientales de Hispania y en zonas marginales del norte de las Galias, no se alcanzan en el siglo IV los máximos de expansión agrícola y demográfica del periodo romano. Pero este relativo estancamiento se ve ampliamente compensado por la imparable prosperidad que, como una ola, recorre el resto del Imperio desde la frontera persa a la picta y desde Egipto a la frontera danubiana.16

Y es que, aunque no se lograron superar los niveles de producción agrícola, minera y artesanal de mediados del siglo II, que no se superarían de hecho hasta finales del siglo XVIII y que nos han dejado impresionantes testimonios como el espectacular incremento de depósitos de partículas de plomo hispano en el hielo de Groenlandia, lo cierto es que la población del siglo IV había superado el fuerte declive producido por las llamadas peste antonina y peste cipriana, en la segunda mitad de los siglos II y III respectivamente, y recuperado buena parte de la antigua prosperidad.17 De hecho, una prueba mayúscula, y no es la única, de este formidable regreso de la prosperidad en el siglo IV la proporciona el hecho de que los bancos y el crédito, tras haber casi desaparecido en el siglo III, retornaron con tanta fuerza que es justo de este periodo, siglo IV, del que poseemos más testimonios de actividades bancarias y crediticias en toda la historia de Roma. Tan abundantes y señalados son esos testimonios de actividad bancaria y crediticia que superan con creces los aportados por los siglos I a. C., I d. C. y II d. C.18

El hecho es destacable, pues todavía hoy está firmemente asentada la idea, o por mejor decir la imagen, de un Imperio decadente y empobrecido formado por masas depauperadas de campesinos siempre dispuestos a huir de sus agotadas tierras y así escapar del implacable fisco romano. En ese Imperio imaginario del siglo IV, la pequeña nobleza local, los curiales (o curiales en latín), se veía asimismo presionada por el Estado hasta la desesperación y todo el organismo social se tambaleaba en una secuencia enfermiza e interminable de extorsión, pobreza y corrupción en la que malignos cobradores de impuestos y funcionarios corruptos vampirizaban a unos ciudadanos romanos que recibirían con los brazos abiertos a unos bárbaros libertadores que, pese a su brutalidad, los librarían de la corrupción y la insoportable presión fiscal.

La imagen arriba glosada tiene un éxito tremendo y es tan antigua que algunos de sus creadores eran romanos y vivían en el siglo V. Tal era el caso de Salviano de Masalia, hoy Marsella, sin duda el más célebre de todos ellos.19 Pero ¿de verdad fue insoportable y generalizada la presión fiscal y la corrupción administrativa? Nada nos permite pensar que la administración romana del siglo IV fuera más corrupta que la de época de Augusto y más bien hay pruebas de que era más eficaz.20 Entre otras razones porque constituía un aparato mucho más grande, diversificado y mejor estructurado. Para que nos hagamos una idea de la complejidad y dimensión de la nueva administración, se ha estimado que la administración imperial contaba en el siglo IV con entre un mínimo de veinticinco mil funcionarios y un máximo de treinta y cinco mil.21 Para que el dato anterior pueda valorarse mejor añadiremos que también se ha calculado que uno de cada tres habitantes de las grandes ciudades del Egipto del siglo IV trabajaba en la administración, el cobro de impuestos, el mantenimiento del orden o la justicia. Ahora bien, en este caso no solo se contabilizan los funcionarios de la administración central, sino también los de la local.22 Los datos cobran su verdadera magnitud si los comparamos con los del Alto Imperio en el que solo unos mil funcionarios se ocupaban del gobierno del Imperio. Esto es, el Imperio romano del siglo IV amplió treinta y cinco veces el tamaño de su administración.23

La cifra anterior no debe de despistarnos. Egipto, y con él todo el Imperio, era ante todo un mundo rural y la ratio entre funcionarios de la administración central y habitantes del Imperio de los siglos IV y V era muy baja. De hecho, los quizá treinta y cinco mil funcionarios de la administración central no representaban sino el 0,05 % del total de la población. En Egipto, una diócesis romana especialmente fácil de controlar, el número de funcionarios de la administración central guardaba una proporción de 1 por cada 10 000 habitantes,24 pero el promedio general del Imperio era de 1 por cada 1885 habitantes. Si comparamos esta última cifra con la que en la actualidad se da en España al relacionar el número de funcionarios de la administración central con el de ciudadanos, 1 por cada 90, nos podremos hacer una idea de que la en apariencia insoportable maquinaria administrativa imperial era extraordinariamente ligera.

De hecho, el Imperio dependía mucho de la aprobación, aceptación y colaboración de las élites locales y regionales para su sostenimiento y correcto funcionamiento, así como para hacer frente a la extracción y gestión de recursos. Y es que el Imperio romano aún era un Imperio altamente descentralizado o «un estado mínimo» como dice Peter Brown. Pues, aunque el Imperio romano del siglo IV era un ente mucho más potente, administrativamente hablando, que el principado o la república imperial, lo cierto es que en esencia era una suerte de confederación de ciudades regida por el augusto. Así, por ejemplo, las autoridades locales se ocupaban de reparar caminos, infraestructuras hidráulicas, edificios públicos, fortificaciones, etc. y, por supuesto, de impartir justicia e imponer el orden y la seguridad en las calles y caminos de sus ciudades. Pero, sobre todo, las élites locales, los curiales, tenían la misión de recaudar los impuestos. Cada año recibían de la administración imperial las demandas a satisfacer en dinero, trabajo y bienes por parte de sus ciudades, y ellos repartían de forma efectiva la carga fiscal entre sus conciudadanos, recogían los impuestos y los entregaban a las autoridades regionales que a su vez los derivaban hacia las centrales.
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Figura 5: Fragmento de la Tabula Peutingeriana, un completo mapa del Imperio romano en el siglo V, que ilustra en concreto la Galia y varias de sus ciudades más importantes. Pueden apreciarse, trazadas mediante líneas rojas, las calzadas y rutas de mayor importancia que recorrían el territorio, principal utilidad de este mapa según los expertos en cartografía antigua.



Como cada ciudad contaba con entre treinta y cien curiales y eran ellos los que de verdad ejercían el verdadero y cotidiano poder en sus «diminutas repúblicas» y puesto que el Imperio del siglo IV contaba con más de dos mil quinientas ciudades, los curiales, las élites locales del Imperio, sumaban unos ciento sesenta mil individuos que actuaban como colaboradores del augusto en el gobierno efectivo de la masa de la población. De hecho, y en esencia, el emperador solo gestionaba directamente la alta justicia y la defensa del Imperio.25

La participación de las élites locales en el gobierno del Imperio cumplía, pues, dos objetivos importantísimos: asegurar el sentido de pertenencia al Imperio de las muy diversas y diferentes comunidades que lo conformaban; aligerar de forma considerable el aparato administrativo necesario para su gobierno al delegar la mayoría de las acciones en los gobiernos locales, con lo que conseguía un alto grado de eficacia, pues nadie mejor que los curiales de una ciudad conocía los verdaderos recursos, problemas y peculiaridades de su «pequeño y singular mundo».

No debemos imaginar a la nobleza local como un cuerpo social rígido e inmutable. Más bien al contrario, las curias o senados locales eran una excelente muestra de que la sociedad tardorromana era extraordinariamente móvil y permitía el ascenso, también el descenso, de los individuos que la conformaban. Y es que, aunque a menudo las fuentes literarias presentan a los curiales como a hombres desesperados por abandonar sus funciones en el Senado local, lo cierto es que la pertenencia a este orden y a la gestión de los recursos de las ciudades seguía siendo el sueño de cualquier ciudadano que aspirara a prosperar en el seno de su comunidad. Una inscripción del siglo IV hallada en África y conocida como Inscripción del cosechero de Mactar nos lo muestra con viveza. La dejó un antiguo pequeño propietario que apenas si contaba con tierra suficiente como para asegurar su sustento, pero era un hombre con iniciativa y ambición y durante doce años se empleó como jefe de una cuadrilla de jornaleros que viajaban por lo que hoy sería la meseta situada a ambos lados de la frontera de Argelia con Túnez segando los campos de trigo y recogiendo la aceituna de los grandes propietarios. Nuestro hombre pudo así ahorrar lo bastante como para adquirir una propiedad más grande y rentable y con ella pudo pasar de la condición de rusticulus, «pequeño propietario», a la de curiales. Se transformó así en un honestior, un hombre noble y honorable al que había que tratar con respeto, que poseía ciertos derechos superiores a los de un ciudadano normal y que, junto con sus colegas del ordo local, se encargaba de la gestión de los asuntos de su pequeña ciudad: Mactar. Una ciudad de menos de cinco mil habitantes cuyos dominios se extendían sobre un área de unos doscientos veinticinco kilómetros cuadrados.26

Los curiales formaban la élite de una clase media mucho más potente y compleja de lo que se había creído y con más peso en los procesos de cambio del que se había advertido. Acceder a un puesto de decurión municipal exigía poseer un patrimonio considerable y, por ende, una fuerte influencia social, circunstancia que muestra una ley promulgada en el 439 por Valentiniano III en la que se fijaba en un mínimo de 300 sólidos áureos el capital necesario para acceder a una curia. El dato cobra relieve si recordamos que un soldado de infantería de los ejércitos comitatenses de Valentiniano III cobraba en aquel preciso momento 6 sólidos áureos al año. Esto es, para ser curiales necesitabas poseer un capital mínimo equivalente al sueldo anual de cincuenta soldados comitatenses.27 Si hacemos una comparación con nuestra propia realidad, la de la España actual, comprenderemos mejor hasta qué punto había que ser un hombre acaudalado para acceder a las magistraturas locales, pues es como si para poder ser concejal de una pequeña localidad de menos de cinco mil habitantes se exigiera un capital mínimo de 780 000 euros.

Por otro lado, las curias y la administración local y regional no solo se nutrían de la antigua nobleza o de afortunados emprendedores que ascendían socialmente desde las clases populares, sino también de hombres poderosos que, tras haber cosechado el éxito en el ejército o en la administración central, regresaban a sus ciudades de origen para jubilarse en ellas y gozar de lo obtenido. Y lo obtenido no solo era riqueza, sino, ante todo, influencia y poder. Estos poderosos hombres que regresaban a sus ciudades natales eran, a menudo, el verdadero centro de gravedad de la política local y regional, pues eran ellos y no los aristócratas provenientes de las élites tradicionales, los que podían influir en el gobierno central para mejorar la situación de sus conciudadanos.28 Hay que destacar que, en el siglo IV, muchos de esos influyentes hombres que habían hecho fortuna y alcanzado puestos de poder en la administración central y en el gobierno del Imperio, procedían de las clases más bajas de la sociedad romana. Un ejemplo impresionante de esta intensa «movilidad social» del siglo IV nos lo proporciona el hecho de que en las décadas del 350 y del 360, tres prefectos del pretorio de Oriente, uno de los puestos más altos del gobierno imperial, Domiciano, Elpidio y Tauro, eran hijos de «¡hombres que habían trabajado con sus propias manos!», en palabras de su contemporáneo Libanio mientras que un cuarto, Filipo, era hijo de un charcutero.29 Podría recopilar aquí muchos más ejemplos como los que acabo de citar, pero baste con agregar que a mediados de la década del 350, el gobernador de Asia, una de las provincias más ricas de todo el Imperio, era hijo de un batanero o con esbozar la biografía de Heliodoro, un tendero que vendía salsas de pescado y que a base de trabajo y ahorrar, consiguió entrar en el negocio del comercio de cereales, lograr una formación como jurista, alcanzar un puesto relevante al servicio del emperador y poder, al cabo, retirarse para gozar de la generosidad del emperador que, agradecido por los servicios prestados, le entregó en Macedonia y Grecia extensas fincas bien provistas de esclavos, ganado y manadas de caballos.30 El Imperio del siglo IV fue un periodo de oportunidades mucho más abierto, socialmente hablando, que la tan alabada época antonina y, por supuesto, que la mitificada época republicana. Incluso entre los emperadores, la cúspide del sistema, no fueron pocos los augustos que procedían de lo más bajo de la sociedad. Diocleciano, por todos es sabido, era hijo de un antiguo esclavo, trabajó en su infancia y primera juventud como porquero y ascendió desde las filas del ejército al generalato sin más ayuda que la de su valor y su capacidad; mientras que Constantino era hijo de una tabernera y se ganó la vida como mozo de cuadra hasta que lo reclamó Diocleciano. En fin, Valentiniano y Valente eran hijos de Graciano el Viejo, un comes que había iniciado su carrera militar como simple soldado. Invito a los lectores a que investiguen sobre los padres de sus actuales gobernantes y mediten sobre las posibilidades de ascenso social en el siglo IV y las comparen con las oportunidades actuales. Estoy seguro de que llegarán a la conclusión de que nuestra época es mucho más clasista y más rígida, socialmente hablando, que la tan criticada Roma tardía.

En cuanto a el verdadero peso de los impuestos, lo que hoy llamaríamos «presión fiscal» no llegaba ni al diez por ciento de la producción o del salario.31 Para que podamos comparar, en España y en 2021, la presión fiscal se situó en el 36,6 % y en la Unión Europea alcanzó un promedio del 41,3 %. En este preciso momento en el que escribo, 2022, en España, un trabajador promedio, con unos ingresos anuales de 20 000 euros, paga al Estado en concepto de IRPF un 24 % de su salario y si se suman las aportaciones a la Seguridad Social y el IRPF, dicho empleado promedio destina el 39,3 % de su salario al mantenimiento del Estado. Una cantidad que triplica ampliamente la que el campesino o artesano medio del Imperio romano del siglo IV se veía obligado a ceder a los cobradores de impuestos del augusto. La comparación también es favorable para el campesino romano del siglo IV si comparamos su situación fiscal con la de los contemporáneos campesinos y artesanos de la Persia sasánida sometidos a un sistema de tributación mucho más lesivo para sus intereses y que no sería reformado hasta el siglo VI bajo Cosroes I.32 De hecho, cuando por la paz del 363 se acordó que la ciudad de Nísibis (actual Nusaybin) fuera cedida a los persas, sus ciudadanos se quejaron con amargura y suplicaron una y otra vez que no se les pusiera bajo el control de las autoridades sasánidas. Prueba evidente de que las condiciones de vida bajo dominio romano eran mucho mejores que bajo dominio persa.33 Otro tanto ocurría con el campesinado de la India del Imperio gupta, también contemporáneo del Bajo Imperio romano, en donde campesinos y artesanos entregaban un promedio del veinte por ciento de los bienes que producían.34 También era más difícil, desde el punto de vista fiscal, la situación de los campesinos y artesanos de los reinos cristianos del Medievo hispano que la de los romanos del siglo IV. Pues, aunque es muy difícil establecer un promedio en esta cuestión y las variaciones son enormes dentro de los sistemas fiscales medievales, en general, los campesinos de la España medieval solían entregar un noveno, un 11 % de sus ingresos, a la hacienda real, aunque esa cantidad aumentaba debido a las numerosas tasas e impuestos indirectos o pagados a señores locales y a la Iglesia, tales como los de montazgo, herbazgo, alfarda, diezmo, pontazgo, portazgo, luctuoso, banalidades, terrazgo, primicias, regalías, fonsado, marzadga, martiniega, yantar o alcabala que elevaban de una forma considerable el montante total de impuestos a pagar y que hacían oscilar estos entre un mínimo del 15 % de la producción o renta del campesino o artesano hasta un 33 % o más.35

Bien es cierto que los encargados de cobrar impuestos en el siglo IV eran implacables en su cometido. Es decir, eran muy parecidos a los actuales y, en caso de contratiempos, solían aplicar métodos de cobro brutales, y, una vez fijado el censo fiscal, lo cual se solía hacer cada quince años, era casi imposible lograr una reducción, aunque se hubiesen alterado las condiciones económicas del contribuyente. Esos periodos de quince años eran llamados indicción y eran tan omnipresentes que se convirtieron en una fórmula usual para calcular el tiempo.

Además, aunque los funcionarios romanos del siglo IV no fueran más corruptos que los del siglo I, eso no impedía que a menudo los contribuyentes sufrieran episodios de extorsión y violencia. Un ejemplo de ello nos lo da el relato que sobre los maratucobrenos, una banda de bandoleros isaurios, nos ofrece Amiano Marcelino. Pues bien, los maratucobrenos, en la segunda mitad del siglo IV, bajaban de sus montañas a las fértiles tierras de Siria, se hacían pasar por cobradores de impuestos y saqueaban las aldeas. Lo llamativo es que los aldeanos que sufrían la extorsión de estos bandidos isaurios no hallaran una significativa diferencia entre ellos y los cobradores de impuestos del augusto. Sin embargo, la diferencia existía y se llamaba poder y seguridad: la venganza del Estado al que los maratucobrenos trataban de suplantar mediante su violenta farsa, fue terrible: los bandoleros fueron perseguidos, acorralados y «exterminados hasta el último hombre, mujer y niño».36

Los impuestos romanos del siglo IV no solo gravaban a los campesinos, artesanos, comerciantes, etc., sino también a los senadores y decuriones; es decir, la alta nobleza, la élite provincial y la local, estaban sujetas a tasas impositivas. Por ejemplo, los senadores, desde el reinado de Constantino, pagaban una tasa impuesta sobre sus propiedades que se denominaba follis, u oro senatorial,37 mientras que los decuriones tenían que satisfacer el llamado aurum coronarium que se entregaba para celebrar la ascensión de un augusto al trono.38 Por supuesto, esta política de censo de las riquezas de las élites y la correspondiente extensión impositiva atrajo sobre Constantino I y sus herederos feroces críticas por parte de los historiadores y escritores de los siglos IV y V, pertenecientes en su inmensa mayoría a dichas élites. De hecho, mientras Constantino y sus herederos se esforzaban por someter a las élites al fisco, también trataban de proteger legalmente las propiedades y derechos del pequeño campesinado mediante la emisión de continuas disposiciones que velaban por sus intereses.39

Existía también una amplia panoplia de impuestos como el odiado crisargiro, un tributo que se imponía cada cuatro años a los comerciantes y artesanos,40 así como multitud de tasas destinadas a surtir al ejército de reclutas, caballos, vestiduras, etc. También había impuestos que gravaban testamentos, donaciones, tránsito, venta y compra de mercancías. Muchos de esos impuestos habían sido en origen no solo cobrados, sino también gestionados por las élites locales y de ahí el interés de estas últimas por formar parte de las curias encargadas del gobierno y gestión. No obstante, en la década del 250, y sobre todo y de forma más extensa con Constantino, el Estado romano confiscó muchas de esas tasas e impuestos locales, amén de muchos bienes y tierras adscritos a las ciudades que antaño habían proporcionado rentas a estas últimas, de modo que ahora, en el siglo IV era la administración imperial quien recibía y gestionaba la mayor parte de esos tributos y rentas.41 Esto, sumado a la aparición de los honorati, de los poderosos «hombres nuevos» que habían hecho fortuna en la administración del gobierno y que regresaban a sus ciudades para ocupar la cúspide de su sociedad desplazando a los curiales, explica el creciente desinterés de las élites tradicionales por participar en el gobierno de sus ciudades. Algo que sin embargo y como veremos en detalle más adelante, no ocurrió en todo el Imperio. En África, en la vieja Roma o en Asia, por ejemplo, el evergetismo y la participación de la nobleza en el sostenimiento y embellecimiento de sus ciudades, se prolongó a lo largo de los siglos IV al VI y alcanzó incluso el siglo VII.42

No obstante, las ciudades aún gestionaban una cuarta parte de sus antiguas rentas y una pequeña parte de los impuestos tales como los portoria que representaban entre un 1,5 % y un 3 % del valor de las mercancías que entraban en ellas, así como tasas especiales como la que se cobraba en Antioquía por el alquiler de un puesto de comercio o tienda, etc. Además, algunas de ellas recibían exenciones y privilegios fiscales o recuperaban la gestión de antiguos impuestos o de tierras comunales. Tal ocurrió con Antioquía en tiempos de Juliano el Apóstata que devolvió al Senado antioqueno la gestión de las diez mil parcelas de tierra cuyas rentas antaño habían nutrido las arcas municipales y que volvieron a hacerlo desde el 363 por disposición del augusto quien, en un discurso, se quejaba de que la gestión de dichas rentas por la curia antioquena no había sido precisamente muy acertada ni moral.43

Hasta un historiador tan pesimista en cuanto su valoración del Bajo Imperio como Georges Depeyrot tuvo que convenir que la presión fiscal bajó en la segunda mitad del siglo IV y que, a menudo, la distancia entre las quejas y acusaciones de los escritores antiguos y la realidad es considerable. De hecho, el historiador debe de estar muy atento al análisis de sus fuentes literarias, pues el «incremento insoportable de los impuestos» o la «desesperada situación de los ciudadanos ante el cobro de los tributos», por ejemplo, adoptan las fórmulas de un topos muy útil para empañar la imagen de tal o cual augusto. Así, el pagano Zósimo, acusaría a Constantino, el legalizador y protector del cristianismo, de haber «esquilmado» a las ciudades con sus impuestos hasta «privarlas de sus habitantes»,44 mientras que el cristiano Lactancio acusaría a los paganos augustos Diocleciano y Galerio de «haber duplicado a su arbitrio las tasas» y de haber provocado la muerte de animales y hombres hasta el despoblamiento de ciudades y campos por mor de haber establecido un catastro que evaluaba la población del Imperio y su riqueza con vistas a imponer la correspondiente tasa.45 Por su parte, el ortodoxo Fausto de Bizancio (P’awstos Buzandac’is) señalaría al arriano emperador Valente como un insaciable confiscador que «no dejaba oro ni plata en casa alguna»;46 y, por fin, de nuevo el pagano Zósimo acusaría al cristiano Teodosio, autor de leyes en especial duras contra los paganos, de derrochador y de exprimir a sus súbditos hasta la desesperación.47

Siempre que el autor de nuestra fuente sea contrario a un augusto, ya sea por motivos religiosos o políticos, echará mano de la acusación de haber alzado los impuestos o de cobrarlos de forma inmisericorde, o de malgastarlos tras haber llevado a la ruina a los honrados ciudadanos. Esta fórmula o topos continuará y se extenderá durante los siglos V, VI y VII y más allá, acompañando al Imperio romano hasta casi su final en 1453. ¿Mil doscientos años de continuos incrementos fiscales? Como es evidente, el nuevo sistema de impuestos creado por Diocleciano y perfeccionado por sus sucesores, era muy complejo y, por ende, con un difícil y azaroso funcionamiento: se trataba de tener un censo de todas las tierras del Imperio, de su producción, de los animales que en ellas laboraban o se criaban, de los hombres que trabajaban dichas tierras, de su edad. Algo así, con los medios de que se disponía en el siglo IV y con la inmensidad del Imperio jugando en su contra, era casi imposible de gestionar y que los romanos lograran sin embargo hacerlo, con todos los problemas, errores, malversaciones y corrupciones que se quiera, es una prueba y no pequeña, de la capacidad y fortaleza del mundo romano.

Se debe, pues, tener cuidado con los textos del periodo, sobre todo, cuando los testimonios contemporáneos muestran una realidad muy diferente. Así, por ejemplo, como ya hemos visto más arriba, Zósimo, que escribía en torno al año 498, acusó a Constantino I de haber despoblado las ciudades con su desaforada política impositiva, pero Aurelio Víctor, que redactó su obra hacia el 361, dice que Constantino «reprimió con severidad los abusos fiscales» y que eliminó las entregas forzosas de trigo y aceite exigidas por sus antecesores a varias ciudades.48 También es Zósimo, como señalamos más arriba, quien denunció que Teodosio I fue un derrochador y que exprimió a sus súbditos hasta la desesperación. Pero por el contemporáneo Ambrosio de Milán que no era precisamente el mejor amigo de Teodosio, sabemos que este no elevó de forma general los impuestos y que se hallaba preparando una significativa reducción de los mismos cuando le sorprendió la muerte en Mediolanum.49 Recordemos también que Fausto de Bizancio acusa a Valente de haber esquilmado a los contribuyentes, pero Amiano Marcelino, siempre bien informado, y no precisamente un entusiasta de Valente, nos dice sin embargo al respecto de la política fiscal de este último: «Puso gran empeño en suavizar la carga de los tributos, no permitiendo ningún aumento en las tasas y no siendo demasiado severo con los deudores».50 Y Ambrosio de Milán, pese a su hostilidad hacia el pagano augusto Juliano el Apóstata, tuvo que reconocer que bajó de forma significativa los impuestos, primero en las Galias y luego en todo el Imperio.51

En suma, el Imperio del siglo IV no parece haber ejercido una presión constante y ascendente sobre sus contribuyentes, sino que más bien parece haberse visto esporádicamente obligado y por mor de situaciones de emergencia, invasiones, guerras civiles, etc. a puntuales pero desmedidos aumentos impositivos que afectaban no a todo el Imperio, sino a colectivos y áreas concretas que se veían obligadas a entregar de forma apresurada el oro necesario para enfrentar la crisis desatada. Tal ocurrió, por ejemplo, cuando en el 387 Teodosio I gravó con una tasa extraordinaria del crisargiro a los comerciantes y artesanos de Antioquía para hacer así frente a los gastos de la inminente guerra contra el usurpador Máximo.52

Ese era el verdadero problema: el sistema impositivo romano del siglo IV estaba diseñado para sostener al Imperio en situaciones de normalidad política y económica y, a partir del 350, esas situaciones, a causa de las guerras civiles y del fracaso militar frente a los bárbaros y persas, se fueron volviendo cada vez menos frecuentes y obligaron al Estado a llevar a cabo exacciones extraordinarias, apresuradas y desmesuradas. Roma, simplemente no podía acudir a préstamos o fondos extraordinarios, ni a financiar su deuda. En vez de eso, se veía obligada a conseguir esos fondos de urgencia mediante el incremento súbito y devastador de la, por lo general, aceptable presión fiscal.

Clima y cosechas

Téngase en cuenta, además y, sobre todo, que estamos ante un mundo muy ruralizado. Las buenas cosechas eran la base del bienestar y, por ende, de la salud fiscal del Imperio. Y las cosechas, aunque se nos olvide a menudo en nuestro urbanizado mundo, dependían de multitud de circunstancias ingobernables como las heladas, el granizo, la sequía, las inundaciones, los incendios, las plagas y las incursiones bárbaras. Cada año, la gente rezaba a sus dioses, a los paganos o al de los cristianos y judíos, para rogar por una buena cosecha. El Arco Mediterráneo es famoso por sus súbitos episodios de tremendas gotas frías que, con sus lluvias torrenciales y su granizo pueden devastar las cosechas de una comarca y también por sus recurrentes sequías que, en este caso, pueden afectar a amplias áreas y agostar los cultivos. Tan solo Egipto, con su, por lo general, estable ciclo de plácidas inundaciones de junio a septiembre se escapaba de esa periódica «montaña rusa climática» y proporcionaba generosas cosechas. No obstante, en el 383, Egipto no tuvo la fortuna de recibir la «bendición del Nilo» y se vio expuesto al hambre y, de paso y como gran exportador de cereales que era, de exponer al hambre a no pocas ciudades del Imperio. Este hecho extraordinario tuvo su eco en la célebre disputa sostenida entre Ambrosio de Milán y el pagano senador Símaco a causa de la reposición, o no, del Altar de la Victoria en el Senado romano. No obstante, eran situaciones infrecuentes. En esa misma polémica, la sostenida entre Ambrosio de Milán y Símaco, el primero destrozó los argumentos del segundo, que esgrimía la inusual mala cosecha en Egipto como prueba evidente del descontento de los viejos dioses de Roma por la retirada del Altar de la Victoria, y señalaba que, por el contrario, las cosechas en las Galias y en otras muchas provincias norteñas, incluida la región italiana del valle del Po, habían tenido una abundancia extraordinaria.53


[image: illustration]

Figura 6: Detalle de uno de los mosaicos de la llamada villa romana del Casale, descubierta en Piazza Amerina (Sicilia). En concreto pertenece a una de las dos escenas de caza que, entre otras, decoraban el suelo de esta villa. Puede observarse a un jabalí abatiéndose sobre un cazador herido al que, oportunamente, auxilian un compañero lanza en mano y dos perros de caza.



Lo cierto es que, como ha destacado recientemente Kyle Harper, el siglo IV fue una época cálida y lluviosa para la mayor parte del Imperio romano. Una época dentro del llamado óptimo climático romano, donde los glaciares retrocedieron hasta niveles muy parecidos a los actuales, propiciando el cultivo de zonas altas hasta entonces vedadas a la agricultura. Durante este periodo se ha interpretado que la variabilidad climática asociada a la oscilación del Atlántico Norte (o NAO, que muestra la «fuerza» del anticiclón de las Azores y las borrascas de Islandia), era positiva de forma predominante por lo que las lluvias se concentraban en el norte de Hispania, las Galias, Britania, y el norte de Italia, lo que, sumado a las cálidas temperaturas, hizo de todas esas regiones un auténtico paraíso agrícola que convirtió a Britania en una exportadora neta de trigo y a las Galias, la Tarraconense y el norte de Italia en provincias sumamente prósperas.54 Cierto es que esa misma hegemonía de la NAO positiva arrojó sobre el Mediterráneo occidental del siglo IV un periodo de fuertes oscilaciones en la pluviosidad en las que se alternaban sequías con abundancia de lluvias. Pero los campesinos de África, del sur de Hispania o de la Italia meridional tenían una larga experiencia en tales lides y los desarrollados sistemas hidráulicos y de regadío les permitían sortear los peores efectos de las sequías. De hecho, como me señaló repetidas veces Francisco J. Jiménez Espejo –doctor en Geoquímica, geólogo marino y paleoclimatólogo, investigador del Centro Superior de Investigaciones Científicas (CSIC) y del Instituto Andaluz de Ciencias de la Tierra (IACT) y, sin duda, uno de los mejores expertos en cambio climático que cuenta además con numerosas publicaciones sobre paleoclimatología y con amplia experiencia personal participando en expediciones científicas internacionales por los mares de Ojotsk y del Japón y por el océano y continente antárticos– el Imperio romano era demasiado vasto para verse golpeado decisivamente por los cambios climáticos. Su gran extensión le llevaba a ocupar regiones sometidas a distintos modos de variabilidad climática, desde la referida NAO en su occidente, a los monzones africanos y asiáticos en su parte oriental, entre otros.

Las corrientes de aire frío procedentes del Ártico también afectaban de forma diferente a sus territorios, donde los que más sufrían su actividad eran los centroeuropeos y la zona del mar Negro. De este modo, las oscilaciones climáticas favorecían o perjudicaban, según el caso y alternativamente a esas grandes regiones, con lo que las condiciones locales de altitud, orografía y latitud provocaban excepciones locales a la tendencia climática imperante. Se puede, pues, afirmar que su extensión le daba al Imperio una suerte de amortiguador climático, ya que cuando sus provincias norteñas occidentales se beneficiaban de la hegemonía positiva de la NAO, las sudoccidentales se veían expuestas a la sequía o a las lluvias torrenciales y viceversa; mientras que una intensificación de la influencia monzónica durante todo el siglo IV y durante la primera mitad del V sería el origen de las grandes cantidades de lluvia que permitieron a Palestina, la Arabia romana y Siria convertirse en un vergel y propiciaba generosas crecidas del Nilo en Egipto. La influencia de las corrientes de aire frío y seco que llegaban desde el Ártico y Siberia helaban las altas mesetas del centro de Asia Menor, pero todo ello a la par que en las provincias danubianas y en Grecia se experimentaba un periodo de cálidas temperaturas y copiosas lluvias que favoreció extraordinariamente un prolongado renacimiento agrícola, económico y demográfico. En suma, los siglos IV y principios del V constituyeron una época en especial favorable para el Imperio romano. Una época con un clima cálido y con lluvias que, por lo general, iban de abundantes a suficientes. Una época en la que, además, hubo una cierta calma en la actividad volcánica con capacidad de afectar el clima, y entre el 266 y 536 no se han registrado grandes explosiones volcánicas en el planeta.

El clima no fue un problema grave para el Imperio en los siglos IV y V, sino todo lo contrario. Es más y, como ya he apuntado, la vastedad geográfica y variedad de climas y regiones agrícolas que contenía el Imperio combinada con su impresionante red comercial y sus capacidades logísticas, le aseguraban que un ciclo de malas cosechas en una región determinada fuera compensado con las producciones agrícolas excedentarias de otras áreas y regiones.55 El clima, podemos afirmarlo, con su bonanza prolongada en cálidas temperaturas, trajo al Imperio de los siglos IV y V, sobre todo, prosperidad. Así que si tenemos presente que el ochenta por ciento de la población del Imperio romano del siglo IV se ocupaba en la agricultura y que esta representaba no menos del sesenta por ciento de la riqueza anual que cada año fluía por el Imperio,56 podremos comenzar a entender el gran crecimiento demográfico que la arqueología ha verificado para todo este periodo y que en Oriente se extendió hasta bien entrado el siglo VI. Entenderemos mejor, también, como fue posible que regiones que todavía hoy son marginales desde un punto de vista agrícola, como el Yebel Nefusa en Tripolitania, el sur de Túnez o el desierto del Néguev en Israel, fueran colonizadas por enjambres de agricultores en los siglos IV y V. Comprenderemos, en fin, por qué el desolador panorama que sobre los campos y ciudades romanos del siglo IV pintaban, y aún pintan, muchos historiadores, no se corresponde, no se puede corresponder, con la realidad objetiva, constatable y científica que el estudio del clima, la arqueología y la topografía nos muestran.

Ni que decir tiene que el panorama de prosperidad agrícola que acabo de dibujar y la limitada presión fiscal que el Estado romano ejercía, no implicaba que la realidad cotidiana contable de la mayoría de los campesinos del mundo romano fuera idílica. Estos, en su mayoría, no eran propietarios de la tierra que cultivaban, sino simples aparceros o arrendatarios y, como tales, no solo pagaban rentas al Imperio sino ante todo y muy en concreto, a sus terratenientes. Estos últimos eran tan implacables o más que los cobradores de impuestos y, con mucha frecuencia, eran, de hecho, las mismas personas. Pues los curiales o los honorati que gestionaban el pago de impuestos del territorio de una ciudad eran a la par los hombres más ricos de la comarca y eso en el mundo romano significaba ser grandes propietarios de tierras. Para un campesino era mucho más gravoso pagar a su patronus o dominus la renta que entregar la parte correspondiente al emperador. Sumadas ambas, la renta y los impuestos, y deducida la parte que debía de guardarse como alimento para el ganado y como semilla para volver a sembrar, al campesino le quedaba alrededor de un tercio de la cosecha.57

Esas rentas entregadas por los campesinos a sus terratenientes se pagaban, por lo general, en especie. Esto se hacía así no porque el Imperio hubiera entrado en una fase de ruralización de su economía o porque esta se hubiera vuelto más primitiva y regresado al trueque, como durante mucho tiempo se afirmó, sino porque para los ricos el beneficio era mayor si cobraban en trigo, aceite, etc. que si lo hacían en moneda. En efecto, los ricos, al contrario que los simples campesinos, podían almacenar las cosechas durante mucho tiempo y con ello aguardar a que los precios subieran. Por lo general, conforme pasaba el año agrario, el trigo subía de precio hasta duplicarse en las semanas previas a la nueva cosecha y así sucedía en un año normal, por lo que en años de escasez ese crecimiento de los precios era mucho mayor. Además, los ricos podían enviar los productos agrícolas a mercados lejanos en donde sus precios eran también mucho mayores y en donde siempre había demanda: ciudades y guarniciones militares, por ejemplo. De ahí su interés por cobrar en especie sus rentas y no en moneda. Y de ahí también las fabulosas fortunas que los terratenientes del siglo IV y V poseían y que solo se pueden comparar con las obtenidas por la nobleza senatorial romana en los días de las grandes conquistas republicanas de los siglos II y I a. C.58

Así, por ejemplo, Melania la Joven, una afamada, piadosa y riquísima noble romana que vivió entre el 383 y el 439, poseía hacia el 406 grandes propiedades en la Campania, la Tarraconense, Aquitania, Sicilia, Britania, Mauritania, África proconsular, Numidia y Roma, que le rentaban al año 120 000 sólidos áureos. Estas rentas, su marido, Valerio Piniano, las igualaba con sus propias posesiones, mientras que el siempre bien informado Olimpiodoro de Tebas nos dice que, en su época –escribía hacia el 425–, las familias senatoriales romanas de segundo rango poseían rentas en metálico de entre 1000 y 1500 libras de oro, es decir, de entre 72 000 y 108 000 sólidos áureos. Olimpiodoro señala también que no eran raras las familias romanas que poseían rentas de 2000 libras de oro, 144 000 sólidos áureos, e ilustra el dato diciendo que el famoso senador Símaco recogía cada año rentas que superaban dicha cifra. Y, lo que es más, Olimpiodoro nos revela que las familias más ricas de la aristocracia senatorial romana poseían rentas anuales en metálico que alcanzaban o superaban las 4000 libras de oro, es decir, 288 000 sólidos áureos. Una riqueza inmensa a la que sumaban rentas en especie que suponían un tercio de las cobradas en metálico, es decir, el equivalente a otros 96 000 sólidos, con lo que alcanzaban unos ingresos anuales de 384 000 sólidos áureos.59 Por lo que cada una de esas familias de la alta nobleza habría podido pagar cada año el sueldo de unos sesenta mil soldados romanos o haber costeado veintiséis veces la renovación y ampliación de las murallas de una ciudad tan grande como Antioquía.60 La descomunal riqueza de estas aristocráticas familias senatoriales romanas era tal que sus rentas anuales equivalían a la producción de ochenta mil pequeñas explotaciones agrícolas.61 Recordaremos en el momento debido estos datos recogidos por Olimpiodoro hacia el 425, a tan solo cincuenta años de la caída del Occidente romano.

De modo que, mientras las cosechas fueran buenas o simplemente aceptables, el equilibrio establecido entre las necesidades del Imperio, las de los campesinos y los intereses de los grandes propietarios, permitía la prosperidad o la continuidad del sistema. No obstante, cuando se encadenaba un ciclo de malas cosechas o estas eran devastadas por desastres naturales, guerras civiles o invasores, su viabilidad se volvía complicada y solo la capacidad redistributiva y asistencial del estado imperial y, ¿por qué no admitirlo?, su formidable capacidad coercitiva, aseguraban la supervivencia del sistema. Dicha supervivencia, así lo muestran las pruebas, nunca estuvo seriamente cuestionada durante el siglo IV. En el 389, por ejemplo, cuando en la enorme urbe romana sus ciudadanos veían con preocupación cómo el trigo, el aceite y los demás productos de la annona procedentes de África se retrasaban, anunciando con ello una posible hambruna en la ciudad, Teodosio logró salvar la situación al llevar a Roma enormes cargamentos de trigo procedentes de Macedonia. Símaco, uno de los senadores romanos más célebres y cuyas rentas, ya lo hemos visto, pasaban de las 2000 libras de oro al año, comunicaba por carta a su amigo Ricomeres, a la sazón junto al augusto Teodosio I, su felicidad ante aquel prodigio de la capacidad logística y redistributiva del Imperio que aseguraba el orden y el bienestar de la siempre efervescente Roma. De paso, Símaco nos recuerda que el augusto era, en última instancia, el muro que separaba a los romanos de la hambruna y de la guerra y que esa cualidad, a la par que obligación, era lo que, para un romano, rico o pobre, justificaba la existencia del Imperio:


Desde aquí veo con agrado los frutos que cada día llegan a la Ciudad Eterna, lo que aporta a los graneros romanos el aprovisionamiento macedónico, pues como recuerdas, por el cese del suministro de África, casi estaba a las puertas el hambre, a la que se ha anticipado un emperador clementísimo y nacido para la salvación pública, gracias a recursos de un suelo extranjero que no se nos debían. Ya una flota saluda nuestro puerto –he sido el primero que lo ha sabido–; ya estamos saciados y despreocupados; ya decimos que es nuestro todo lo que nace en cualquier parte para un buen príncipe. Escribo esto para que anuncies al Señor del Orbe el resultado de su buena acción y disfrutes tú mismo del fruto de la alegría común.62



No fue ni la única, ni la última vez que la capacidad redistributiva y logística del Imperio salvó a Roma o a otras muchas ciudades y regiones del hambre. En el 397-398, cuando Roma se vio amenazada de nuevo por la falta de envíos de trigo africano, esta vez a consecuencia de la guerra librada contra su rebelde comes Gildón, Estilicón, a la sazón regente de Occidente, hizo llevar a los puertos de Roma y de toda Italia trigo procedente de las Galias y de Hispania.63

La lucha contra la inflación

Pero si la Roma de los siglos IV y V supo hacer frente a los episodios de malas cosechas merced a su capacidad redistributiva y logística, también supo afrontar con éxito un problema que hoy en día sigue siendo temible en las economías modernas: la inflación. Este verdadero problema de la Roma de la primera mitad del siglo IV es, a mi modo de ver, el que explica muchas de las quejas hacia los impuestos que se pueden leer en los textos del periodo. Me explicaré: aunque la reforma monetaria de Constantino I dio una extraordinaria solidez a las monedas de oro y de plata romanas desde el 309 y para un periodo de siete siglos, Constantino fue incapaz de hacer otro tanto con la moneda de vellón, el numo, una moneda que solía ser de cobre y estaba forrada de plata, es decir, con las monedas de uso diario y corriente. Estas monedas, las de vellón, eran, a menudo, privadas de su escaso contenido en plata por mor de las necesidades perentorias que las guerras civiles o las campañas militares implicaban y que provocaban que se echara mano de la fácil solución de incrementar la acuñación de moneda y usar la misma cantidad de plata hasta entonces destinada a un número muy inferior de piezas. Así, por ejemplo, Constantino comenzó acuñando moneda de vellón con un 3 % de contenido en plata y la fue devaluando hasta que esta no contuvo más que un 0,1 %.
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