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Presentación



Plantear la participación en la sociedad en términos dicotómicos, es decir, negativo-positivo, resulta extraño para muchos, teniendo en cuenta que, por lo general, el término se asocia con una energía social puesta al servicio de objetivos comunes. No obstante, la historia ha mostrado casos en donde las dinámicas de participación contribuyen al alcance de metas de grupos de poder, quienes, utilizando diferentes estrategias, manipulan a la población para unirse a ellos; es el caso de los regímenes totalitarios. Así mismo, se pueden reconocer experiencias en contextos locales en donde la población ha experimentado formas de utilización de las dinámicas participativas, para la obtención de fines de grupos particulares, lo cual ha llevado a una pérdida de motivación y confianza de quienes participan, con respecto a sus propias capacidades y potencialidades, y de credibilidad hacia quienes orientan o coordinan los procesos.


Cómo saber, entonces, ¿cuándo y cómo las dinámicas participativas pueden contribuir a la realización efectiva de objetivos que favorecen a quienes participan en ellas y, así mismo, pueden mantenerse en el tiempo? Estas preguntas han estado presentes desde el inicio de esta investigación, la cual abarca varias décadas, desde 1980. La indagación preliminar, que se desarrolló durante más de quince años, implicó la lectura sistemática de abundantes textos escritos, la observación directa e indirecta de múltiples procesos de participación, el intercambio de ideas y reflexiones con expertos académicos y no académicos en diversos escenarios y la incorporación de los avances de las reflexiones a través de propuestas metodológicas y pedagógicas en nuevos procesos participativos, entre otras estrategias.


Con relación a la indagación textual, se encontraron tres formas de aproximación al tema: en la primera, se identificaron reflexiones de carácter deóntico, en las cuales se establecía lo que la participación debería ser en términos abstractos; es decir, cómo se debe concebir, cómo se debe ejercer y qué sentido debe tener para quienes se involucran en los procesos, entre otros aspectos. Tal orientación se ubicaba en el campo filosófico o, más precisamente, en el ético-teleológico. En muchos casos se intentaba dar cuenta de lo que sería una participación auténtica o legítima, para lo cual se establecían algunos elementos o condiciones que debiera cumplir cualquier proceso participativo.


Si bien en esta aproximación se aportaron elementos importantes que deben ser tenidos en cuenta en los procesos participativos, no quedaba muy claro por qué se eligieron algunos criterios, sin analizar los efectos que se presentarían; además se aplicaban de manera indiscriminada en distintos procesos y en distintos contextos. Como resultado, estas aproximaciones se inscribieron en discursos generalizadores referidos a realidades abstractas que se prestan para utilizar la participación de manera demagógica y, en algunos casos, para restarle importancia, por considerarla una utopía. Dichos discursos no han tenido en cuenta las realidades particulares y dejan la sensación de estar frente a una perspectiva restringida del tema o incompleta y con pocas posibilidades de llevarla a la práctica.


En la segunda forma de aproximación, se pudieron identificar indagaciones de carácter ontológico que tratan de esclarecer en qué consiste el ser mismo de la participación. Si bien algunas de ellas partían de una definición básica y del reconocimiento de formas diversas de asociación y trabajo colegiado, no daban cuenta de sus asuntos fundamentales, como su sentido, las condiciones para que se dé, los requerimientos para quienes participan y las formas de interacción, entre otros aspectos.


La tercera forma de aproximación se refiere a la caracterización de las manifestaciones mismas de la participación en los procesos en una realidad concreta; es decir, se plantea desde una perspectiva óntica. Dichas caracterizaciones se distinguen entre ellas, dependiendo del planteamiento de la noción de participación en sus dimensiones sustantiva o adjetiva. En la noción sustantiva de participación viene adjetivada por otra noción que especifica sus características, por ejemplo, como participación comunitaria, ciudadana, popular y democrática, entre otras. Como noción adjetiva, la participación añade una cualidad o característica a un sustantivo; es el caso de la planeación participante, administración participativa y gerencia con participación, entre otras.


Es de anotar que en ninguna de las dos acepciones se ha logrado definir, en esencia, lo que significa participar, ni tampoco queda suficientemente caracterizada la noción; en ocasiones, incluso, se la dota de sentidos diferentes según qué disciplina la analiza o qué carga ideológica connota. Esta aproximación de carácter óntico también se hace presente en gran cantidad de textos en donde se describen o se da cuenta de estudios de caso referidos a experiencias concretas, en los cuales se hace un acercamiento descriptivo y/o valorativo, con frecuencia a partir de los conceptos aportados por las dos aproximaciones anteriormente señaladas.


Si en el ámbito de la reflexión se encontró suficiente variedad de posiciones e interpretaciones de lo que significa la participación, en la realidad las prácticas participativas encontradas fueron aún más variadas y complejas. Algunas de estas prácticas o modalidades de participación consignadas en los textos resultaban ser restrictivas e inhibían o bloqueaban los procesos sociales de mayor impacto, en lugar de potenciarlos. Otras, por el contrario, favorecían tanto los procesos que brindaban mayor autonomía a la población involucrada –al punto de consolidar su autodeterminación como grupo o colectivo– como la realización de proyectos concebidos conjuntamente; así mismo, contribuían al fortalecimiento de grupos u organizaciones involucradas en dichos procesos y, en última instancia, de la sociedad civil.


Sin restar importancia a las distintas perspectivas señaladas, era evidente que faltaba aún mayor sistematicidad en los análisis, así como un marco teórico y conceptual, más completo y complejo, que aportara algunos referentes con mayores niveles de confiabilidad y flexibilidad y que, a su vez, permitiera una observación crítica de los procesos participativos y, por lo tanto, una mejor valoración de ellos.


En esta dirección se encaminó la indagación en la primera fase de esta investigación, cuyos resultados fueron consignados en el texto De la participación destructora a la participación sinérgica, tomo I (Múnera, 2008). En él se constató que los procesos participativos pueden ser negativos o positivos, dependiendo de su incidencia en dinámicas de desarrollo orientadas hacia horizontes de sentido colectivos, definidos con amplia participación de las bases sociales; en particular, se aludió a un enfoque de desarrollo comprendido como construcción sociocultural múltiple, histórica y territorialmente contextualizada (Múnera, 2008), que ha servido como marco de referencia para la valoración de la participación en esta investigación.


En dicho enfoque se resignifica el concepto de desarrollo y se le devuelve su carácter social y cultural reconociendo que se alude a construcciones colectivas que pueden ser múltiples y diversas, con horizontes de sentido diferentes, dependiendo de las características de quienes los dinamizan y de los contextos territoriales e históricos, así como los de los horizontes de sentido que, a la vez, pueden confluir, se pueden articular y proyectar en ámbitos territoriales más amplios y dar lugar a dinámicas de transdesarrollo. Esta manera de comprender las dinámicas sociales se inscribe en propuestas alternativas al desarrollo, tal como se ha comprendido de manera convencional. Las construcciones socioculturales múltiples, por su parte, implican dinámicas de participación que permiten la confluencia en esos horizontes de sentido colectivos. Al respecto, surgió una pregunta central referida a la posibilidad real de identificar ese tipo de dinámicas participativas de modo que guíen procesos de desarrollo con arraigo social.


Inicialmente, no se pensó en una investigación de corte académico formal. Por el contrario, la atención se enfocó en identificar los aspectos de las dinámicas participativas que podían contribuir o no contribuir a los desarrollos múltiples. Posteriormente, se pasó de observaciones y reflexiones casuales a una indagación sistemática y estructurada, en la cual se obtuvieron cerca de trescientos elementos que incidían, positiva o negativamente, en la participación y los procesos de desarrollo dinamizados colectivamente. Los elementos encontrados se agruparon por asuntos temáticos, asumidos como categorías de análisis. Este ejercicio arrojó cerca de setenta categorías, dentro de las cuales se consignaron los elementos positivos o negativos que podían incidir en los procesos de desarrollo.


Luego, se hizo una mayor decantación y las categorías se redujeron a 47,1 las cuales se asumieron como variables y, por lo tanto, como unidades de análisis que se mantienen hasta el presente. Así mismo, los elementos positivos o negativos comprendidos en cada una de ellas se asumieron como subvariables. Ya analizados, estas se distribuyeron en una escala de 1 a 5, donde las posiciones inferiores (1 y 2) correspondieron a los factores negativos, la intermedia (3) a situaciones o factores que no afectan significativamente las dinámicas de desarrollo colectivas, y las superiores (4 y 5) a las que sí aportan a su dinamización y realización. Posteriormente, y siguiendo ese mismo orden, las subvariables se denominaron como destructoras, perturbadoras, neutras, funcionales y sinérgicas. La caracterización y denominación dada a las subvariables sirvió de base para la denominación y definición de cinco tipologías de participación, que se nombraron de la misma manera, siendo este uno de los aportes significativos del primer tomo del presente texto.


Por otra parte, las 47 variables iniciales fueron organizadas en cinco grupos temáticos: en el grupo 1, las que tienen que ver con los individuos involucrados en el proceso de participación; en el 2, las relacionadas con actores que intervienen en la participación; en el 3, las vinculadas con grupos u organizaciones involucradas; en el 4, las atinentes al proceso de participación en sí mismo, y en el grupo 5, las que tienen que ver con las condiciones para que se desarrolle el proceso de participación. Esta agrupación, al principio, solo tenía una intencionalidad práctica y de organización temática; no obstante, en los análisis posteriores se pudo identificar su utilidad. Dichos análisis hacen parte del texto que se está presentando.


La variedad de las características señaladas, en términos de variables, subvariables y grupos temáticos, permite comprender la vastedad de asuntos que fueron identificados en esa primera fase de la investigación. Por otra parte, se ve mejor cómo, en un mismo proceso, se dan, por ejemplo, actitudes de incredulidad, desconfianza o temor o actitudes favorables, según las características y posiciones de los individuos y organizaciones que participan, pero no tan favorables en términos del contexto, las posiciones de ciertos actores y otras características implicadas. Es importante anotar que, si bien en dicho texto se presentaron las tipologías claramente establecidas y diferenciadas, ninguna de ellas se da plenamente en las realidades concretas. Por el contrario, en todos los procesos participativos se conjugaron aspectos que dinamizaron la participación en términos de construcciones colectivas orientadas desde las bases sociales con otros aspectos que la frenan o que incluso se oponen a ella y tienden a destruirla.


Es por ello que el título De la participación destructora a la participación sinérgica no se debe tomar de manera literal, como si existiera un tipo de participación claramente destructora y otra cien por ciento sinérgica. En las experiencias concretas se puede observar, por el contrario, la presencia de aspectos negativos, con mayor o menor capacidad de incidir en un proceso, de manera simultánea con otros positivos; es decir, se combinan y entrelazan de manera orgánica características de diferentes tipologías, en una lógica dialógica que admite su coexistencia. Corresponde a quienes observan y valoran los procesos y a quienes participan en ellos identificarlas y sopesarlas en conjunto, para determinar si se generan dualidades y contradicciones que deben ser resueltas. En realidad, el título se concibe más como una provocación, para identificar los fenómenos múltiples que hacen parte de las dinámicas de participación y tomar posición frente a ellos, que como una constatación tajante de las características de estos.


Por otra parte, es importante reconocer que, cuando se plantean los procesos participativos en términos de dinámicas, estamos aludiendo a formas de energía social que se conservan o se transforman y que se manifiestan de diferentes maneras. Las manifestaciones de esa energía, según los aportes de la teoría cuántica, no siempre se pueden observar de manera directa; por el contrario, se constata su existencia por la trayectoria que realiza. Esto significa que muchas de esas características no se hacen explícitas y actúan o bien como energías negativas que tienden a desestabilizar los procesos o bien como energías positivas que los fortalecen y dinamizan, sin que puedan ser determinadas o definidas de manera directa por un observador. También podría ser el caso de dinámicas en donde se puede identificar la presencia significativa de factores negativos en algunas de las variables y se dé, de manera paradójica, una transformación hacia condiciones positivas, o viceversa.


Dichas transformaciones súbitas podrían explicarse como emergencia de factores que conducen a las modificaciones o como realidades no visibles presentes en algunos elementos de las variables, que se visibilizan en un contexto y momento particular o se perciben al seguir su trayectoria. Se habla entonces de la visualización de un campo espectral que ha estado presente y solo en algunas ocasiones se manifiesta. La existencia de esas características no visibles, que actúan como espectros energéticos, exige la generación de capacidades para identificarlas, ya sea para potenciarlas, en caso de que ellas sean positivas en un proceso particular, o para contrarrestar su incidencia, si se las considera negativas.


Las transformaciones súbitas también podrían explicarse por la asimilación e incorporación de facto, en un proceso determinado, de características, formas de actuación y prácticas de participación surgidas en otros procesos o contextos y que se consideran exitosas. Esta incorporación, en ocasiones, se da motivada por el efecto mediático producido por el éxito que se otorga a dichas prácticas. No obstante, es conveniente anotar que este tipo de situaciones no son frecuentes y que las transformaciones en los procesos se dan, por lo general, por la alteración en las condiciones conexas a ellos.


Se requiere, entonces, de una gran capacidad de observación, de reflexión, de conexión de los fenómenos y de identificación de trayectorias de las dinámicas sociales, para reconocerlas y dar cuenta de ellas de manera confiable. Se enfatiza en la importancia de involucrar a quienes participan directamente en los procesos, puesto que pueden dar cuenta de estos con base en sus propias experiencias o en el conocimiento directo de los contextos sociales, políticos y territoriales en los que se realizan. La reflexión y toma de conciencia de esos fenómenos da a los participantes mayor comprensión acerca de sus potencialidades, obstáculos o frenos y, a partir de allí, de su dinamización o reorientación hacia los horizontes de sentido construidos colectivamente.


Así mismo, se enfatiza que la valoración positiva o negativa que se confiere a las características implicadas en los procesos participativos está referida a la incidencia positiva o negativa en un proceso particular, dinamizado desde las bases sociales. Esta valoración no se establece de manera absoluta, tampoco en términos éticos o morales y, mucho menos, estáticos; lo anterior significa que algunas de esas características podrían transformarse e incluso contribuir favorablemente en la dinamización de otros procesos, aunque sea como referentes de situaciones no deseadas.


La segunda fase de esta investigación, cuyos resultados se exponen en el presente texto, centra la atención en la identificación de elementos para la observación, el análisis, la valoración y la dinamización de las dinámicas participativas, por lo que se avanzó en términos metodológicos e instrumentales. Con una mirada conjunta a los libros referenciados: Resignificar el desarrollo y De la participación destructora a la participación sinérgica, tomos I y II, es clara la intención de contribuir a las ciencias sociales humanas y políticas, desde tres perspectivas.


La primera de ellas se concentra en la elaboración de propuestas teóricas en dos campos: en uno se contribuye con la resignificación de la noción de desarrollo y con la propuesta de un enfoque alternativo a la concepción convencional; este enfoque alternativo se constituye, a la vez, en referente para valorar las dinámicas de participación. En el texto Resignificar el desarrollo, se expone el conjunto de características de este nuevo enfoque, que, a su vez, se debe comprender de manera articulada, sistémica y sinérgica. En otro campo, se aporta a una aproximación teórica a los asuntos de la participación en la sociedad, pero no desde una perspectiva abstracta ni tampoco descriptiva; por el contrario, se llega a la identificación de las cinco tipologías de participación y a la construcción de sus características específicas, a partir del procesamiento de información acumulada durante un largo período de indagación.


La definición de estas tipologías permitió una nueva conceptualización del asunto de la participación, así como el establecimiento de nuevas categorías y nociones útiles para el análisis, lo que, a su vez, ha permitido dar cuenta de la complejidad de los procesos de participación en la sociedad, como objeto de conocimiento. Esta fase de teorización y conceptualización aporta a la reflexión y contribuye a la realización de nuevas elaboraciones que permitan brindar apoyo instrumental y analítico para la participación.


En la segunda perspectiva, se avanza en términos metodológicos e instrumentales aportando herramientas, como se expresó anteriormente, para la observación, el análisis, la valoración, el seguimiento y la dinamización de los procesos participativos. Estos avances son los que quedan consignados en el presente texto. En este punto es conveniente anotar que algunas de las herramientas que se proponen pueden reforzarse con propuestas en el ámbito pedagógico, en las cuales también se ha avanzado, aunque no se incluyen en este trabajo.


En la tercera perspectiva, se plantea la incorporación de paradigmas de conocimiento que no se inscriben en los de la modernidad, regidos por la lógica clásica fundamentalmente lineal, dual, mecanicista y cuantitativa, para la comprensión y el avance en las propuestas tanto teóricas como metodológicas de los dos temas referidos. El abordaje de los asuntos de la resignificación del desarrollo, así como el de las tipologías de participación, requirió de nuevos marcos epistémicos que permitieran comprender la presencia de dinámicas diversas de manera simultánea y, así mismo, sus interacciones, confluencias, perturbaciones y potenciaciones.


En esa dirección, se acudió a la comprensión a partir de otras lógicas. Entre otras, las dialógicas, que reconocen la coexistencia y retroalimentación de elementos opuestos; las sistémicas, que ven la importancia de la interacción entre las partes, más que las características de las partes consideradas de manera independiente; las recursivas, que reconocen la producción de eventos y fenómenos a partir de las condiciones producidas previamente, no de manera lineal, sino circular o cíclica; las hologramáticas, en donde se reconoce la presencia de la información de un todo en cada parte, a modo de impronta y, así mismo, las posibilidades de incidir en el comportamiento de ese todo cuando se afectan las partes.


El nuevo marco paradigmático se inscribe en una cosmovisión que se aleja de los modelos impositivos, hegemónicos y estáticos propios de la modernidad y de la fragmentación social y el individualismo de la posmodernidad, apuntando a una sociedad que se construye a partir de los intercambios y flujos sociales múltiples, por lo que se plantea como transmoderna. Esta perspectiva permite abordar el asunto de los desarrollos múltiples como transdesarrollos y la participación como una confluencia de fenómenos relacionados con las dinámicas que, aun siendo, en ocasiones, contrarias, permiten avanzar en una misma dirección.


Por otra parte, esta nueva manera de concebir los fenómenos sociales implica una revaluación de la manera como los abordan las ciencias humanas, sociales, políticas y económicas, pues no basta una aproximación parcial y lineal de cada una de ellas, pues se requiere captar su interacción real. El requerimiento de una aproximación transdisciplinar a los fenómenos sociales se ha hecho evidente en la comprensión de las dinámicas de desarrollo entendidas como construcción social, donde las distintas disciplinas aportan a la comprensión y dinamización de los procesos, teniendo presentes las características definidas en cada una de las dimensiones nombradas: humana; social, política y cultural; económica y ecológica; histórica y territorial. En la resignificación del desarrollo se pueden reconocer aportes de distintas ciencias y disciplinas, como: ética, filosofía, sicología, antropología, sociología, ciencias políticas, economía, ecología, historia y estudios del territorio, entre otras. Dichos aportes se articulan en un mismo cuerpo conceptual y comprensivo de los asuntos del desarrollo.


De la misma manera, se presentan aportes de distintas disciplinas a la comprensión, análisis y valoración de las dinámicas de participación, desde la perspectiva compleja que orienta el trabajo de investigación realizado. La aproximación transdisciplinar se concreta no solo en la comprensión y caracterización de cada una de las variables identificadas, sino en la articulación de los métodos y formas de aproximación a los fenómenos de algunas de esas disciplinas. Hay algunas de estas que centran su atención en aproximaciones cualitativas, particularmente la heurística, que apuntan a la interpretación y comprensión de los fenómenos; también se pueden señalar las que buscan una representación y descripción de estos, tanto en su manifestación concreta como en su trayectoria; por último, las de corte cuantitativo, que se enfocan en la medición y cuantificación de los fenómenos o de sus manifestaciones.


En el presente texto, se puede constatar la combinación de los tres tipos de aproximaciones, haciendo énfasis en cada una de ellas en distintos apartes y otorgándoles un sentido de conjunto, a través de la articulación de la estructura capitular, como se explicará en la introducción general. La combinación de métodos se considera, así mismo, como un aporte interesante que puede ser útil en otras investigaciones.


El material contenido en este libro contribuye al avance de la comprensión de la participación de una manera más compleja y significativa –principalmente– en los escenarios académicos y de investigación. Así mismo, en los ámbitos sociales, económicos, ambientales, territoriales, institucionales (públicos, privados, no gubernamentales, comunitarios) y políticos, pues da herramientas de observación, interpretación, dinamización y cualificación en cada uno de ellos. Es de anotar que el texto presenta algunas herramientas de análisis no muy comprensibles para lectores no especializados; no obstante, la lectura de los resultados de los análisis puede ser comprensible para un público más amplio.


Para terminar, es importante resaltar que los tres textos citados están articulados entre sí, por lo que la comprensión de uno de ellos remite a la comprensión de los otros, sin que esto signifique que no se puedan abordar de manera independiente.





Introducción



En la presentación de este texto se expuso el recorrido del proceso investigativo realizado, identificando los principales hitos, resultados, hallazgos y énfasis en términos de conocimiento teórico práctico. Algunos de sus resultados fueron consignados en el tomo I, sobre todo los referidos a la identificación del conjunto de variables, subvariables, tipologías de participación, ligadas cada una a la comprensión de dinámicas de desarrollo resignificadas como construcción sociocultural múltiple, histórica y territorialmente contextualizada.


Los contenidos del presente libro se refieren a los resultados obtenidos de la formulación de nuevas preguntas y nuevas indagaciones y aproximaciones metodológicas e interpretativas que los complementan y potencian. Para tener una comprensión global del proceso y cómo se estructura este tomo, se retoman algunas preguntas orientadoras del proceso investigativo, y se señala igualmente de qué modo fue evolucionando y transformándose el asunto central de la indagación o problema de investigación, junto con sus objetivos y metodologías.


Tal como estableció inicialmente la investigación, cuyos resultados se consignan tanto en el tomo I como en el presente, ella surgió de manera intuitiva y no formal, a partir de preguntas acerca de los verdaderos impactos de las dinámicas de participación, al constatar, entre otros fenómenos: la vulnerabilidad de los procesos y la capacidad de permanencia de los participantes en ellos; su manipulación por actores o personas de fuera o involucradas en ellos; las dificultades de las organizaciones para tener claros los alcances, métodos, sentidos y orientaciones de las mismas; y las condiciones subjetivas de quienes orientan y participan. Por otra parte, se podían constatar procesos que contribuían a la obtención de beneficios específicos para la población, sin que necesariamente mediaran orientaciones o metodologías muy estructuradas o conocimientos especializados sobre asuntos relacionados con la participación.


Entre las preguntas que orientaron la indagación se encuentran las siguientes. Si la participación se valora y se considera en las ciencias sociales como un elemento positivo para la dinamización de la energía social distribuida en la sociedad, ¿por qué gran parte de la población que entra en un proceso participativo, en particular las bases sociales, queda con sentimientos de frustración, engaño, desconfianza y poca credibilidad en quienes lo han orientado, estimulado o promovido y, así mismo, se evidencia gran desmotivación y dudas frente a la posibilidad de obtener resultados positivos, al inicio de nuevos procesos?, ¿por qué se constatan dinámicas de participación en las bases sociales que, sin tener mucho sustento teórico y metodológico, logran obtener resultados positivos con relación al objetivo propuesto y los niveles de cohesión social, sentido de pertenencia al grupo, gran energía para continuar con otros proyectos, de modo que, por esa vía, perduran en el tiempo?, ¿qué caracteriza estos dos prototipos de participación y cómo se podrían evitar los efectos negativos de los primeros y potenciar los segundos?


Las anteriores y otras preguntas complementarias fueron configurando el problema de investigación inicial, como un asunto no indagado hasta el momento. Aquel quedaría formulado con una pregunta englobante: ¿por qué existen procesos participativos que afectan negativamente las dinámicas y organizaciones sociales y llevan a su fragmentación y a la pérdida de credibilidad, de entusiasmo y de posibilidades de realizar nuevos procesos, mientras en otros se constata un fortalecimiento de las organizaciones sociales, de la cohesión y del sentido de pertenencia de quienes participan, así como su motivación y compromiso?, ¿qué factores contribuyen a que se dé lo uno o lo otro?


El problema de investigación, así enunciado, daba cuenta, a su vez, de una hipótesis subyacente que consideraba la existencia de dinámicas participativas favorables a la población involucrada en un proceso y otras que pueden resultar desfavorables a ella. Así mismo, aludía a elementos importantes de dichas dinámicas, como son: autonomía, autogestión o cogestión de los procesos; permanencia en el tiempo; necesidad de establecer formas de relacionamiento horizontales y no impositivas, que garanticen la cohesión de los grupos y el aprovechamiento de la energía social; referentes territoriales e históricos; características propias de los seres humanos involucrados, como sus actitudes, comportamientos, sentido ético, capacidad de interrelacionarse y de comunicar sus ideas asertivamente; características de grupos y actores involucrados, con sus intereses, formas de relacionamiento y posiciones frente a la participación; condiciones contextuales en las cuales se desarrollan los procesos, en términos tanto territoriales como sociales, económicos y políticos, entre otros.


Las respuestas a esos grandes temas estructurantes permitieron avanzar en la comprensión de las dinámicas sociales, entendidas como procesos de desarrollo que, cuando involucran a la población de base territorial y social, se contraponen a la versión convencional. Surgió de ello una propuesta de desarrollo que inicialmente se formuló como no convencional y luego se concretó y entendió como construcción sociocultural múltiple, histórica y territorialmente contextualizada. El desarrollo así entendido sirvió como marco de referencia para ir agrupando los elementos identificados en las dinámicas de participación y ubicarlos en una escala valorativa, teniendo en cuenta sus aportes.


La identificación del problema de investigación y la referencia al desarrollo resignificado permitió formular un primer objetivo de investigación: identificar, caracterizar y establecer un ordenamiento de los elementos que intervienen en las dinámicas de participación en la sociedad, de acuerdo con su incidencia en los procesos de desarrollo, comprendidos como construcción sociocultural múltiple.


El avance de la investigación dio como resultado la identificación de variables y subvariables que, en conjunto, permitieron establecer las cinco tipologías de participación, consignadas en el primer tomo y referenciadas en la presentación de este libro: destructora, perturbadora, neutra, funcional y sinérgica, teniendo en cuenta su incidencia en el desarrollo, desde las negativas hasta las positivas. Esta primera gran fase de investigación contó con la revisión extensa de fuentes bibliográficas y con la observación y participación directa y de grupos focales, entre otros mecanismos de indagación. Además, como está descrito en el primer tomo, contó con la participación de diversas organizaciones de base, estudiantes, profesionales y expertos.


Con este resultado, surgieron nuevos interrogantes y, por lo tanto, se amplió el problema o asunto de investigación, con preguntas como la siguiente: ¿cómo se pueden observar de manera concreta y empírica las manifestaciones de las variables y subvariables en procesos específicos? Surgió entonces un nuevo asunto de investigación y un nuevo objetivo para continuar con la indagación: establecer pautas de observación de cada una de las variables en las dinámicas sociales y determinar las subvariables que predominan en ellas. Para ello se elaboró un instrumento que, a modo de estructura matricial, permitiera relacionar cada una de las 48 variables (47 iniciales más la nueva encontrada en esta investigación) con sus subvariables y referentes empíricos. A los referentes se los denominó atributos de las subvariables y en total se obtuvieron cerca de 800; en este ejercicio participaron estudiantes de maestría.


La realización de este ejercicio y la magnitud de atributos identificados, sumadas a la constatación de que no todas las variables tienen la capacidad de incidir en los procesos y, por lo tanto, no adquieren un poder y fuerza similares en importancia, llevó a una nueva pregunta: ¿cómo saber cuáles de esas variables tienen más incidencia y peso en los procesos de desarrollo? La respuesta a esta gran pregunta orientadora implicó hallar métodos de análisis multivariante y multisistémico que permitieran el relacionamiento de las variables y la identificación de su nivel de incidencia en el sistema total de variables identificadas y, por ende, en las dinámicas de desarrollo.


Igualmente, el avance en la identificación de un nuevo asunto de investigación llevó al planteamiento de un nuevo objetivo: establecer un sistema de valoración y análisis de cada variable dentro del sistema global de variables, para comprender su posición en él, sus posibilidades y sus limitaciones. El método de análisis seleccionado es el conocido como análisis estructural, en el cual, a partir de una matriz de impacto cruzado (MIC) se pudo analizar y valorar la incidencia de cada variable sobre las otras, para la dinamización de procesos de desarrollo desde las bases sociales y, así mismo, sus relaciones de dependencia. Dicha matriz fue posteriormente sometida a una multiplicación aplicada a clasificación (MAC), realizada por un software especializado, que no solo analiza las relaciones de influencia y dependencia entre las variables, sino la manera como cada una realiza su trayectoria en sus relacionamientos múltiples. Este ejercicio permitió establecer otras aproximaciones a las formas de relación entre ellas, ya no a la relación directa, como se hizo inicialmente, sino a la indirecta, perspectiva que produjo un cambio de ubicación en el sistema global de variables.


Es de anotar que estos métodos combinados permitieron avanzar significativamente, en una valoración tanto cualitativa como cuantitativa de las variables, teniendo en cuenta su jerarquía y su función en el sistema. Este valor cuantitativo, combinado con uno asignado a las subvariables según su incidencia negativa, positiva o neutra en las dinámicas de desarrollo, aportó a la evaluación técnica de los procesos, sin perder la perspectiva cualitativa, lo que constituye un primer hallazgo y un resultado importantes de la investigación. Un segundo hallazgo tuvo lugar al observar cómo se relacionan los distintos subsistemas definidos por el análisis estructural. Siguiendo la lógica analítica, se pudo constatar que existe cierta secuencialidad y posibilidad de incidencia de sus variables respectivas, sin caer en una aproximación lineal ni perder de vista la comprensión del funcionamiento sistémico.


Las influencias observadas en las aproximaciones entre subsistemas permitieron identificar lo que se denominó en el Capítulo 4 una ruta posible para la participación. Con ella se pudieron establecer las variables que deben ser observadas en distintos momentos de un proceso colectivo y se les asignaron nombres: momento de inicio, de arranque, de impulso, estratégico, de logros estratégicos, de logros específicos y de logros de mayor impacto. Este hallazgo permite acotar la observación y valoración de las variables en momentos específicos. Para lo primero, se puede acudir a los atributos identificados en la matriz presentada en el Capítulo 2 y, para la valoración, a los instrumentos aportados en el Capítulo 3.


Ahora bien, el abordaje de los asuntos de investigación que han ido emergiendo ha implicado la combinación de varias aproximaciones metodológicas, propias de las ciencias sociales, que se han ido articulando de manera coherente y consistente. Se resaltan, de manera sintética las siguientes. Primero se realizó una indagación extensa de las variables que intervienen en las dinámicas de participación. Para ello se privilegió la modalidad de investigación conocida como estado del arte, que fue bastante profuso, combinado con la observación directa e indirecta de procesos de participación. En segundo lugar, se señaló la etnografía como método de indagación cualitativo que ofrece herramientas para consignar y organizar los elementos identificados en la observación directa. Este método se complementó con el interaccionismo simbólico, que permitió un diálogo creativo entre quienes participan en un proceso y quienes lo observan, para establecer los significados, percepciones y comprensiones de cada una de las partes.


Para la interpretación de los resultados del análisis estructural, fueron de gran utilidad los aportes de la fenomenología, ya que permitió realizar lecturas englobantes de los fenómenos emergentes en el análisis y relacionar cada uno de los subsistemas definidos o delimitados por la herramienta. Por último, se resalta la hermenéutica como posibilidad interpretativa de los resultados obtenidos en el conjunto de la investigación y, desde allí, la visualización de nuevas posibilidades de análisis y profundización de ellos. El proceso descrito se ve reflejado en la estructura capitular de este segundo tomo.


Es de anotar que los hallazgos del primer tomo fueron, fundamentalmente, de orden teórico, aunque se sentaron las bases para el diseño de herramientas metodológicas. Desde su publicación hasta el presente, se ha continuado con el proceso investigativo, focalizando la atención en la identificación y estructuración de elementos para concretar propuestas metodológicas e instrumentales; así mismo, se ha revisado el conjunto de variables y evaluado si existen fenómenos que pudieran ser planteados como variables nuevas. Como resultado de esta búsqueda permanente, se incorporó una nueva variable, para un conjunto de 48, y se precisaron las denominaciones de algunas de ellas o de las subvariables identificadas previamente.


Los avances realizados hasta la fecha se presentan en este texto de la siguiente manera: en el Capítulo 1, titulado “Recapitular”, se sintetizan los elementos estructurantes de la participación con un enfoque de desarrollo resignificado como construcción múltiple; se presenta un resumen de este enfoque de desarrollo, haciendo énfasis en cada una de sus características, agrupadas en cuatro dimensiones, que se articulan en unos ejes estructurantes. Como se enunció en la presentación, este enfoque se opone a una visión hegemónica y universalizante del desarrollo, tal como se ha comprendido en la versión tradicional, adscrita a una cosmovisión moderna; tampoco se inscribe en propuestas fragmentadas, como las versiones de desarrollo adjetivado, que en algunos casos se contextualizan en una apuesta reivindicativa y contestataria, pero que en muchas ocasiones se han visto cooptadas, total o parcialmente, por la versión convencional del desarrollo.


Resignificar el desarrollo como construcción sociocultural múltiple, histórica y territorialmente contextualizada es verlo como creación social y cultural que responde a condiciones sociales, económicas, culturales, políticas e históricas de diversos territorios. Por lo tanto, se lo comprende como la realización de múltiples procesos que avanzan hacia horizontes de sentido diversos, que son identificados colectivamente y pueden llegar a articularse e impactar ámbitos más amplios. Esta multiplicidad de procesos –que pueden coincidir en un mismo espacio y contexto histórico y que, en algunos casos, se articulan, se interrelacionan, se conectan y se potencian mutuamente– conlleva la noción de transdesarrollos, inscrita en una nueva cosmovisión que se plantea como transmodernidad y que permite comprender la coexistencia, valoración e inclusión de múltiples dinámicas sociales, en lugar de enfatizar en posiciones excluyentes.


La construcción colectiva de procesos sociales implica dinámicas de participación social que contribuyen a ella. De ahí el esfuerzo por identificar las que aporten a dicha realización o, por el contrario, se le opongan o la obstaculicen. En este Capítulo 1 se presentan también, de manera sintética, las 48 variables, con cada una de las cinco subvariables, que fueron identificadas en el primer tomo y complementadas para este segundo.


En el Capítulo 2, titulado “Observar la participación”, se avanza en la identificación de elementos que pueden ser observados o constatados en los distintos procesos y que corresponden a cada una de las tipologías. Para ello se presenta una tabla con cuatro columnas: en la primera aparecen las variables, en la segunda las cinco subvariables, en la tercera la caracterización de cada subvariable (descriptor) y en la cuarta la manera concreta como cada subvariable puede ser observada en una realidad o proceso específicos (atributos o referentes empíricos). Aunque en total fueron identificados cerca de ochocientos atributos, es conveniente aclarar que no necesariamente son los únicos referentes empíricos que existen, por lo que pueden ser aportados otros nuevos; también se aclara que no todos los que se exponen en el texto tienen que ser observados.


El Capítulo 3, titulado “Analizar la participación”, concentra la atención en una aproximación analítica del conjunto de variables, con el fin de comprender el sentido y la importancia de cada una de ellas en relación con el resto. Para esto, se utiliza como herramienta el análisis estructural, que permite identificar la posición de cada una de las variables dentro de un sistema. Este análisis parte de una valoración de la incidencia que cada variable tiene sobre las otras y, posteriormente, arroja los resultados de los niveles de influencia y dependencia del conjunto de variables, lo que permite visualizarlos en un plano de influencia-dependencia. Cada variable se ubica en uno de los cuatro cuadrantes del plano y, a su vez, conforma con otras variables diversos subsistemas, que son aportados por la herramienta del análisis estructural. A partir de lo anterior se realiza un análisis de los relacionamientos entre las variables y se establecen las interdependencias. Con esta herramienta se puede, así mismo, observar su posición en el conjunto o sistema de variables, teniendo en cuenta si se refieren a los individuos, a los grupos u organizaciones, a los actores, o bien a las características de un proceso participativo y a las condiciones para que este se desarrolle.


En el Capítulo 4, titulado “Valorar y dinamizar la participación”, se retoman y articulan hallazgos realizados en los Capítulos 2 y 3, para ofrecer instrumentos de valoración tanto cualitativa como cuantitativa, sin que se pretenda esquematizar y hacer rígida la valoración de los procesos, ni perder la perspectiva fundamentalmente cualitativa. En ese sentido, las aproximaciones numéricas se consideran más como referentes para la reflexión y valoración que como bases para análisis cuantitativos avanzados o para la construcción de indicadores. Por otra parte, se utilizó la lógica aportada por el análisis estructural en el encadenamiento de los subsistemas, para establecer lo que se ha planteado como una posible ruta para la participación y, así mismo, con el fin de identificar los distintos momentos que se pueden reconocer en ella. La definición de estos momentos permitió, a su vez, concentrar la atención en la valoración de las variables identificadas y definidas en cada uno de ellos y, por esta vía, aportar elementos que permitan realizar correctivos y mitigar o potenciar el comportamiento de las distintas variables en procesos concretos, contribuyendo así a la dinamización de estos. Es interesante resaltar la identificación que se logró entre el carácter cíclico de esos momentos y la realimentación de los procesos, pudiéndose inferir que los resultados, positivos o negativos, de alguno en particular incidirán positiva o negativamente en un nuevo proceso.


La identificación del carácter cíclico y discontinuo de los procesos participativos hizo posible su relacionamiento con otro tipo de lógicas, como las recursivas, las sistémicas, las hologramáticas y las dialógicas, entre otras, lo cual permitió comprender los asuntos de la participación desde una perspectiva más compleja y acorde a las dinámicas sociales y políticas que la que dan las lógicas lineales y reduccionistas. Así mismo, se evidenció la importancia de reconocer un tipo de relacionamiento sistémico de orden transductivo, en el cual las interacciones y transformaciones de las variables contenidas en cada uno de los momentos no se dan de manera mecánica o lineal; por el contrario, se asemejan a las de los sistemas transductivos, en donde la energía que ingresa en el sistema produce efectos múltiples, como sería el caso de la energía eléctrica, que puede producir efectos mecánicos, térmicos y lumínicos, entre otros.


Los efectos de las características y transformaciones de unas variables de un subsistema particular pueden ser múltiples y de diferente contenido; estas reflexiones quedan consignadas en las conclusiones finales. Posteriormente, se realiza una reflexión en la que se recogen algunos hallazgos obtenidos en esta segunda fase de la investigación, especialmente significativos.


Se espera que este texto sirva de apoyo tanto a los académicos, docentes y estudiantes de pregrado y posgrado que reflexionan y analizan las dinámicas de participación en la sociedad como a quienes se involucran en procesos sociales concretos, para su mayor comprensión y para que puedan incidir en ellos, mediante la utilización de los instrumentos de observación, análisis, valoración y dinamización que se aportan. Como resultados concretos, se resaltan:




• Consignación de atributos o referentes empíricos para identificar las subvariables predominantes en distintos momentos de la participación; esto contribuye a saber si el proceso tiende a ser negativo, positivo o neutro con relación al desarrollo, entendido como construcción sociocultural múltiple.


• Identificación de los niveles de incidencia y dependencia de las variables de la participación en su sistema total. Con esto se puede tener claridad sobre cuáles son más significativas y cuáles hay que fortalecer o dan información para conocer la manera como se está desarrollando el proceso.


• Establecimiento de un sistema de valoración cualitativa-cuantitativa que permite aproximarse a una cualificación en la apreciación y evaluación de los procesos.


• Identificación de una ruta posible para dar inicio y seguimiento a las dinámicas participativas y para ir aplicando los instrumentos obtenidos de observación y valoración cualitativa y cuantitativa y, por esta vía, contribuir a su dinamización.





Por lo dicho, es evidente que el proceso investigativo recogido en este libro tiene que ver con: la observación directa de procesos, para la identificación y caracterización de los atributos y para la descripción del comportamiento de sus variables en distintas dinámicas; con la interpretación de los resultados del análisis estructural, junto con su potenciación y concreción en unos instrumentos de valoración cualitativa y cuantitativa de los procesos de participación; y, por último, con la identificación de los momentos de una posible ruta de la participación.





Capítulo 1.



Recapitular


Darle continuidad a una investigación de largo tiempo implica retomar sus elementos estructurantes, así como los resultados y hallazgos más significativos de los procesos anteriores. En la presentación e introducción de este libro se explicó la identificación de cinco tipos de participación, los cuales fueron referidos a dinámicas de desarrollo concebidas como construcciones socioculturales múltiples, histórica y territorialmente contextualizadas. Cada una de las tipologías –nombradas como destructora, perturbadora, neutra, funcional y sinérgica– se refirieron a su incidencia negativa, positiva o neutra en los procesos construidos desde las bases sociales, siendo este uno de los resultados más significativos de la primera fase de la investigación, que, en su conjunto, fueron consignados en el tomo I.


Para lograr una mayor comprensión de los avances y resultados de esta nueva fase, se hará primero una presentación sintética de la propuesta de un nuevo enfoque de desarrollo resignificado. En segundo lugar, se presentará una matriz, en la cual se exponen las 48 variables organizadas por grupos y al frente de cada variable se nombran, en cinco columnas y de manera sintética, las cinco subvariables correspondientes, con una breve descripción. Se espera que esta matriz se constituya en un instrumento de fácil visualización del sistema global de variables y subvariables.


Contextualización: el desarrollo resignificado como construcción sociocultural múltiple, histórica y territorialmente contextualizada como apuesta de transdesarrollos en la era de la transmodernidad


Con el fin de retomar los aportes de la propuesta teórico-conceptual de la nueva manera de concebir las dinámicas de desarrollo y, por esta vía, recontextualizar esta reflexión, se enfatizó en algunos de sus elementos relevantes, incorporando otras reflexiones consignadas en el artículo “Desarrollo resignificado como ‘Construcción sociocultural múltiple histórica y territorialmente contextualizada’; propuesta de ‘transdesarrollo’ en el marco de la transmodernidad” (Múnera, 2017).


En primer lugar, se resalta la ubicación de la propuesta en una visión crítica y alternativa del desarrollo, que lo capta como discurso hegemónico y dominante surgido en la segunda mitad del siglo XX e impuesto de manera global a todas las naciones, como imaginario de progreso que se concreta en términos de crecimiento económico y de expansión del capital. Dicho enfoque alterno se construyó teniendo en cuenta diferentes aproximaciones críticas y propositivas de lo que pudiera comprenderse por desarrollo, identificando elementos aportados por distintos autores que retoman como base de su reflexión prácticas sociales que no se inscriben en las lógicas del desarrollo convencional.


El nuevo enfoque que se propone parte de resignificar el desarrollo, reconociendo que, como noción, alude a fenómenos orgánicos y a asuntos abstractos, ligados los primeros a unas finalidades establecidas por la naturaleza y los segundos a metas definidas por los seres humanos. Se trata de enfatizar en el carácter social y cultural de los asuntos implicados en el desarrollo y de reconocer que este se refiere a construcciones colectivas que se realizan a partir de la identificación de finalidades que pueden ser diversas y contener horizontes de sentido diferentes a los del crecimiento económico. Se plantea, por lo tanto, la posibilidad de establecer múltiples dinámicas de desarrollo orientadas hacia horizontes de sentido diversos, teniendo en cuenta contextos territoriales, históricos, culturales, políticos y sociales también diversos, considerados en términos amplios.


Estas dinámicas pueden coincidir en un mismo territorio y temporalidad, sin que necesariamente choquen entre ellas; por el contrario, pueden coexistir, superponerse, articularse, contribuir sinérgicamente y, lo que resulta más significativo, concordar en la identificación de horizontes de sentido comunes, permitiendo la confluencia a la hora de la definición de estrategias y acciones para lograrlos. Algunos de esos horizontes están siendo aportados por organizaciones ancestrales o tradicionales y, así mismo, por grupos que ofrecen formas alternativas de estar en el planeta y de establecer relaciones más armónicas y respetuosas con la naturaleza y con los otros seres humanos, por fuera del consumismo y de las relaciones impositivas y de dominación.


Esta propuesta –que incorpora la posibilidad de articular o de permitir la coexistencia de procesos orientados hacia horizontes de sentido diversos, en algunos casos fundamentados en cosmovisiones igualmente diversas– implica el cuestionamiento de paradigmas de conocimiento que han regido la sociedad desde hace más de un siglo, legitimados por discursos hegemónicos que reproducen versiones mecanicistas, simplificadoras, duales del mundo y dan primacía a la razón humana y a la representación cuantitativa de los fenómenos, por lo cual se consideran antropocéntricos.


Algunos de los nuevos paradigmas de conocimiento han surgido como cuestionamiento a los paradigmas de la modernidad y reconocen otro tipo de lógicas, como son las sistémicas, dialógicas, hologramáticas, retroactivas y recursivas, que consideran la incorporación de sistemas observadores en aquellos fenómenos que se observan y la posibilidad de incluir emergencias o fenómenos nuevos que aparecen y afectan las realidades que se conocen. Estos nuevos paradigmas se inscriben en una cosmovisión que permite la articulación de prácticas y de conocimientos diversos, dando lugar a lo que algunos autores denominan transmodernidad, diferenciada de la modernidad por su carácter plural y no hegemónico, y de la posmodernidad por la superación de la fragmentación y la posibilidad de articular dinámicas diversas.


Para Conrado Ugarte (2000, p. 168), el paradigma transmoderno retoma los rasgos del paradigma de la complejidad y señala entre sus características: el reconocimiento de lo complejo del mundo fenoménico, al que se debe comprender sin intentar reducirlo a sus partes; la comprensión de los fenómenos como sistemas (abiertos), en permanente transformación de sus cualidades, a partir de las emergencias que resultan de la alteración de las relaciones de sus partes y de estas con el entorno; el carácter relacional y antidualista, que implica comunicar y relacionar las partes de dichos sistemas y de estos con sus entornos; la relación dialógica entre orden, desorden, interacciones y organización; la complejización de la lógica clásica y el reconocimiento de otras lógicas (polivalentes, modales, probabilísticas); el antifundamentalismo y la fundación autopoiética de las dinámicas, en lugar de su conducción hacia finalidades últimas. Lo anterior no significa un rechazo absoluto de la lógica clásica; por el contrario, se trata de reconocer sus potencialidades a la par con sus limitaciones.


Esta aproximación al paradigma de la transmodernidad basado en la complejidad pone de presente no solo las múltiples lógicas que rigen los fenómenos, sino las variadas formas de relacionamiento que se pueden dar entre ellos, al considerarlos como sistemas abiertos. Aplicado a las dinámicas de la sociedad, ello permite comprender que estas se orientan hacia horizontes de sentido que son múltiples para diversos grupos de población. Así mismo, al ser expuestos en la escena pública, se logra la interacción entre diversas formas de pensamiento y de acción; con frecuencia, en este intercambio, se identifican elementos comunes (formas de pensamientos, intereses, sentidos de vida, etc.) entre los distintos grupos y también se logran consensos en temas de interés general.


Esta puesta en escena de diferentes horizontes de sentido, que pueden ser compartidos por distintas personas, permite la emergencia de escenarios comunes que, a modo de conectores, van propiciando la existencia de redes sociales flexibles y vitales. Ese proceso requiere de dinámicas tanto de reflexión, pues no se aceptan pasivamente los planteamientos de los otros, como de reflexividad, es decir, como resultado de observarse a través de un otro diferente, que permite identificar las características propias y las ajenas.


La dinámica generada por las interacciones múltiples permite lograr articulaciones en medio de las diferencias, sin homologar todas las características de los grupos o individuos. Se logra la configuración de identidades que comparten horizontes de sentido diferentes, no necesariamente contradictorios. Dichos consensos se van expandiendo y logran incidir en ámbitos territoriales más extensos. La noción de transmodernidad alude a la posibilidad de construir horizontes de sentido que involucren varias comunidades organizadas en torno a elementos significativos que, de alguna manera, atraviesen varias de ellas.


Incorporar visiones e incluso cosmovisiones diversas, entre ellas las de los grupos ancestrales de distintos lugares del planeta, hace viable articular dinámicas sociales con horizontes de sentido diversos, pero confluyentes en algunos aspectos, y da lugar a lo que se ha venido denominando transdesarrollos, resultado, a su vez, de procesos de construcción sociocultural múltiple, histórica y territorialmente contextualizada.


La noción de transdesarrollos abarca la coexistencia de múltiples procesos sociales que se conectan para construir sociedad desde las bases sociales. Se trata de transdesarrollos, en plural, pues, aunque los procesos se imbrican, articulan o superponen, no siempre se funden en una sola dinámica coincidente, sino que cada uno mantiene su existencia propia e independiente. No obstante, en ocasiones los núcleos de confluencia son tan significativos que logran hacerse visibles como una dinámica con fuerza propia que congrega a personas de grupos diversos hacia una misma construcción colectiva.


En síntesis, en lugar de hablar de desarrollo, y mucho menos de “el” desarrollo, como un proceso único, hegemónico, globalizante, con un único horizonte de sentido, se trata de concebir múltiples procesos sociales con horizontes de sentido diferentes, que pueden coexistir, retroalimentarse o incluso contraponerse en territorios múltiples. Y se alude a desarrollos, entendiéndolos como procesos que se adelantan de manera simultánea, pero que no excluyen coincidencias en algunos aspectos ni los puntos en común.


Considerar las posibilidades de múltiples procesos de desarrollo permite incluir grupos de población organizados en función de horizontes de sentido compartidos, independientemente de su origen o características poblacionales y territoriales, entre otras. Los horizontes de sentido propuestos pueden estar inspirados en valores que se van construyendo a partir de la configuración de grupos humanos, comprendidos como nuevas comunidades que se reúnen en función de la identificación con un sentido de existencia compartido, que adquiere más fuerza incluso que el orientado por intereses puntuales. Por otra parte, la posibilidad de generar, en quienes hacen parte de esos procesos, identidades con múltiples pertenencias contribuye al establecimiento de vínculos naturales y a la configuración de redes que perduran en el tiempo.


El hecho de enfatizar en los humanos como seres reflexivos que inciden en la orientación de las dinámicas de la sociedad no significa que la propuesta sea antropocentrista, puesto que la finalidad de dichas dinámicas no se centra exclusivamente en el bienestar o confort de los seres humanos y considera las implicaciones de ello. Por el contrario, se parte de posiciones conscientes de las razones que orientan las acciones, del sentido con el cual se realizan y de su efecto. Se trata de acepar a los seres humanos como creadores de significaciones que mueven su existencia y, desde allí, afectan su entorno; así mismo, se reconoce que las significaciones se nutren de cosmovisiones que pueden provenir de tradiciones o fundarse en construcciones de sentido que realizan grupos que se van organizando y creciendo en torno de ellas; y se resaltan las visiones que consideran a los seres humanos como parte de la naturaleza y que, por lo tanto, inciden en ella.


En este enfoque no se trata de adjetivar el desarrollo, con el fin de enfatizar en alguno de sus componentes o de matizar sus efectos, sino de comprender la distorsión básica del concepto cuando fue aplicado a la sociedad y de reconocer que, si se trata de construcciones colectivas, se requiere comprender, simultáneamente, cómo deben ser las dinámicas sociales para lograrlas. Al comprender estas desde la perspectiva descrita, se podría prescindir del concepto desarrollo. No obstante, se considera práctico seguir utilizándolo, por su carácter movilizador, siempre y cuando se considere como posibilidad de múltiples procesos y se tengan en cuenta un conjunto de características que serán enunciadas a continuación, además de la integralidad y sinergia entre ellas.


Las características básicas del desarrollo, comprendido como construcción sociocultural múltiple, fueron agrupadas en cuatro dimensiones que se articulan entre sí: humana; sociocultural y política; económica y ecológica; territorial e histórica. Estas dimensiones con sus características se conciben como un todo articulado, por lo que se plantea su interacción en torno a lo que se ha denominado ejes estructurantes. Estos ejes señalan el carácter integral, sistémico y sinérgico de las cuatro dimensiones y, por ende, del proceso de desarrollo en sí mismo. Vale la pena recalcar que los distintos elementos considerados en el enfoque de desarrollo, entendido como construcción sociocultural múltiple, y agrupados en las dimensiones y ejes estructurantes son elementos constitutivos de este, lo que significa que no se considera completo y válido si solo se tienen en cuenta algunos de ellos. A continuación se hará un breve resumen de estas características, agrupadas en cada una de las cuatro dimensiones.


Dimensión humana


El sentido humano, en esta manera de comprender el desarrollo, se refiere a la posibilidad que se tiene de incidir en la orientación de las dinámicas de la sociedad hacia horizontes de sentido que sean significativos para diversos grupos de población, en distintos contextos territoriales, históricos, sociales, culturales y políticos. Estos pueden orientarse a la identificación de necesidades o de derechos que han sido vulnerados o bien al fortalecimiento de grupos de población que han sido excluidos e invisibilizados, pero también pueden concentrarse en el sentido profundo de la existencia, el mismo que va emergiendo en los diálogos intersubjetivos, intergrupales e interculturales. Para ello, se requiere de una reflexión sobre el ser humano en sí mismo, sobre su identidad, sobre el porqué de su existencia y sobre asuntos centrales como los valores que adopta en sus formas de relacionamiento con su entorno social y natural.


A diferencia del enfoque convencional del desarrollo, en donde los seres humanos se valoran como instrumentos de crecimiento económico, y de los enfoques humanistas que aquellos se plantean como objetivos de los procesos de desarrollo, en este nuevo enfoque los seres humanos involucrados en los procesos se comprenden fundamentalmente como sujetos de desarrollo, libres, éticos, con capacidad de dotar de significado su existencia y de aportar sentido a las dinámicas colectivas. Como elementos específicos considerados en esta dimensión se esbozan:




• El ser humano se concibe como sujeto, en alusión a alguien que es capaz de conocer lo que subyace a su propio ser (sub) y expresarlo o lanzarlo hacia el exterior (jectum). Ser sujeto implica la capacidad de comprenderse como ser integral, es decir, orgánico, racional, afectivo, emocional, intuitivo, espiritual; de construir su propia identidad; de valorar su dignidad; de establecer relaciones armónicas con los elementos de la naturaleza (que también hacen parte de su ser) y con otros seres humanos; de encontrar un sentido a su existencia y de comunicarla a otros.


• El desarrollo está dotado de sentido: las dinámicas de desarrollo en este enfoque tienen sentido (significado) para quienes participan en ellas; así mismo, estas personas (sujetos) adquieren la capacidad de darles orientación o dirección (sentido) a procesos complejos, cuando interactúan con otros sujetos que han logrado niveles de conciencia individual y colectiva.


• El desarrollo se fundamenta en la libertad de los seres humanos: esta se entiende, en el contexto, como la capacidad de identificar horizontes de sentido propios, individuales y colectivos y de establecer mecanismos para alcanzarlos; se refiere también a la capacidad de entrar en diálogo con la(s) libertad(es) de otros y de establecer mecanismos para autorregularse.


• El desarrollo se concibe a la luz de la ética y la estética: este enfoque de desarrollo retoma la noción griega de êthos, que enfatiza en el sentido de las acciones, más que en ellas o en los comportamientos. La intencionalidad y finalidad de la acción adquieren más importancia que la acción misma.





En este componente, se resaltan los valores establecidos y aceptados de manera universal, como son los derechos humanos, además de los valores que existen en las diversas culturas y territorios y aquellos que surgen de la interacción de los distintos grupos; igualmente, tiene en cuenta los efectos de las dinámicas de desarrollo que adelantan los distintos grupos. Desde la perspectiva estética, se enfatiza en los resultados de acciones realizadas en armonía con los elementos de la naturaleza y entre los seres humanos, resaltando su cuidado y valoración; se enuncia como una estética del cuidado, la cual se manifiesta de manera particular, lejos de los cánones establecidos por la cultura dominante.


Dimensión sociocultural y política


El desarrollo es una construcción sociocultural múltiple, histórica y territorialmente contextualizada por los sujetos y no se da a partir de propuestas individuales o procesos orientados por líderes de manera autónoma. Por el contrario, se trata de procesos sociales orientados por sujetos colectivos, conscientes de que construyen su identidad y se proyectan hacia horizontes de sentido comunes. Es decir, se retoma el carácter sociocultural y político de las dinámicas de desarrollo, que, además, se contextualizan en territorios concretos, en momentos históricos particulares. El desarrollo se plantea, entonces, como fruto de múltiples propuestas para orientar dinámicas sociales particulares, que, como se verá más adelante, pueden incidir en algunas de carácter más global. Como elementos específicos considerados en esta dimensión se esbozan:




• La dinamización de los procesos de desarrollo con la participación directa de las bases sociales, que se reúnen en torno a horizontes de sentido colectivos y dan lugar a nuevas formas de organización social en comunidades. La resignificación de la noción de comunidad, como común unidad que se establece en torno al agrupamiento voluntario de personas en relación con significados compartidos, más que de intereses particulares, y que se configuran como sujetos colectivos. Como tales, comparten algunas características de los sujetos individuales: construyen su propia identidad; establecen sus propios horizontes de sentido; no tienen una existencia predefinida; se construyen a partir de la comunicación y el diálogo y en torno a acuerdos colectivos; priman las relaciones horizontales; se conciben como grupos abiertos y admiten las múltiples pertenencias de sus miembros (las personas pueden pertenecer simultáneamente a diversos grupos, si las finalidades que cada uno se propone son afines y no contradictorias). Es de anotar que las pertenencias múltiples contribuyen a crear redes y a articular diversos grupos que, siendo diferentes, pueden tener objetivos relacionados. Por esta vía se contribuye a la definición de horizontes de sentido compartidos, que impactan ámbitos territoriales más amplios.


• La fundamentación del desarrollo en las diferencias culturales y en grupos diversos interrelacionados valora las diferencias provenientes de culturas y cosmovisiones diversas y, así mismo, a los grupos sociales con formas diversas de conocer y de transformar los entornos naturales y sociales, que incorporan valores diferentes a la explotación y dominación. Se reconoce en esta diversidad alternativas para la solución de problemas diversos que reposan en prácticas y conocimientos tradicionales y, en algunos casos, ancestrales, sin tener que acudir a aquellas que ofrece el mercado. Implica esto un diá-logo intercultural (ir al sentido de lo otro y del otro), a través del cual se toma conciencia de valores, formas de pensar y de actuar que, siendo diferentes a las propias, se pueden incorporar en el sentido de la existencia.


• El reconocimiento de la democracia como base del desarrollo y como construcción colectiva. Así mismo, se plantea la resignificación de la democracia a partir de la alteración de la lógica convencional1. Se enfatiza en un tipo de democracia social y cultural que: se construye en la vida cotidiana a partir del fortalecimiento de las relaciones horizontales; se manifiesta en la democracia económica, entendida como la capacidad de ser empático con otros y de contribuir con acciones solidarias, en particular, con personas en situación de vulnerabilidad o de necesidad2; se expresa, en la democracia política, a través del diseño e implementación de políticas públicas que reflejen las formas de democracia social, cultural y económica; se extiende a una democracia territorial, como resultado de las anteriores directrices y se expande a nivel global.


• La comprensión del desarrollo como proceso autodirigido colectivamente y autorregulado: las dinámicas de desarrollo se orientan hacia horizontes de sentido compartidos y construidos de manera colectiva, a partir de dinámicas de autogestión colegiada y respondiendo a lógicas territoriales y culturales. El proceso de desarrollo se reconoce como sistema abierto y, como tal, con posibilidad de autorregulación, enfatizando en las energías neguentrópicas que aportan a su mantenimiento y regulando las entrópicas, que tienden a desestabilizarlo o destruirlo. Se enfatiza en la posibilidad de mantener las dinámicas a través de los cambios endógenos y exógenos.
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