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    APRESENTAÇÃO




    A publicação deste livro representa para nós, psicanalistas-membros da Práxis Lacaniana, um momento histórico frente à nossa decisão de fundar uma escola de psicanálise, em 16 de julho de 1993.




    A Práxis resulta do desejo, daqueles que a constituíram, de retomar a experiência de trabalhar em uma escola da maneira como Lacan a pôs em função como dispositivo de seu discurso.




    Este livro é uma compilação dos trabalhos apresentados na jornada comemorativa dos 30 anos de existência da nossa escola, em 15 e 16 de julho de 2023, e mais os trabalhos da Abertura das Atividades neste mesmo ano, em 8 de março, e o Encontro de Trabalho, em 10 de março.




    Nesta publicação contamos com os trabalhos de colegas de outras instituições de psicanálise, do Brasil e da Argentina, que ao longo desses anos trabalharam conosco e nos deram a alegria de se fazerem presentes em nossa jornada: “O ato psicanalítico: escola, ensino, transmissão”. Foi uma feliz coincidência que, nesse ano, de comemoração dos 30 anos da escola, nos encontrássemos, mais uma vez, fazendo a leitura do Seminário 15 de Lacan, “O ato psicanalítico”, que é contemporâneo da “Proposição de 9 de outubro de 1967”, a qual trata da formação e da autorização do psicanalista. Queremos agradecer aos colegas, que participaram da nossa jornada, as importantes trocas de trabalho, em transferência com o discurso da psicanálise.




    Esperamos que esta publicação tenha efeitos de transmissão para aqueles que se interessam pelo discurso em questão.




    Secretaria de Publicação




    Maria Auxiliadora B. de Oliveira




    Comissão de Publicação




    Antônia Portela Magalhães




    Claudia Escórcio Gurgel do Amaral Pitanga




    Edméa Roque




    Gracinda Peccini




    Iaci Torres Pádua




    Isabel Martins Considera












    PRESENTACIÓN




    La publicación de este libro representa para nosotros, psicoanalistas-miembros de Praxis Lacaniana, un momento histórico frente a nuestra decisión de fundar una escuela de psicoanálisis, el 16 de julio de 1993.




    Praxis resulta del deseo de aquellos que la constituyeron, de retomar la experiencia de trabajar en una escuela, de la manera como Lacan la puso en función como dispositivo de su discurso.




    Este libro es una compilación de los trabajos presentados en la jornada conmemorativa de los 30 años de existencia de nuestra escuela, el 15 y 16 de julio de 2023, más los trabajos de Apertura de las Actividades en este mismo año, el 8 de marzo, y la Reunión de Trabajo, del 10 de marzo. En esta publicación contamos con los trabajos de colegas de otras instituciones de psicoanálisis, de Brasil y de Argentina, que a lo largo de estos años trabajaron con nosotros y nos dieron la alegría de hacerse presentes en nuestra jornada: “El acto psicoanalítico: escuela, enseñanza, transmisión”. Fue una feliz coincidencia que este año, de conmemoración de los 30 años de la escuela, nos encontrásemos, más una vez, haciendo la lectura del Seminario 15 de Lacan, “El acto psicoanalítico”, que es contemporáneo de la “Proposición del 9 de octubre de 1967”, que trata de la formación y de la autorización del psicoanalista. Queremos agradecer a los colegas que participaron de nuestra jornada, los importantes intercambios de trabajo, en transferencia con el discurso del psicoanálisis.




    Esperamos que esta publicación tenga efectos de transmisión para aquellos que se interesan por este discurso.




    Secretaría de Publicaciones




    Maria Auxiliadora B. de Oliveira




    Comisión de la Publicación




    Antônia Portela Magalhães




    Claudia Escórcio Gurgel do Amaral Pitanga




    Edméa Roque




    Gracinda Peccini




    Iaci Torres Pádua




    Isabel Martins Considera
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    Abertura das atividades comemorativas dos 30 anos de fundação da Práxis Lacaniana/Formação em Escola




    Iaci Torres Pádua




    Boa noite!




    Meu nome é Iaci Torres Pádua, sou cofundadora e analista membro da Escola e respondo pela Secretaria de Ensino, no momento.




    Boa noite, amigos de longo percurso de trabalho e os que se aproximaram em tempos mais recentes, nesse nosso caminho.




    Antes de iniciarmos propriamente nosso evento gostaria de lembrar que hoje também comemoramos o Dia Mundial das Mulheres. Aqueles que se situam pelo discurso analítico já leram, em algum momento, como Lacan situa o final de análise para os que estão no campo do Homem e para os que estão no campo da Mulher, para os dois, o mesmo: “gostar das mulheres”.




    É com alegria e carinho que hoje anunciamos nossa escolha em fazer essa interlocução, nesse dia de comemoração e nesse momento comemorativo para nós da Escola, com Isabel Martins Considera e Osvaldo Arribas.




    Isabel Considera levou e sustentou a direção da Práxis Lacaniana/Formação em Escola ao ensino e discurso da psicanálise, com aqueles que se engajavam para fazer Escola. O que nos mantém enlaçados por 30 anos.




    Trata-se desse enlace que vem sendo mantido pela transferência com o discurso da psicanálise, entre nós participantes da Práxis: AMEs, Membros, Participantes em Formação e Participantes.




    Inicialmente para essa data comemorativa de hoje - 30 anos, pensamos que seria ótimo e significativo que Isabel trouxesse à discussão o texto institucional, que foi apresentado na CER - Brasil de 2003, movido por três questões: “O que funda a psicanálise como Práxis? Passamos Lacan no que transmitimos? Quando há transmissão numa Escola?”. Texto que se detém consideravelmente, nas questões trazidas, no Seminário 15 - O ato psicanalítico.




    Coincidentemente nos 30 anos da Práxis Lacaniana estamos trabalhando no ensino, no Seminário Avançado de Leitura à Letra, O ato psicanalítico, como fazíamos no décimo ano de sua existência.




    Depois, nos veio, que assim como estamos enlaçados com os que fazem escola na Práxis Lacaniana, pelo discurso da psicanálise, por esse discurso estamos também enlaçados, pela transferência com o discurso analítico, com os analistas da EFA, da Escuela Freudiana de la Argentina.




    É-nos forte e viva, a lembrança da importância dada por Anabel Salafia e Norberto Ferreira, às questões que nos assoberbavam na ocasião anterior à fundação. Contamos com eles e trabalhamos em inúmeras reuniões antes de formalizarmos a Práxis como Escola.




    A importância desse tempo e dos seguintes, traz também o trabalho insistente, nesta via, de nossa colega Antônia Magalhães, em idas e vindas a reuniões, e discussões que foram fundamentais, em momentos de muita tensão pelo trabalho em pauta.




    E também traz a importância da sustentação do trabalho na Escola, dos que assinaram a Ata de Fundação. Ou, se engajaram depois e que, aos 25 anos, são nomeados AMEs da Práxis.




    AME, é uma função na Escola de Lacan que desde 2020 passamos a nos ocupar para elaborar de acordo com as particularidades de nosso caminho, conduzidos pela pergunta: Qual a função dos AMEs, dos analistas membros na Práxis Lacaniana/Formação em Escola?




    Estamos agora nesta volta ao Seminário 15, O ato psicanalítico, que Lacan se coloca e nos coloca também, diante desses pares de palavras jamais situados antes, introduzidos pelo ato que há na passagem de analisante a analista.




    Pares estranhos de palavras: ato psicanalítico; analisante, a analista, por remeter ao em si de uma consistência lógica, ao em si do objeto a que cai no mesmo movimento pelo qual o analista cai, como reafirma Lacan que não é sem o analista que o ser falante alcança uma posição distinta das de até então já alcançadas.




    Os textos de Isabel, em seu livro “Tempo e transmissão da psicanálise: que se diga” (2018), situam no tempo esses passos que fazem de nossos enlaces um trabalho de Escola.




    Foi sempre um ponto valorizado na Práxis o trabalho com colegas da nossa Escola, de outras Escolas e também o trabalho com outros, de outros campos do saber. 




    E podemos dizer que temos trabalhos importantes por esta via, antes mesmo de Convergencia e do Franco-Brasileiro. Trabalho com os amigos do IFCs que resultou no livro: Saber, Verdade e Impasse, com os colegas da UFF de Educação que também resultou em uma publicação. Assim como muitos trabalhos em nossa Biblioteca Oscar Masotta com nossos amigos filósofos e também com nossos incansáveis amigos da UFF de Letras e de Cinema.




    Lembramos com atenção, nossos trabalhos com os colegas do Laço Analítico Escola de Psicanálise, da Intersecção Psicanalítica, da APPOA, da Escola Lacaniana do Rio de Janeiro, a querida Maiêutica, e tantas outras também queridas pelo enlace de trabalho.




    Em sua maioria analistas que se encontram trabalhando para manter-se nesse discurso radicalmente novo da psicanálise, discurso que se espera faça efeitos.




    Por isso achamos importante convidarmos para esse aniversário Osvaldo Arribas, um analista que esteve sempre muito próximo e presente nesses esforços.




    Osvaldo foi AE da EFA, ou seja, analista da Escuela Freudiana de la Argentina por 3 anos. Segue como AME, analista membro da Escuela. É também cofundador da Fundación del Campo Lacaniano.




    Um campo que Lacan abriu e nos disse que provavelmente não teria tempo de fundar suas bases, mas que gostaria que fosse chamado de campo do gozo, de campo lacaniano.




    Nesta Fundação, na Argentina, a FCL muitos dos membros da Práxis se inscrevem, por manter o campo Lacaniano, o campo do gozo como questão em nossa práxis.




    Vamos seguir com a fala de Isabel Considera e, em seguida, com nosso convidado, Osvaldo Arribas. Os dois trabalhos têm como ponto de partida a questão: “O que funda a psicanálise como práxis?”.




    No final das falas farei uma pergunta para os dois colegas, a fim de dar partida ao debate.




    A pergunta será colocada a propósito da aproximação dos textos e da retomada do ponto central de cada um deles.




    Seguimos com Isabel, que terá de 15 a 20 minutos para sua exposição, e em seguida, Osvaldo, com o mesmo tempo.




    Vou seguir colocando uma pergunta a Isabel e a Osvaldo para que voltem e que ressaltem pontos importantes que desejem e trouxeram em suas falas.




    Uma das maneiras que Isabel fala do fim de análise é de situar o sujeito que ao invés de encarnar no Outro seus falsos seres, nas crenças, passa a incorporar a falta que se articula a partir da perda. Arribas por sua vez situa com sua pergunta sobre a insatisfação do analista, a dar outro passo, historizar-se por si mesmo quando supõe que alcançou a satisfação que marca o final da análise.




    Duas possibilidades bem situadas para o ser falante. Incorporar a falta permite ao sujeito o movimento de ocupar-se dos efeitos de seus atos e historizar-se por si mesmo relança o sujeito a seguir no trabalho. Bom, passamos a Isabel e Arribas.
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    Apertura de las actividades conmemorativas de los 30 años de fundación de Práxis Lacaniana/Formação em Escola 




    Iaci Torres Pádua




    ¡Buenas noches!




    Mi nombre es Iaci Torres Pádua, soy cofundadora y Analista Miembro de la Escuela y respondo, en el momento, por la Secretaría de Enseñanza, en el momento.




    Buenas noches amigos de largo recorrido de trabajo y de los que se aproximaron en tiempos más recientes, a este, nuestro camino.




    Antes de iniciar propiamente nuestro evento, me gustaría recordar que hoy también conmemoramos el Día Mundial de las Mujeres. Aquellos que se sitúan por el discurso analítico ya leyeron, en algún momento, cómo Lacan sitúa el final de análisis, para los que están en el campo del Hombre y para los que están en el campo de la Mujer, para ambos, lo mismo: “gustar de las mujeres”.




    Es con alegría y cariño que hoy anunciamos nuestra elección de hacer esta interlocución, en este momento conmemorativo para nosotros de la Escuela, con Isabel Martins Considera y Osvaldo Arribas.




    Isabel Considera llevó la dirección de Praxis Lacaniana/Formación en Escuela, y sostuvo la enseñanza y el discurso del psicoanálisis, con aquellos que se comprometían a hacer Escuela. Lo cual nos mantiene enlazados por 30 años.




    Se trata de ese enlace que viene siendo mantenido por la transferencia con el discurso del psicoanálisis, entre nosotros, participantes de Praxis: AMEs, Miembros, Participantes en Formación y Participantes.




    Inicialmente, para esta fecha conmemorativa de hoy - 30 años -, pensamos que sería excelente y significativo que Isabel trajera a la discusión el texto institucional, que fue presentado en la CER – Brasil, de 2003, movido por tres cuestiones: “¿Qué funda al psicoanálisis como Praxis? ¿Pasamos Lacan en lo que transmitimos? ¿Cuándo hay transmisión en una Escuela?”. Texto que se detiene considerablemente en las cuestiones traídas en el Seminario 15 - El acto psicoanalítico.




    Coincidentemente, a los 30 años de Praxis Lacaniana, estamos trabajando en la enseñanza, en el Seminario Avanzado de Lectura a la Letra, El acto psicoanalítico, como hacíamos en el décimo año de su existencia.




    Después percibimos que, así como estamos enlazados con los que hacen escuela en Praxis Lacaniana, por el discurso del psicoanálisis, por ese discurso estamos también enlazados, por la transferencia con el discurso analítico, con los analistas de la EFA, la Escuela Freudiana de la Argentina.




    Nos es fuerte y vivo el recuerdo de la importancia dada por Anabel Salafia y Norberto Ferreira, a las cuestiones que nos abrumaban, en el tiempo anterior a la fundación. Contamos con ellos y trabajamos en innúmeras reuniones, antes de formalizar Praxis como Escuela.




    La importancia de ese tiempo y de los siguientes, trae también el trabajo insistente, en esta vía, de nuestra colega Antonia Magalhães, en idas y venidas a reuniones y discusiones, que fueron fundamentales en momentos de mucha tensión por el trabajo pautado.




    Y también trae la importancia de la sustentación del trabajo, en la Escuela, de los que firmaron el Acta de Fundación. O se comprometieron después y que, a los 25 años, fueron nominados AMEs de Praxis.




    AME es una función, en la Escuela de Lacan, a la cual, desde 2020, pasamos a ocuparnos, para elaborar, de acuerdo con las particularidades de nuestro camino, conducidos por la pregunta: ¿Cuál es la función de los AMEs, de los Analistas Miembros, en Praxis Lacaniana/Formaçión en Escuela?




    Estamos ahora, en esta vuelta al Seminario 15, El acto psicoanalítico, en que Lacan se pone y nos pone también frente a esos pares de palabras, jamás situados antes, introducidos por el acto que hay en el pasaje de analizante a analista.




    Pares extraños de palabras: ato psicoanalítico; analisante, analista, por remitir al en sí de una consistencia lógica, al en sí del objeto a, que cae en el mismo movimiento por el cual el analista cae, como reafirma Lacan, que no es sin el analista que el ser hablante alcanza una posición distinta de las hasta entonces ya alcanzadas.




    Los textos de Isabel, en su libro “Tempo e transmissão da psicanálise: que se diga” (2018), sitúan, en el tiempo, esos pasos que hacen, de nuestros enlaces, un trabajo de Escuela.




    Fue siempre un punto valorizado en Praxis el trabajo con colegas de nuestra Escuela, de otras Escuelas y también el trabajo con otros, de otros campos de saber.




    Y podemos decir que tenemos trabajos importantes por esta vía, antes mismo de Convergencia y del Franco-Brasileño. Trabajo con los amigos del IFCs (Instituto de Filosofía y Ciencias Sociales) que resultó en el libro ‘Saber, Verdad e Impasse’, con los colegas de la UFF (Universidad Federal Fluminense) de Educación, que también resultó en una publicación. Así como muchos trabajos en nuestra Biblioteca Oscar Masotta, con nuestros amigos filósofos y también con nuestros incansables amigos de la UFF de Letras y de Cinematografía.




    Recordamos con atención nuestros trabajos con los colegas de Lazo Analítico Escuela de Psicoanálisis, de Intersección Psicoanalítica, de APPOA (Asociación Psicoanalítica de Porto Alegre), de la Escuela Lacaniana de Río de Janeiro, la querida Mayéutica, y tantas otras también queridas por el enlace de trabajo.




    En su mayoría, analistas que se encuentran trabajando para mantenerse en este discurso radicalmente nuevo del psicoanálisis, este discurso del que se espera que produzca efectos.




    Por eso nos pareció importante invitar para este aniversario a Osvaldo Arribas, un analista que estuvo siempre muy próximo y presente en estos esfuerzos.




    Osvaldo fue AE de la EFA, o sea, Analista de la Escuela Freudiana de la Argentina, por 3 años. Sigue como AME, Analista Miembro de la Escuela. Es también cofundador de la Fundación del Campo Lacaniano.




    Un campo que Lacan abrió y nos dijo que, probablemente, no tendría tiempo de fundar sus bases, pero que le gustaría que fuese llamado campo del goce, campo lacaniano.




    En esa Fundación, en la Argentina, de la FCL, muchos de los miembros de Praxis se inscriben, por mantener el campo Lacaniano, el campo del goce, como cuestión en nuestra praxis.




    Vamos a seguir con la palabra de Isabel Considera y enseguida de nuestro invitado, Osvaldo Arribas. Los dos trabajos tienen, como punto de partida, la cuestión: “¿Qué funda al psicoanálisis como praxis?”




    Al final de las presentaciones haré una pregunta para los dos colegas, para dar inicio al debate.




    La pregunta será planteada a propósito de la aproximación de los textos y de la retomada del punto central de cada uno de ellos.




    Seguiremos con Isabel, que tendrá de 15 a 20’ para su exposición, y enseguida, Osvaldo, con el mismo tiempo.




    Voy a seguir planteando una pregunta a Isabel y a Osvaldo, para que vuelvan y resalten puntos importantes que deseen y que trajeron en sus presentaciones.




    Una de las maneras en que Isabel habla del fin del análisis es la de situar al sujeto que, en lugar de encarnar en el Otro sus falsos seres, en las creencias, pasa a incorporar la falta que se articula a partir de la pérdida. Arribas, a su vez, propone, con su pregunta sobre la insatisfacción del analista, dar otro paso, historizarse por sí mismo cuando supone que alcanzó la satisfacción que marca el final del análisis.




    Dos posibilidades bien situadas para el ser hablante. Incorporar la falta permite al sujeto el movimiento de ocuparse de los efectos de sus actos e historizarse por sí mismo relanza al sujeto a seguir en el trabajo. Bueno, pasamos a Isabel y Arribas.













    1.1. Mesa redonda – “O que funda a psicanálise como práxis?”




    O fim e o começo a partir do ato psicanalítico




    Isabel Martins Considera




    O que é o começo de alguma coisa? Como se estabelece um ponto de partida? No nosso caso, o que está no início da psicanálise?




    Lacan (1967-68) nos mostra em seu ensino, como a lógica, desde Aristóteles, situa no começo algo que nos deixa perplexos. Perplexidade que a lógica matemática moderna só fez aumentar. Aristóteles situa que no começo há algo que escapa, que se esquiva. Trata-se de uma substância que chamou ousia, uma substância sem atributos e sem identificação, que Lacan a referiu ao que chamamos objeto a, em sua relação com o sujeito que tem a ver com o inconsciente. A lógica matemática moderna acrescenta uma serie de ambiguidades.




    O que é um ato? O ato, podemos dizer, é uma estrutura que se liga a necessidade que temos de fazer um começo, justamente por não existir começo. De um ato esperamos sempre um início renovador. O que está em seu início? Goethe diz ser a ação. O evangelho, segundo São João, diz o verbo. E a psicanálise, o que diz?




    Lacan (1967-68), no Seminário 15, O ato psicoanalítico , que vamos trabalhar este ano, demonstra como a lógica matemática moderna situa, no começo uma falha, uma falta que encobre, e não a leva em conta. Contudo, para a psicanálise, essa falha é fundamental, ela é logicamente necessária no princípio, porque é nela que se recolhe a interpretação que falta, a necessária articulação do inconsciente em discurso.




    Sabemos que é pela falha que Freud descobre a lógica de funcionamento do inconsciente. Freud nos mostra, em seus textos canônicos, que a eficiência do ato analítico só se apresenta por sua ponta significante, mostra-nos como o lapso, o erro, a falha, o tropeço, o sintoma são atos, atos falhos, que não só indicam o funcionamento do significante no inconsciente como permitem a leitura do desejo à letra.




    Essa ponta significante do ato analítico traz problemáticas próprias ao campo da psicanálise. É pelo significante que o ato se distingue do agir, por se tratar de uma leitura superposta. É por se instalar pelo significante que o ato não só se apaga como faz a suspensão do sujeito, o sujeito é efeito do ato e não o sujeito do ato. Trata-se de um ato que só a posteriori, se verifica se houve analista para tal ato. É nesse lugar que Lacan (1953/1998) situa sua formulação de que um significante representa o sujeito para outro significante, em que o sujeito se encontra em suspensão e ausente, na lógica do fantasma, e dividido, na lógica do ato analítico, lógicas que não são independentes.




    No Seminário 15, Lacan (1967-68) termina de construir o grafo do esquema tetraédrico do ato analítico no qual trabalha a maneira como se cruzam três operações: a alienação, a verdade e a transferência. Diz-nos, ao iniciar, que o ato analítico, ao dar existência ao inconsciente, ao suscitar a interrogação do desejo, provoca profundos abalos no sujeito do Cogito, justamente por produzir efeitos de torção e ruptura na relação do pensar e do ser, do penso, logo sou.




    Lacan (1967-68) começa pela operação alienação, um percurso que diz respeito a conjunção disjuntiva, a escolha forçada, e forçosamente perdedora, do “ou não penso ou não sou” que trabalha pela lógica dos círculos de Euler. No grafo, situa a operação alienação do lado do “eu não penso”, lado da passagem ao ato.




    Nesse percurso da alienação, o sujeito, tomado ao começo, encontra-se na via da marca significante: ou eu não sou esta marca ou eu não sou senão esta marca. Ao nível desta marca não vemos senão o resultado da alienação, ou seja, que não há escolha entre marca e ser. Assim, o efeito alienatório do significante está estabelecido, marcado, sob forma de origem, e diz respeito às marcas que se põem em jogo na dependência do eu ideal e do Ideal do eu. Lugar intervalar, hiante, que sempre se corre o risco de fechá-lo em termos de uma totalidade própria do espelhismo, em que o todo cobre a falta, em relação a um ponto ideal.




    Por isso mesmo, é preciso retomar o ponto de partida lógico, retomar a hiância, a falha, o intervalo, porque, no campo da psicanálise, manter as conjunções disjuntivas, é uma necessidade para que as operações, que são próprias a nossa prática discursiva, ocorram. Essa necessidade de retomar, tem a ver com a lógica do tempo no inconsciente. Como Freud situa, o inconsciente por ser atemporal precisa de tempo, com seu conceito de regressão mostra que é ao regredir que se avança, como situa em relação ao falo como significante no lugar da castração, ou seja: é a posteriori que se coloca a anterioridade lógica.




    É por isso mesmo que Lacan, depois de ter edificado a lógica do fantasma, precisou retomá-la em torno do ato sexual, enquanto definido pela aporia e pela incomensurabilidade que constitui o objeto pequeno a, a respeito do saber e da verdade em relação ao sexo. Retoma para situar o falo como significante único em relação ao real do gozo entre os sexos a respeito da lógica da castração, e o pequeno a como resto de gozo, ineliminável, do grande Outro como lugar do corpo pulsional do ser falante.




    Com essa retomada, Lacan (1953/1998) pôde esclarecer algo importante a respeito do começo. Esclarece que no começo não se trata de intersubjetividade, um termo que usou em Função e campo da palavra e da linguagem, mas que, segundo ele mesmo, leva a falsas pegadas. Lacan orienta que é necessário ir adiante desse mal-entendido, já que é só por ter seguido, que ele pôde colocar o termo certo: intersignificância. Intersignificância é uma subjetividade que é consequência de que um significante representa o sujeito para outro significante, onde o sujeito é suposto, é efeito, e é dividido, ele não está. Intersignificância quer dizer que psicanalisante e psicanalista não são dois sujeitos, trata-se de um sujeito dividido e seu objeto.




    A partir daí, sabemos que, numa análise, o sujeito dividido está do lado do analisante, aquele que tem a tarefa de falar em associação livre para recolher algo do que diz naquilo que fala sem saber. E do lado do analista, temos o objeto a, consequentemente, o ato. Temos então do lado do analisante, uma questão a respeito do tempo necessário de falar em transferência, para chegar ao fim. E do lado do analista, a do tempo necessário para fazer o ato para o qual é feito.




    Nessa relação de intersignificância, entre a tarefa do analisante e o ato do analista, deve haver algo, outra coisa a levar em conta para chegar ao fim. Perguntas: quando podemos dizer que há, no começo, algo disso que chamamos o psicanalista, que dá existência ao inconsciente a partir da divisão do sujeito? O que, nesse nível, é necessário levarmos em conta a respeito do lá onde isso estava freudiano, para acreditar no que se diz? Ou seja, para que a transferência tenha, adquira, o valor necessário para o ato do analista.




    Ao retomar o começo, nesta hiância, partimos do fim da análise, chegamos à passagem de psicanalisante a psicanalista. Então, precisamos encontrar o de que se trata nesse intervalo, uma vez que é no fim da análise que se começa a ser psicanalista.




    Retomar o começo, aqui, nos põe no percurso da operação verdade. O fim de uma psicanálise é constituído por um tipo de percurso em que o sujeito instalado em seus falsos seres (seja o do espelhismo narcísico ou da confusão de todos os pensamentos afetivos, onde se é), venha a se encontrar, sob forma cruzada e invertida, conforme situado no grafo tetraédrico, com o lá onde isso estava, sob a forma de objeto a causa do desejo.




    A subsistência do falso-ser do sujeito do conhecimento, ao desconhecer e encobrir essa falta, precisa ao final da análise se traduzir por outra coisa. Essa outra coisa não somente formulada, mas encarnada pelo sujeito, em relação ao que chamamos castração em sua relação à dimensão da verdade. O sujeito encarna essa falta em termos de gozo do Outro como corpo, encarna-a para evitar a castração, para aí se manter carente em relação ao desejo do Outro, não se separar. Isto faz subsistência nos falsos seres do sujeito. Quando acontece o fim de análise, o sujeito ao invés de encarnar, nesse lugar, seus falsos seres, suas crenças, passa a incorporar a falta, que se articula, a partir da renúncia ao gozo, em relação a perda que está no começo.




    Na operação verdade há dificuldades que exigem detenção. Há o lá onde isso estava, que Lacan situa acima, no grafo, ao que o sujeito fica ligado, agarrado ao isso, da gramática pulsional do fantasma dando consistência, encarnando o gozo de seus falsos seres, no lugar da falta. E há esse outro lá onde isso estava, embaixo, ligado ao eu não sou do inconsciente, como objeto de perda. Lacan esclarece que é nesse último que encontramos o objeto perdido inicial de toda a gênese analítica, o objeto perdido que se busca reencontrar que está no princípio do ato analítico, o objeto a causa do desejo, que não há, é falta.




    A importância da detenção nesse intervalo é fundamental porque a pressa é o que deixa escapar a verdade. A detenção permite levar em conta o tempo que se passou sem o saber, permite verificar a posteriori, ao voltar desde outro lugar, o que encontramos ali. Encontramos ali o tempo que se passou sem sabê-lo, o tempo que passando, passa sem o saber, transmite. É o tempo, o que transmite. Lacan diz que ensina para transmitir, que ele o passa passando o tempo, passando Lacan no passe. O passe em jogo, está em relação ao encontro com o objeto a, causa do desejo, que faz da perda falta. Tem a ver com o tempo que falta para recolher a interpretação e chegar à verdade que atinge o si mesmo do sujeito. A verdade que Freud, ao descobrir a psicanálise, deixa falar, sob o nome de inconsciente.




    Nesse percurso, da operação verdade, o analista é, na experiência de análise, a última peça de resistência, para o fim de análise, é o último semblante a ser interrogado e rompido, uma vez que do inconsciente não há semblante. O analista faz suporte, fornece, carreia o objeto a, o seio, o excremento, e especialmente, o olhar e a voz, objetos que seccionados do corpo são sem essência, no lugar do menos phi da castração, faz suporte para que o analisante possa se analisar. É desde esse lugar que Lacan situa que a resistência, ao desejo do analista, é do analista, uma vez que o analista, desde seu discurso, neste nível do percurso, sustenta o semblante de objeto a, causa do desejo, objeto que não há, é falta. É por ser o analista o último semblante a sofrer ruptura, na análise, que Lacan situa também ali o horror ao ato. Neste ponto, não há lugar para aspirar a qualquer totalidade oceânica de felicidade de um saber transcendente para a humanidade. Trata-se aí de uma questão para a qual nos cabe olhar seriamente e alocar a voz, trata-se de uma ética, que tem a ver com as respostas praticadas nesse lugar do real da castração.




    Essa operação verdade conduz o sujeito, do lado do analisante, a não estar condenado a carregar esse falso ser, com o qual evita a castração. Ele não é culpado dessa falta de gozo em relação ao desejo. O sujeito não está condenado a ser aquele que supre a falta de gozo da relação sexual que não há. Mas ele é responsável da maneira como responde nesse lugar da lógica da sexuação, que tem a ver com a lógica que é própria do discurso da psicanálise. O final de análise não desresponsabiliza, ao contrário, responsabiliza a partir de então por toda e qualquer resposta nesse lugar.




    Atingir a verdade em questão, diz respeito ao que chamamos si mesmo como causa do sujeito. Lacan faz um alerta a respeito para que não nos enganemos. Porque sabemos que há quem deixe a causa de si nas mãos de Deus, como a própria Ciência faz, e conferir a Deus a causa de si, faz com que se dissipem todas as ambiguidades que a lógica matemática moderna situa, e isso ainda pode ser pretensão, no espírito de alguns, de fazer subsistir os falsos seres. A experiência de análise mostra ser necessário que nesse lugar se chegue à causa de si do sujeito, já que é desse si mesmo que o analista se autoriza para seu ato.




    Esse acontecimento, que chamamos o de-ser do sujeito suposto saber, não acontece senão de maneira contingente, isto porque o sujeito dividido, que depende do reencontro com a perda, que então se articula em falta, é rejeitado, fortemente, quase invencivelmente, pelos falsos seres, feitos de pensamentos afetivos e crenças, que dizem respeito ao sujeito do Cogito.




    A extensão cartesiana rejeita o corpo de gozo que diz respeito ao ser falante, e essa é a grande Verwerfung de Descartes, em seu ato que introduz a Ciência Moderna. O efeito disso aparece no real. Assistimos como o saber se manifesta, cada vez mais, colocando o corpo em peças destacadas, à venda no mercado. Em nosso tempo, estamos nessa aventura, nessa rejeição ao sujeito perdido tentando se reencontrar. A força dessa rejeição é observável nas eficácias performáticas dos self-made-man, um sistema que cospe gente e nos tira o couro com o consumismo.




    No percurso da transferência, sabemos que o começo de uma análise tem a ver com a instalação do sujeito suposto saber, e o final da análise consiste no de-ser do sujeito suposto saber. O analista é aquele que, como sujeito suposto saber, fantasmáticamente, joga a partida com o psicanalisante, e, que, no fim da análise, vem a suportar não ser mais o suporte do objeto a, torna-se resíduo.




    Aquele que chegou ao fim de uma análise, e aceita o desafio de se fazer suporte do sujeito suposto saber, para que um outro se analise, sabe o que o seu analista se tornou na efetuação desse ato: esta coisa rejeitada, sua última resistência para evitar a castração.




    Assim ao retomar a tocha do analista, ao restaurar o sujeito suposto saber, é impossível, que esse que chegou ao fim de análise, não instale, também, ainda que sem o saber, o pequeno a, o que chamamos o analista no lugar do semblante em seu discurso. Portanto, aquele que se tornou analista sabe, que ele não pode ser o sujeito suposto saber que institui, por saber que é pelo de-ser daquilo que institui que se atinge a verdade do sujeito, o si mesmo de que o analista se autoriza.




    A verdade atingida é a de que não há cura para o desejo. Caso se pudesse ser curado nesse lugar, ao fim de uma análise saberíamos o que o sujeito se torna. Mas disso não se pode saber, porque não há identificação que responda ao desejo, nesse lugar. O analista sabe que, ali, nada sabe. Do que se tornou ao fim de análise, não se pode saber. Não se pode saber dessa verdade atingida, não sem o saber que não se sabe. Os analistas em seu si mesmo do sujeito são essa verdade incurável. Vou ousar dizer, junto de Lacan, somos essa verdade incurável, somos respostas sinthomaticas (com h) ao inconsciente freudiano, em relação ao impossível como real.




    Contudo, há o que o analista precisa saber, precisa saber do traçado da letra, do desenho da letra que no lugar da castração, é preciso construir o tecido em cada análise. Trata-se do material significante com que se opera quando realmente se trata de uma análise que tenha consequências no real.




    O que precisa saber é que a psicanálise é uma operação que leva a uma resposta ética necessária ao nosso tempo, é um sintoma necessário ao tempo que vivemos. Saber também dos riscos que a psicanálise corre de desaparecer se não houver desejos a esse nível que a sustentem em ato como discurso. O domínio de ideologias que comandam o que chamamos humanidade em termos do mercado capitais apontam para esse risco, já que não lhes interessa desenvolver questões discursivas necessárias à nossa prática, porque precisam seguir vendendo ilusões perversas por meio dos gadgets, um tipo de objeto a. Contudo, desde onde estamos, podemos dizer, que isso mesmo é indicativo da necessidade lógica que temos da entrada do discurso da psicanálise para respirar, aí, no lugar da angústia. Como diz Lacan (1969-70/1992), nas últimas aulas do Seminário 17, estamos vivendo na aletosfera sem noção disso.
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    1.1. Mesa redonda – ¿Qué funda al psicoanálisis como praxis?




    El fin y el comienzo a partir del acto psicoanalítico




    Isabel Martins Considera




    ¿Qué es el comienzo de alguna cosa? ¿Cómo se establece un punto de partida? En nuestro caso, ¿qué está en el inicio del psicoanálisis?




    Lacan (1967-68) nos muestra, en su enseñanza, como la lógica, desde Aristóteles, sitúa en el comienzo algo que nos deja perplejos. Perplejidad que la lógica matemática moderna sólo aumentó. Aristóteles sitúa que en el comienzo hay algo que escapa, que se esquiva. Se trata de una sustancia que llamó ousía, una sustancia sin atributos y sin identificación, que Lacan refirió a lo que llamamos objeto a, en su relación con el sujeto, que tiene que ver con el inconsciente. La lógica matemática moderna acrecienta una serie de ambigüedades.




    ¿Qué es un acto? El acto, podemos decir, es una estructura que se conecta con la necesidad que tenemos de hacer un comienzo, justamente por no existir comienzo. De un acto esperamos siempre un inicio renovador. ¿Qué está en su inicio? Goethe dice que es la acción. El evangelio, según San Juan, dice que es el verbo. Y el psicoanálisis ¿qué dice?




    Lacan (1967-68), en el Seminário 15, O ato psicoanalítico, que vamos a trabajar este año, demuestra cómo la lógica matemática moderna sitúa en el comienzo una falla, una falta, que encubre, y no la tiene en cuenta. Sin embargo, para el psicoanálisis, esa falla es fundamental, ella es lógicamente necesaria al principio, porque es en ella que se recoge la interpretación que falta, la necesaria articulación del inconsciente en discurso.




    Sabemos que es por la falla que Freud descubre la lógica de funcionamiento del inconsciente. Freud nos muestra, en sus textos canónicos, que la eficiencia del acto analítico sólo se presenta por su punta significante, nos muestra cómo el lapsus, el error, la falla, el tropiezo, el síntoma, son actos, actos fallidos, que no sólo indican el funcionamiento del significante en el inconsciente, como también permiten la lectura del deseo a la letra.




    Esa punta significante del acto analítico trae problemáticas propias para el campo del psicoanálisis. Es por el significante que el acto se distingue del hacer, por tratarse de una lectura superpuesta. Es por instalarse por el significante que el acto no sólo se borra, sino que produce la suspensión del sujeto, el sujeto es efecto del acto y no el sujeto del acto. Se trata de un acto que, sólo a posteriori, se verifica si hubo analista para tal acto. Es en ese lugar que Lacan (1953/1998) sitúa su formulación de que un significante representa al sujeto para otro significante, en que el sujeto se encuentra en suspensión y ausente, en la lógica del fantasma, y dividido, en la lógica del acto analítico, lógicas que no son independientes.




    En el Seminário 15, Lacan (1967-68) termina de construir el grafo del esquema tetraédrico del acto analítico, en el cual trabaja la forma en que se cruzan tres operaciones: la alienación, la verdad y la transferencia. Nos dice, al comenzar, que el acto analítico, al dar existencia al inconsciente, al suscitar la interrogación del deseo, provoca profundas conmociones en el sujeto del Cogito, justamente por producir efectos de torsión y ruptura en la relación del pensar y del ser, del pienso, luego soy.




    Lacan (1967-68) comienza por la operación alienación un recorrido que se refiere a la conjunción disyuntiva, a la elección forzada, y forzosamente perdedora, del “o no pienso o no soy”, que trabaja por la lógica de los círculos de Euler. En el grafo sitúa la operación alienación del lado del “yo no pienso”, lado del pasaje al acto.




    En ese recorrido de la alienación, el sujeto, al comienzo, se encuentra en la vía de la marca significante: o yo no soy esta marca o yo no soy sino esta marca. Al nivel de esta marca no vemos sino el resultado de la alienación, o sea, que no hay elección entre marca y ser. Así, el efecto alienador del significante está establecido, marcado, bajo forma de origen, y se refiere a las marcas que se ponen en juego en la dependencia del yo ideal y del Ideal del yo. Lugar de intervalo, de hiancia, que siempre se corre el riesgo de cerrar, en términos de una totalidad propia del espejismo, en que el todo cubre la falta con relación a un punto ideal.




    Por eso mismo, es necesario retomar el punto de partida lógico, retomar la hiancia, la falla, el intervalo, porque, en el campo del psicoanálisis, mantener las conjunciones disyuntivas es una necesidad, para que las operaciones que son propias de nuestra práctica discursiva, ocurran. Esa necesidad de retomar tiene que ver con la lógica del tiempo en el inconsciente. Como Freud sitúa, el inconsciente, por ser atemporal, precisa de tiempo y, con su concepto de regresión muestra que es al retroceder que se avanza, como sitúa en relación al falo como significante, en el lugar de la castración, o sea: es a posteriori que se ubica la anterioridad lógica.




    Es por eso que Lacan, después de haber construido la lógica del fantasma, precisó retomarla en torno del acto sexual, en tanto definido por la aporía y por la incomensurabilidad que constituye al objeto pequeño a, respecto del saber y la verdad en relación al sexo. Retoma para situar al falo como significante único en relación a lo real del goce entre los sexos, con respecto a la lógica de la castración, y al pequeño a, como resto de goce, ineliminable, del gran Otro como lugar del cuerpo pulsional del ser hablante.




    Con esa retomada, Lacan (1953/1998) pudo aclarar algo importante respecto del comienzo. Aclara que en el comienzo no se trata de intersubjetividad, un término que usó en Función y campo de la palabra y el lenguaje, pero que, según él, lleva a falsas pistas. Lacan orienta que es necesario seguir adelante con ese malentendido, ya que, sólo por haber seguido, él pudo colocar el término correcto: intersignificancia. Intersignificancia es una subjetividad que es consecuencia de que un significante representa al sujeto para otro significante, en que el sujeto es supuesto, es efecto, y es dividido, él no está. Intersignificancia quiere decir que psicoanalizante y psicoanalista no son dos sujetos, se trata de un sujeto dividido y su objeto.




    A partir de ahí, sabemos que, en un análisis, el sujeto dividido está del lado del analizante, aquel que tiene la tarea de hablar en asociación libre, para tomar algo de lo que dice en aquello que dice sin saber. Y del lado del analista tenemos el objeto a, consecuentemente, el acto. Tenemos entonces, del lado del analizante, una cuestión respecto del tiempo necesario para hablar en transferencia, para llegar al fin. Y del lado del analista, la del tiempo necesario para hacer el acto para el cual está hecho.




    En esa relación de intersignificancia entre la tarea del analizante y el acto del analista debe haber algo, otra cosa a tener en cuenta para llegar al fin. Preguntas: ¿cuándo podemos decir que hay, en el comienzo, algo de eso que llamamos el psicoanalista, que da existencia al inconsciente a partir de la división del sujeto? ¿Qué es necesario tener en cuenta, en este nivel, respecto del donde ello era freudiano, para creer en lo que se dice? O sea, para que la transferencia tenga, adquiera, el valor necesario para el acto del analista.




    Al retomar el comienzo, en esta hiancia, partimos del final del análisis, llegamos al pasaje de psicoanalizante a psicoanalista. Entonces precisamos encontrar de qué se trata en ese intervalo, ya que es al final del análisis que se comienza a ser psicoanalista.
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