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PRÓLOGO


¿De dónde nacen las fuerzas del cosmos y los impulsos del alma, de esos “signos” que se hacen escritura, que marcan la diferencia y abren la disyunción del Orden Simbólico y de lo Real de la Vida; que encarnan en el cuerpo y se territorializan en la biosfera? ¿De dónde brota el erotismo de la vida que se revela ante el veredicto de la muerte que pende sobre la vida del planeta Tierra? Tal es el enigma que busca desentrañar este libro. Un prólogo apenas podría arriesgar un tímido atisbo sobre las pulsiones que dieron impulso a este autor para que una voluntad de vida llegara a hacerse libro: el cual tiene usted en sus manos. Este libro no es un invento sui generis. Es más bien una secuencia: la consecuencia de textos anteriores que fueron dejando huellas en un camino que los desbordaba hacia sus márgenes expectantes. Lo inefable de esos signos extraños a la razón han venido reclamando su derecho de expresión, de una significancia apenas insinuada en textos anteriores. Es así como los sintagmas “falta en ser” o “voluntad de poder”, marcas de autor de dos gigantes de la deconstrucción crítica del pensamiento metafísico, tomaron impulso para ser repensados, explayados y desplegados para responder al enigma de la crisis ambiental: para inscribirse en el campo de la ecología política.


Los impulsos de la vida que han quedado retenidos como rehenes de la historia del Ser, confinados en los campos de exterminio de la vida y en la interdicción de los tiempos, adquieren expresión a través de las circunstancias que les abren la puerta a la palabra viva, a la significancia de la letra. El acontecimiento de la pandemia del Covid-19 fue el acicate que desencadenó la expresión de esas categorías filosóficas, para concatenarlas en un discurso emancipador de la vida.


En la publicación de mi libro anterior, El fuego de la vida: Heidegger ante la cuestión ambiental, ardía ya el deseo de estos sintagmas desperdigados en el texto. Era la pulsión de la significancia de la vida que no podía aún desplegarse desde la crítica de la ontología en su impulso para trascender desde los dis-cursos de la vida hacia el reencauzamiento de la vida. Allí habían quedado pendientes de expresarse las sensibilidades y las significancias del cuerpo como modos de comprensión de la vida. Las alusiones al Stimmung –a las sintonías y las armonías– del Logos de la Physis con el Canto de la Tierra no alcanzaban a desentrañar las pulsiones que yacen latentes en el cuerpo de la vida: en las pulsiones del inconsciente; en la Geschlecht reprimida por la Geshichte, en la oclusión de la sexualidad bajo el predominio de la Historia del Ser. Los latidos del inconsciente comenzaron a resonar como ecos de latidos palpitantes de la vida, desde los huecos de la existencia humana.


Una feliz circunstancia habría de animar la voluntad de pensar las entrañas del inconsciente desde la angustia de la amenaza de muerte que se cierne sobre la vida. El fulgor de El Fuego de la Vida atrajo a Enrique Israel Ruiz Albarrán a realizar una estancia posdoctoral en el IISUNAM para desarrollar una investigación sobre Ecología Política y Psicoanálisis. Nació de allí la decisión de programar un seminario sobre ese tema bajo nuestra dirección, el cual se desarrolló en el curso del 2020. Con motivo de presentar la conferencia inaugural de ese seminario comenzaron a escribirse las primeras ideas que llegarían a tejer la textualidad de este libro.


Un acontecimiento menos previsible aceleró el proceso: la pandemia del Covid-19 que se manifestó apenas realizadas las primeras conferencias del seminario, vino a acentuar la crisis ambiental ante la amenaza del virus portador de la pulsión de muerte sembrada y extraída de la faz de la Tierra, que ha exacerbado los pronósticos ya catastróficos del cambio climático. El estado de excepción que generó este fenómeno nunca antes vivido por las generaciones que siguieron a la pandemia de la “Gripe Española” al final de la Primera Guerra Mundial en 1918, el confinamiento obligado para salvaguardar la vida, se transmutó en una pulsión de vida, en el impulso para escribir este libro. Por fortuna, mi biblioteca me dotaba de los materiales necesarios. Mas este impulso para desentrañar las condiciones inconscientes de la vida implicaba desafíos particulares: seleccionar, decantar e interpretar las “doctrinas” de Nietzsche y dilucidar las oscuridades del inconsciente humano a través del críptico lenguaje psicoanalítico de Lacan. El sentido de tal impulso no ha sido otro que el de una hermeneusis interesada en desentrañar los sentidos y las condiciones de la vida para enriquecer el campo de la ecología política, antes que para aclarar y resignificar significantes fundamentales de la deconstrucción filosófica y psicoanalítica de la historia: la falta en ser que anida en el inconsciente humano; la voluntad de poder que moviliza el metabolismo de la biosfera a través de las pulsiones que conmueven las acciones humanas y las razones que gobiernan al mundo.


En esta empresa, Israel Ruiz fue mi guía por los oscuros laberintos de la teoría del inconsciente en una lectura selectiva de los Seminarios de Jacques Lacan. Por otra parte, mi colega y amigo Herbert Frey me condujo hacia los Fragmentos póstumos de Nietzsche, a la fuente actualizada de la erudición académica de sus fragmentos y aforismos en la edición revisada por Colli-Montinari, previamente publicados en las ahora desautorizadas ediciones de La voluntad de poder.


Éste no es un libro para generar un conocimiento, para apropiarse de un saber. En vano encontrará el lector un método, un diseño, una guía para conducirse hacia la sustentabilidad a partir de las luces que arrojan Nietzsche, Lacan, Levinas, Derrida o Castoriadis sobre las oscuridades del alma humana. Parafraseando a Nietzsche, podemos decir que es un libro para todos –que no es para nadie– pues es tan sólo una respuesta al llamado de la vida para comprender los sentidos de la vida. Más allá de delinear una lógica del sentido, una ecología de la mente, lo que busca es acercarse a pensar el metabolismo de los sentidos del cuerpo, a desentrañar el magma de significaciones que fragua en los imaginarios sociales; a iluminar los oscuros laberintos por los que circulan los sentidos incorporados de la vida: a comprender las vías por las cuales la percepción del mundo a través de los sentidos sufre una metamorfosis en el cuerpo; a ver que lo sentido a través del cuerpo, y comprendido por la psique humana, se convierte en sentimientos y en motivaciones que configuran habitus, comportamientos y prácticas que movilizan el metabolismo de la biosfera; que de esa manera afectan y trastocan las condiciones de la vida que a su vez se vuelven como un búmeran sobre el cuerpo en aquello que encarna a través de los sentidos; y de aquello que de manera insabible e insensible afecta nuestras vidas: los rayos solares que penetran por nuestra piel vulnerada, del aire contaminado de sustancias cancerígenas que respiramos, de los productos biocidas y tóxicos con los que alimentamos nuestros cuerpos.


El pensamiento humano no ha logrado aún desentrañar los vasos comunicantes, los modos de traducción, los giros de los laberintos del cuerpo a través de los cuales los sentidos de la psique se incorporan como síntomas del cuerpo; la manera como la racionalidad del Capital se apropia el goce inconsciente, los sentidos de la razón que dominan el cuerpo de la vida, que sujetan al sujeto de la historia. Los modos en los que el metabolismo de los sentidos que se forjan en la gramática y la sintaxis de las diferentes lenguas –los sentidos conscientes– “dialogan” con lalengua del hablente: con sus sentidos inconscientes.


La historia de la vida en el planeta Tierra ha sido el resultado del entrecruzamiento de las fuerzas cósmicas y la potencia neguentrópica que han movilizado el metabolismo de la biosfera. Mas la fuerza emergencial de la Physis ha sido intervenida por el Logos, por la potencia de la razón que ha desviado los cursos de la vida hacia un mundo insustentable. En su olvido, las condiciones de la vida han dejado marcas en el Planeta y huellas en el alma humana. Su verdad más contundente es la crisis ambiental, climática y epidemiológica que asechan a la vida humana. La verdad que impulsa la responsabilidad humana es la que ha quedado inscrita en los diversos modos de comprensión de los mundos de vida que han instituido los modos de ser en el mundo y las racionalidades y las prácticas que con-mueven los flujos de materia y energía de la biosfera. Son ésas las fuerzas inscritas en los saberes de la vida, de cuyos sentidos y conjugaciones –de las estrategias de poder en el saber de la vida– habrán de derivar los destinos de la vida en esta Tierra.


Este libro no aspira a otra cosa que a detenerse al borde del precipicio para intentar pensar la posibilidad de que la humanidad llegue a habitar el planeta Tierra desde una comprensión de las condiciones de la vida.


Hoy como siempre, mi agradecimiento a Siglo XXI Editores, hogar de mis letras, por hospedar la llama de la vida.


ENRIQUE LEFF




1. INTRODUCCIÓN: EL CONFLICTO Y LOS DESTINOS DE LA VIDA


LA ONTOLOGÍA DEL SER, LA CRISIS AMBIENTAL DEL PLANETA Y EL DEVENIR DE LA VIDA


Hace 3 800 millones de años ocurrió un acontecimiento insólito en el Universo: en la Galaxia donde arde el fuego del astro que gobierna nuestro sistema solar, surgió la vida en el planeta Tierra. A partir de ese remoto tiempo, la vida ha evolucionado movilizada por la reducción de gradientes termodinámicos, gracias a la fotosíntesis, a través de la “simbiogénesis de la vida” (Margulis y Sagan, 1995), de una “ecología sintiente” (Ingold, 2000) en el laberinto de la creatividad complejizante de la vida. En el largo proceso evolutivo de las formas de la vida en la biosfera se erigió en el reino animal el Homo erectus que habitó el planeta a lo largo del Pleistoceno, hace unos 1.8 millones de años. En la conjugación del gesto y la palabra (Leroi-Gourhan, 1964-1965) ocurrió otro acontecimiento, aún más enigmático: del Humus de la Tierra y en la Evolución de la Vida se fue configurando el Orden Simbólico de la Vida Humana: emerge el Homo sapiens sapiens, el Ser Humano pensante constituido por el Logos: por la palabra y la técnica; por el lenguaje y la razón.


Muchos miles de años después se grabarían en piedra las primeras inscripciones simbólicas, de las que son emblemáticas las representaciones del arte rupestre paleolítico de Lascaux en Francia y de las Cuevas de Altamira en el norte de España, de hace aproximadamente unos 18 000 años. Se estima que la escritura jeroglífica se comenzó a utilizar hacia 3300 a.C., aproximadamente en la misma época en la que surgió la escritura cuneiforme en Mesopotamia. La escritura marca la diferancia originaria, la disyunción de lo Real de donde emerge el orden Simbólico (Derrida, 1971; 1989). Los primeros textos bíblicos de la Torá del Viejo Testamento, datan de 9000 años a.C. Pero fue hasta apenas hace unos 2500 años, en la cumbre de la civilización de la antigua Grecia, que el pensamiento, el lenguaje y la palabra se articularon en el Logos Humano, en una intuición-intelección de las cosas del mundo atraídas por el pensamiento del ser. Fue el “primer comienzo” del pensamiento filosófico occidental, de la ontología que, como pensamiento del ser, habría de marcar la historia de la metafísica y los destinos de la historia humana. Parménides (nacido c. 515 a.C.) acuñó el pensamiento humano en la unidad del Ser y el Pensar. En una intuición tan deslumbrante como el Fuego de la Vida, Heráclito (c. 535 – 475 a.C.) pensó como Physis la potencia emergencial y la evolución creativa de la vida; pero, al mismo tiempo, comprendió la manera como el Logos Humano, en su forma de aprehender la diversidad de lo múltiple, en su recolección de la Physis, la redujo al concepto genérico y universal de lo Uno. Quedó allí sembrado el germen de la destinación del Ser en el devenir diversificador de la Vida hacia la unidad del Concepto, a la representación de la Idea, a la medida de la Ratio, al dominio de la Razón. Los destinos de la vida serían intervenidos y constreñidos por el pensamiento humano como las represas contienen y desvían el libre curso natural de las aguas de los ríos. La Ontología del Ser que alcanzaría su momento culminante con el Iluminismo de la Razón en la Modernidad, en la larga odisea de más de dos mil años de la historia de la metafísica, habría deslumbrado y proyectado sus propias sombras en la comprensión de la vida.


La crisis ambiental que afecta las condiciones de la vida en el planeta es el efecto histórico más contundente de la intervención del Logos Humano en el devenir de la Physis, de la imposición del principio razón y el dominio de la racionalidad de la modernidad sobre las condiciones de la vida. Empero, la Vida en la Tierra siguió transformándose, en una co-evolución de la naturaleza y de las culturas, junto con la organización de las diversas comunidades humanas que han habitado el planeta. El lenguaje humano se multiplicó en la Torre de Babel dando lugar a una diversidad de los saberes del mundo y de modos de significación de la vida (Steiner, 2001). Pero las lenguas forjadoras de los muchos mundos de vida de los Pueblos de la Tierra fueron intervenidas por el Logos y sometidas por la Conquista a través de la Colonia a los designios de la Razón, sujetas al dominio de la Racionalidad de la Modernidad. Sólo volverían a renacer en el Fin de la Historia, en la emancipación de la vida de la jaula de hierro de la razón y de los modos como la “voluntad de poder”, los impulsos hacia el dominio sobre la vida, la naturaleza y el mundo, se han enclavado en el alma humana, en las pulsiones del deseo inconsciente.


En ese sentido, Murray Bookchin pensó la emancipación de la vida como “una emergencia libidinal de las personas, como una revuelta del inconsciente social que viene desde […] las luchas más tempranas de la humanidad contra la dominación y la autoridad”. De esta manera, su eco-anarquismo “vincula la reconstrucción de la sociedad con la reconstrucción de la psique” (Bookchin, 1990:21).1 Mas quizá el antecedente más significativo de las relaciones de las pulsiones del inconsciente y la vida política, sea Eros y civilización de Herbert Marcuse (1963). Buscando trascender el Malestar en la cultura de Sigmund Freud (1930), Marcuse quiso revertir la teoría freudiana que establece que la civilización se apoya sobre la opresión y la prohibición permanente de los instintos humanos, en que la libido sufre una sublimación represiva impuesta por la cultura canalizando las energías hacia actividades útiles, para proponer una desublimación libidinal del erotismo humano. Eros y civilización pretendió sentar alternativas teóricas que orientaran las luchas libertarias para revolucionar la vida social. Desde un pretendido enfoque histórico, Marcuse confrontó la teoría freudiana sobre las tendencias históricas de la civilización que subyugan los instintos a los controles represivos de la civilización como una imposición social y no como el modo de constitución del orden simbólico en el inconsciente humano. En ese propósito de desentrañar las raíces de los impulsos que gobiernan al mundo, Gilles Deleuze y Félix Guattari escribieron Anti Edipo: capitalismo y esquizofrenia, en el que el capitalismo aparece como el régimen ontológico al cual quedan subordinados los deseos a través de una economía axiomática basada en la reducción de los entes al valor unitario del dinero y a la organización abstracta de la razón Deleuze y Guattari (1985). El subtítulo de ese libro –que es el que enmarca el gran programa de su colaboración–, expresa ya la intención de desentrañar las “intensidades”, los “impulsos” instituidos en las “razones” del Capital que vienen a dislocar la subjetividad humana, a desencadenar la esquizofrenia de nuestro mundo, en el que las pulsiones inconscientes son movilizadas por la intervención forzada del régimen tecno-económico que invade los cuerpos humanos. Tal expropiación de la subjetividad humana por el Capital es confrontada por los imaginarios de los pueblos, por el espíritu de emancipación que anima a los movimientos emergentes de resistencia hacia la rexistencia de sus mundos de vida, afianzada en sus derechos de ser-en-el-mundo. En esos laberintos de la vida, en el entramado de la historia y del inconsciente humano, se configura el Diálogo de Saberes que conduce los destinos de la humanidad hacia la sustentabilidad de la vida en el campo de la ecología política.


Hace medio siglo, las declaraciones emitidas el Día de la Tierra en abril de 1970, y por la Conferencia Mundial sobre Medio Ambiente Humano, celebrada en Estocolmo en julio de 1972, convocaron a la humanidad a una reflexión sobre las condiciones de la vida en el planeta vivo que habitamos. Esta reflexión nace de un acontecimiento inédito e imprevisto en la historia de la humanidad: la crisis ambiental planetaria. Esta reflexión ha insuflado las velas de la nave que ha embarcado a la humanidad en la odisea civilizatoria que ha naufragado en el colapso ecológico, para circunnavegar de vuelta los siete mares; para a deconstruir todos los paradigmas del conocimiento, generando una miríada de miradas que buscan comprender la naturaleza del proceso de globalización que ha invadido y afectado la vida en el planeta; para desencubrir sus causas metafísicas y epistemológicas; para desarticular las estrategias y los dispositivos de poder que han operado el dominio y la degradación de la vida en el planeta; sobre todo para motivar y reconducir las acciones humanas hacia una transformación civilizatoria capaz de darle sustentabilidad a la vida; para aprender a habitar el planeta en las condiciones de la vida.


La crisis ambiental es una crisis civilizatoria, un acontecimiento de la historia en cuanto a lo inédito, lo impredecible de su “llegada”, ante las oscuras motivaciones que yacen ocultas al entendimiento humano.2 El avance de las emisiones de gases de efecto invernadero, la erosión de la biodiversidad, la deforestación y, en general, la degradación ecológica de la biosfera expresan en la crisis ecológica planetaria el síntoma de una falla radical del proceso civilizatorio de la humanidad. Ésta manifiesta su signo más elocuente en el cambio climático: la elevación de las temperaturas medias del planeta, la alteración de los regímenes climáticos y pluviales, de desertificación y de sequía, la crisis hídrica, dan visos de realidad y hacen visible la premonición inconsciente de Nietzsche: ¡El Desierto Crece! Tal evidencia pone de manifiesto la incapacidad de la humanidad –de la racionalidad de la modernidad; de las políticas públicas inscritas en la geopolítica del desarrollo sostenible– para contener la tendencia hacia la muerte entrópica del planeta. Hoy, en 2020, un nuevo acontecimiento biosférico ha venido a sacudir la inconsciencia humana en la era del capitaloceno: la pandemia del Covid-19 que ha liberado, transmutado y difundido a nivel planetario un coronavirus, convirtiéndolo en un agente letal para la vida humana.


Más allá de poner al descubierto las estrategias de simulación del discurso y la geopolítica del “desarrollo sostenible” (Leff, 2202c); más allá de desplegar los efectos negativos de la racionalidad que gobierna los destinos de la vida en el planeta, la sustentabilidad ecológica y las condiciones de la vida de la humanidad, subsiste un enigma: ¿cómo fue posible que la civilización humana (¿cual otra?) hubiera podido construir Un Mundo, que alcanzó su dimensión global en la modernidad avanzada, alienado de las condiciones de la vida en el planeta que habitamos? Tal enigma coloca a la crisis ambiental en la perspectiva de una crisis civilizatoria: llama a pensar, a desentrañar el origen, las causas, los procesos que llegaron a instituir el régimen ontológico del Capital que gobierna al mundo globalizado: al régimen regido por la racionalidad científica, tecnológica, económica y jurídica en el que se ha configurado la significancia del mundo, en que se han codificado las leyes científicas y los procedimientos jurídicos, en que se desarrollan las fuerzas productivas y se reproduce de manera ampliada el capital, despojando a los Pueblos de la Tierra de su patrimonio biocultural y degradando sus territorios de vida. Hoy, la emergencia epidemiológica anuncia la transmutación del régimen ontológico del capital en un capitalismo promiscuo viral, en el sentido en el que en su pulsión y voluntad de extraer y apropiarse todos los elementos de la naturaleza, en su ánimo de engullir al planeta entero, ha removido y transmutado los genes de los virus que yacían hospedados en las células de los organismos que integran la biosfera desde los orígenes de la vida en el Planeta, liberando y produciendo un agente patógeno que atenta contra la vida humana (Leff, 2020b).


La crisis ambiental llama a pensar los sentidos de la vida.3 La crisis ambiental es una crisis del conocimiento, una falla de los modos de comprensión de lo Real, de los modos de producción de la realidad que hoy ya no reflejan la verdad de la naturaleza, sino que la intervienen y degradan a través del poder tecno-económico que ha subordinado la vida, y la existencia humana, a los fines del progreso económico. La indagatoria sobre la “verdad del ser” que condujo el punto culminante del pensamiento metafísico muestra su verdad al desnudo en la crisis ambiental planetaria, poniendo de manifiesto el impacto de la historia de la metafísica en la degradación ecológica de la biosfera, así como los conflictos socio-ambientales, los procesos de resistencia y de rexistencia de las poblaciones afectadas por los procesos de intervención y explotación de la naturaleza: exacerbando las pulsiones entre eros y tanatos en el conflicto de la vida. Este conflicto se manifiesta hoy en los megaproyectos de infraestructura para viabilizar el comercio; en la producción alimentaria transgénica, en la megaminería y la fragmentación hidráulica de las capas geológicas para extraer y degradar los hidrocarburos –sedimentos fósiles de la vida en las capas geológicas del planeta– liberándolos a la atmósfera como gases de efecto invernadero y ocasionando la crisis climática como expresión de la insaciable “voluntad de poder” del Capital. La cuestión ambiental no sólo nos lleva a desentrañar los modos en los que la razón se ha apropiado la vida de la biosfera, sino a escudriñar en el saber psicoanalítico4 los modos como se ha introyectado en la profundidad de los cuerpos, en el fondo inconsciente del alma humana: la manera como la “falta en ser” impulsa la “voluntad de poder” como una pulsión de muerte sobre la vida.


LA FALTA EN SER Y LA VOLUNTAD DE PODER EN LOS ABISMOS DE LA VIDA


La cuestión ambiental, como crisis civilizatoria de la humanidad, llama a desentrañar los acontecimientos originarios en los que se fueron anudando, instaurando e instituyendo las fallas de comprensión y el olvido de la vida en el ascenso del espíritu humano, en el devenir y el progreso de la humanidad en su colonización del planeta que habitamos. Ya Heráclito habría advertido la falla en la incapacidad del Logos humano, que en su pulsión hacia lo Uno, instaura la forclusión de la Physis como la fuerza emergencial de lo múltiple que brota de lo Real hacia la infinita diversificación de la Vida (Leff, 2020a). Hegel habría dado a pensar que “la muerte de la naturaleza es la vida del espíritu”,5 y Freud habría aseverado que la represión de las pulsiones es la condición de la cultura (Freud, 1930). Si el pensamiento ontológico puso la Vida al margen del imperativo del Ser, y la Fenomenología del Espíritu dominó sobre la comprensión del metabolismo de la naturaleza, no menor ha sido el olvido de la Vida en las indagaciones del deseo inconsciente dentro del campo del psicoanálisis. Es eso lo que nos ha llevado a dar un paso atrás en la historia, desde nuestras indagatorias anteriores en el campo de la economía ecológica, de la sociología ambiental y de la ecología política, hacia el campo de la ontología política, para desentrañar las causas metafísicas e inconscientes que han orientado la historia y destinado la vida, desembocando en la crisis ambiental planetaria (Leff, 2018).6


En esa perspectiva se abre la mirada para seguir las huellas de los impulsos del deseo humano en las configuraciones del Logos y sus inscripciones en las pulsiones de la Vida, a través de los intersticios de las grietas que se abren en los muros de la razón que han cercado la vida; desde la reducción que opera el Logos humano sobre intuición de Heráclito sobre la multiplicidad y diversidad de la Physis, hasta la apropiación de la realidad objetiva a través del logocentrismo de la ciencia (Derrida);7 para desentrañar las vías por las cuales la “falta en ser” ha impulsado la “voluntad de poder” que ha borrado las huellas de la vida y ha pervertido sus sentidos en el goce inconsciente (Lacan).8


La crisis ambiental es el llamado urgente, desesperado, para pensar nuestro tiempo y para reorientar los cursos de la vida hacia la sustentabilidad de otros mundos posibles. Nietzsche se habría cuestionado la función del filósofo para desentrañar el olvido de la vida, preguntadose si éste pudiera llegar a pensar su tiempo.9 Advertía que “Los mayores acontecimientos y pensamientos –y los grandes pensamientos son los más grandes acontecimientos–, son los últimos en ser comprendidos. Las generaciones que le son contemporáneas no experiencian tales acontecimientos; viven por delante de ellos. Sucede como con las estrellas. La luz de las estrellas más remotas llegan hasta el final al hombre; y hasta entonces niega que existan. En Más allá del bien y del mal, Nietzsche preguntaba: “¿Cuántos siglos requiere un espíritu para ser comprendido?” (Nietzsche, 1966 [285]:227). Y en la afirmación de “Dioniso contra el Crucificado” con la que concluye Ecce homo reclamaba la liberación del cuerpo del pecado del espíritu y la salvación del alma (Nietzsche, 1999). Como una premonición de la crisis climática de nuestro tiempo adelantó: “Éste es el tiempo al que hemos sido arrojados, el tiempo de una gran decadencia que cada vez va a peor, y de un desmoronarse que con todas sus debilidades e incluso con su mayor fuerza actúa en contra del espíritu de la juventud. El desmoronarse, la incertidumbre es propia de este tiempo: nada se mantiene en sí sobre pies firmes y fe sólida: se vive para mañana, porque el pasado mañana es incierto. Todo es resbaladizo y peligroso en nuestro camino, e incluso el hielo que aún nos sostiene se ha hecho tan poco consistente: todos nosotros sentimos el aliento caliente, inquietante, del viento que derrite la nieve –a donde nosotros vamos, allí pronto nadie más podrá ir” (Nietzsche, FP III, 25[9]:457). En esa tonalidad del alma que mueve a Nietzsche hacia el plan de La voluntad de poder, interpreta en un fragmento del Prólogo el acontecimiento de su propia filosofía, anticipando los tiempos por venir:


Lo que cuento es la historia de los próximos dos siglos. Describo lo que viene, lo que no puede venir ya de otra manera: la ascención del nihilismo […] Ese futuro ya habla en cien signos, este destino se anuncia por todas partes; para esta música del futuro ya están aguzados todos los oídos. Toda nuestra cultura europea se mueve desde hace ya tiempo bajo la tortura de una tensión que crece de decenio en decenio como abocada a una catástrofe: inquieta, violenta, precipitada: como un río que quiere acabar, que no reflexiona ya, que tiene miedo de reflexionar sobre sí mismo (Nietzsche, FP IV, 11[411]:489).10


El tiempo cumplió su promesa y la catástrofe ambiental no hubo de esperar dos siglos, sino apenas uno para hacerse presente. La crisis ambiental comenzó a percibirse apenas en los años sesenta. Hasta nuestros días, la humanidad no ha aguzado suficientemente el oído para comprender este acontecimiento histórico, del cual la humanidad es responsable. Llevar la comprensión ontológica del mundo que define Nietzsche como “voluntad de poder” nos lleva a plantear la diferencia que emerge de la potencia originaria de lo Real que se expresa en la potencia emergencial de la Physis como una “voluntad de poder” de la vida misma –en la ejecución de un designio que ninguna inteligencia ha concebido, que tiende hacia un propósito que ninguna voluntad ha elegido (Derrida, 2019)–; frente a otra voluntad de poder: la que se prefigura desde el primer comienzo en la modalidad del Logos y se despliega hasta el régimen ontológico de la racionalidad tecno-económica como un “efecto metafísico” que ha sido introyectado en lo Real de la Vida; como la voluntad de dominio de la técnica sobre la vida –sobre el hombre y la naturaleza– que se instaura y se ejerce a través de la institucionalización e instrumentalización de los dispositivos teóricos y técnicos de la racionalidad tecnológica-económica-jurídica de la modernidad; que se constituye y manifiesta desde el modo de ser de la técnica como un régimen ontológico contrario a la inmanencia de la vida; que actúa por encima de la potencia propia de la Physis, desviándola hacia la degradación entrópica del planeta.11


Abrasándonos en el Fuego de la vida –en la actualización del deslumbrante acontecimiento del pensamiento de Heráclito que no llegó a experienciar la humanidad en su tiempo, ni a través de la historia– intentamos dilucidar las limitaciones de la ontología fundamental de Heidegger para comprender las condiciones de la vida desde la facticidad de la vida, de la significancia del Dasein, del ser-ahí como ser-para-la-muerte; de la mistificación del “Ser” en su giro hacia el Ereignis das Seyn (la “Verdad del Ser”), y la pasividad ante la crisis ambiental y las condiciones existenciales de la humanidad a la cual dispone la mesiánica serenidad (Gelassenheit), en espera del acontecimiento del Ser.12 Tampoco será “la espera sin horizonte de una lengua que sólo sabe hacerse esperar”, ni la aceptación resignada de “un deseo sin horizonte”, de “una promesa que ya no espera lo que espera” (Derrida, 1989b:114, 17). En este punto de la historia que nos llama a “discernir entre la promesa y el terror”, una pulsión, una esperanza aún palpitante, quizá demasiado ilusa, llama a pensar la vida desde la angustia del mundo en llamas; desde la llama del erotismo de la vida que llama a pensar, a decir, a emancipar y restaurar la vida en esta Tierra.


Heráclito, el “Oscuro de Éfeso” ciertamente legó a la humanidad la primera gran intuición de la vida. La nombró Physis; la pensó como la potencia emergencial de la totalidad de los entes, en una comprensión del tiempo como devenir, de la generatividad complejizante del ser. Al mismo tiempo, desentrañó el carácter del Logos Humano, del modo de recolección de esa diversidad de todo lo exist-ente a través del Legein, del lenguaje, del discurso que desde los orígenes del pensamiento occidental manifestó un modo de “recoger” aquello que se presenciaba ante la mirada del pensamiento como una realidad múltiple: el modo de la nominación, de la ideación, del concepto como representación de lo Real; de la Unidad y la Universalidad del Ser que reducía la Diversidad de la Vida a la Idea de lo Uno. La institución del Logos-Legein en el mundo griego operó la síntesis unitaria de lo múltiple y lo diverso, que en la construcción metafísica del mundo configuró el logocentrismo de la ciencia que señala Derrida como modo supremo del conocimiento del mundo; del mundo objetivado por la Técnica que Heidegger designó como el mundo de la Gestell, en el que la totalidad de los entes ha sido dispuesta al cálculo y a la planificación; del Logos que dispuso a la Razón como un dispositivo de poder para objetivar, calcular y disponer de la vida. La historia de la metafísica operó una verdadera transmutación de la categoría originaria de Physis hacia el concepto moderno de Naturaleza como la Unidad de todas las cosas del mundo. Este efecto del pensamiento metafísico fue instituído en el mundo por el régimen ontológico del Capital: la desnaturalización de la naturaleza y la deshumanización de la humanidad; su conversión ontológica como recursos naturales y fuerza de trabajo dispuestos para la apropiación capitalista de la vida. Su deconstrucción fue la obra de Marx.


La diferencia ontológica entre Naturaleza y Cultura no podría entenderse cabalmente desde la diferencia ontológica entre el Ser y los entes que pensó Heidegger como punto esencial para desentrañar la historia de la metafísica. La ontología del ser (no hay otra por definición y por tradición filosófica), marca un punto crítico en la historia del pensamiento filosófico, abriendo la reflexión hacia aquello que allí permaneció impensado, lo por-pensar de la Physis: la manera como la vida se ha configurado en la psique humana del Logos a la Ratio, del Cogito Sum a la Racionalidad de la Modernidad; la manera como la potencia de la vida se ha decantado y arraigado en las pulsiones del inconsciente. Por pensar quedaron los modos como los impulsos de la vida y las tonalidades del alma se conjugan en el lenguaje y se enlazan en el orden simbólico que configura a la psique humana; los modos en que las pulsiones del inconsciente se encadenan con los significantes que articula una lengua, de la significancia que codifica el Logos, que se instaura y moviliza los regímenes ontológicos y los dispositivos racionales de dominación que han olvidado, sojuzgado y degradado la vida. Allí en las profundidades del inconsciente no habla el Ser, sino que se manifiesta una falta, una “falta en ser”; una falta que impulsa una “voluntad de poder”.


Lo que pone en juego la conjunción, la conjugación y la articulación de la Falta en Ser que habita en el inconsciente humano y que moviliza en el sujeto una Voluntad de Poder es aquello que Derrida denominó differance, el punto de disyunción entre lo Real y lo Simbólico, cuya marca originaria se inscribiría en la escritura, y que buscó desentrañar en De la gramatología (Derrida, 1971). La différance es el punto en el que los signos-fonemas que articula el habla se convierten en signos-sintaxis de la escritura. Es el texto donde la filosofía de la deconstrucción busca desarticular los efectos de la metafísica de la presencia para dejar emerger aquello que no se articula en el pensamiento metafísico y en el discurso ontológico: donde el pensamiento se abisma en su ignorancia hacia la “falta en ser” del inconsciente: para comprender las vías a través de las cuáles el vivi-ente humano somatiza lo Real pre-ontológico de la Vida; los flujos e influjos que comunican la significancia que se articula en el Logos con las fuentes de otras corrientes que ebullen y “lógicas de sentido” que se configuran y emanan del fondo inconsciente del alma humana. La differance subvierte la soberanía de lo Uno que ha ocupado el centro del discurso filosófico y científico. La deconstrucción implica una demarcación y disyunción de sentidos; más allá de provocar un cambio de paradigma, colapsa el pensamiento de lo Uno y lo abre hacia lo Otro: lo Inconsciente de la Vida. El des-centramiento del Logos abre el agujero infinito de los sentidos donde se abisma la seguridad de la vida. La crisis ambiental es su síntoma.13


En la aventura hacia la comprensión de las condiciones inconscientes –reales, simbólicas e imaginarias– de la vida, sería un contrasentido buscar seguridad ontológica alguna en la escritura de un Logos que pretendiera atrapar los sentidos que se busca liberar: aquellos impulsos que Nietzsche dejó como marcas a desentrañar en sus propios escritos. Si la lingüística del signo se vuelve prisionera de la ilusión de los sistemas fonológicos que llevaron a pensar que la escritura viene después de la palabra, la escritura tampoco logra saltar por encima de aquello que se juega en y desde el fondo de las pulsiones de la vida y que se “hacen de palabras”; de la causalidad de la recóndita verdad que busca salir del fondo de la tierra a través de la palabra humana para metabolizarse en la biosfera; de los circuitos de la vida donde se enlaza la Geschlecht –la diferencia sexual– y la Gestell como modo de representación de lo Real, allí donde el metabolismo de la vida se conjuga con las pulsiones del inconsciente, los laberintos de la razón y las estructuras del pensamiento; en ese magma de significaciones en los que arde la Physis como el fuego de la vida en el que vibran y laten los sentidos, las verdades y los destinos de la vida.14 Desde ese fondo oscuro de la existencia humana surgen los impulsos inconscientes y brota la “voluntad de poder” que moviliza la construcción de los mundos posibles, en las condiciones de la vida.


Nietzsche acusa a todos los filósofos anteriores que “se fían de los conceptos igual de incondicionalmente, que desconfían de los sentidos: no consideran que los conceptos y las palabras son nuestra herencia de tiempos en que en las cabezas pasó algo muy oscuro y primitivo (Nietzsche, FP III, 34[195]:757). A partir de esa premisa, Nietzsche se aventuró a dejar que el inconsciente discurriera sobre los nudos y las tramas textuales en las que se ha configurado la significancia del mundo: en la que se ha codificado el pensamiento humano, se ha instituido la razón dominadora del mundo y las prácticas de apropiación de la naturaleza.15 En esta disposición de poner lo pensado en contacto con lo que ignoramos, con los impulsos insapientes del inconsciente, que exceden a la verdad de la presencia o de la ausencia, acercando el pensamiento de Derrida al campo lacaniano para escuchar al inconsciente, Frida Saal señaló que,


La différance, con su falta de esencia y existencia, sin ser una palabra o un concepto, es una propuesta estratégica para evitar una reapropiación ontológica o teleológica […] la différance señala una causalidad originaria, productiva y constitutiva, el proceso de romper y dividir, cuyas diferencias o diferentes serían productos o efectos constituidos […] La différance cuestiona el origen secundario del substituto, y de esa manera cuestiona toda la idea de origen […] la différance nos pone en contacto con lo que ignoramos y que excede a la alternativa de la presencia o de la ausencia. Freud dio el nombre de Inconsciente a esta Otredad alternativa (Saal, 1994).


Si Lacan define lo Real como “aquello que nunca cesa de no ser escrito” y lo Simbólico como “aquello que nunca cesa de ser escrito”, Derrida señala con el concepto de differance la imposibilidad de una destinación pre-establecida que haría posible el encuentro del significante y del significado (Derrida, 1975). De esta manera, establece el origen del conflicto de la vida a través de la historia. En esta perspectiva, la crisis ambiental no es una catástrofe ecológica, sino el abismamiento de la aventura civilizatoria de la humanidad en su olvido de la vida. La crisis ambiental es el síntoma de una falla de comprensión de la vida que al configurarse en la psique humana e institucionalizarse en los dispositivos racionales de poder que dominan a los impulsos y a la potencia de la vida, conducen el metabolismo de la biosfera hacia la muerte entrópica del planeta. Esta falla no fue instaurada por las leyes de la naturaleza –en la ineluctable ley de la entropía–, sino en la condición humana, en su ser simbólico; o mejor dicho, en su “falta en ser”, desde donde se constituye su “voluntad de poder”.


La crisis ambiental es un enigma. Más allá de deconstruir la genealogía del pensamiento humano en sus diferentes epocalidades –desde el Logos originario del pensamiento occidental y la Ratio medieval hasta la constitución del mundo de la Gestell como el marco general que dispone a la totalidad de los entes a ser apropiados y expropiados por el régimen ontológico del Capital en la modernidad–, es necesario desentrañar lo más entrañable, lo más enterrado en las profundidades del inconsciente, lo más indescifrable e inefable del fondo de la condición humana: aquello que Freud designó como lo Unheimlich de la existencia humana.


Antes de ser desterrado del paraíso, el ser humano había ya nacido huérfano de hogar en este mundo. Habiendo intentado deconstruir los devaneos fallidos del pensamiento metafísico desde la instauración de la voluntad de unidad del Logos humano y la idealidad del Eidos platónico que condujeron al dualismo ontológico por la separación de la res cogitans y la res extensa en el cogito sum cartesiano, y a la ilusión de la representatividad de lo Real en la “época de la imagen del mundo” (Heidegger), importa encontrar el eslabón perdido entre la “falta en ser”, de ese agujero originario del inconsciente que se instaura en el cuerpo como angustia y como vacío existencial.16


Habremos de entender las maneras como la “falta en ser” de la existencia humana anidada en el “pequeño objeto a” que designa Lacan para ubicar en el inconsciente a ese “resto” in-significante, en tanto que no es un signo, que no se deja representar por un significante, pero que lanza impulsos deseantes y va dejando huellas sedimentadas en el cuerpo humano desde antes de que el Logos Humano intentara nombrar las cosas del mundo. Desde las pulsiones que allí se estructuran, se desprenden hilos conductores que se entretejen en la psique, que se conjugan en las articulaciones gramaticales y los arreglos sintácticos y las estrategias discursivas que configuran los sentidos que inscribe e instituye la intervención humana en los flujos y los cursos de la vida: de las conjugaciones posibles de los tiempos para comprender sus enlazamientos en el devenir de la vida; de los juegos de lenguajes que abren y cierran las compuertas de los sentidos de la vida; que más allá de sus aporías de la lógica del discurso filosófico, de sus limitaciones y simulaciones en su traducción en una norma de racionalidad, constituyen los influjos del deseo humano que se entretejen en las estructuras, las lógicas, los sentidos del pensamiento humano dentro de códigos que no sólo impiden la identidad entre la palabra y la cosa, entre el Concepto y lo Real, entre noesis y noema. Al tachar al sujeto, las estructuras del deseo inconsciente erigen barreras infranqueables por el significante para realizar la anhelada reducción fenomenológica desde la intencionalidad de la psique que busca comprender lo Real, que instaura la prohibición al pensamiento de inscribirse en la inmanencia de la vida.17


Pero ¿de dónde surge, cuál es la fuente de los impulsos del deseo inconsciente? ¿Cómo se hacen cuerpo –simbolizado, significado, tachado, deseante–, las fuerzas, los impulsos de lo Real de la Vida?18 Ciertamente, el agujero en el que anida el deseo inconsciente no es el mismo vacío en cada sujeto y en cada cultura más que por su estructura fundamental, la de su “falta en ser”. Ya Safouan [1977] señaló que el Edipo no es universal. En cuanto se hace síntoma el entramado de lo Real significado por el orden Simbólico, encarna en el cuerpo como angustia y carácter produciendo hilos de distintas texturas y colores que se codifican en diferentes imaginarios culturales, traduciéndose en habitus y en prácticas de vida.19


En esta intención por encontrar y tejer los hilos que conectan el pensamiento filosófico con el inconsciente humano, los nombres de Parménides y Heráclito aparecen como síntomas iniciales de la historia civilizatoria de la humanidad, de aquellos momentos en que el fondo humano se refleja en los nudos originarios del pensamiento metafísico, en la búsqueda de la Verdad desde la unidad del Ser y Pensar, del Ser y lo Uno, de la Physis como comprensión del devenir de lo múltiple y el Logos como reducción de la diversidad en el pensamiento humano. Nietzsche es el primer gran deconstructor de esos principios, que ha cuestionado en los conceptos de “propósito”, “unidad” y “verdad”, el falso fundamento de la razón que impulsó la aventura del pensamiento metafísico, de los principios causantes del nihilismo de la razón que han configurado los esquemas de la ciencia que se han precipitado sobre la crisis ambiental de nuestro tiempo: “Existe un efecto profundo y perfectamente inconsciente de la decadence misma sobre los ideales de la ciencia: toda nuestra sociología es la prueba de esta proposición. Queda por reprocharle que no conozca por experiencia sino la estructura de decadencia de la sociedad, y que tome inevitablemente como norma del juicio sociológico los propios instintos de decadencia” (Nietzsche, FP IV, 14[40]:520).


Lo que interesa al campo de la ecología política es deconstruir las vías por las cuales esas categorías han configurado e instaurado la racionalidad antinatura que destina la vida en el planeta; comprender la manera como se incorpora en los imaginarios culturales de los pueblos y se articula con el deseo inconsciente del ser humano; en las conexiones que se establecen entre los impulsos del cuerpo y las pulsiones del deseo con la significancia del Logos y los sentidos instituidos en la racionalidad de la modernidad; entre la significancia que se enclava en las claves de la instancia de la letra en el inconsciente y la significancia que se articula en los códigos del pensamiento metafísico, en sus regímenes ontológicos –en sus códigos de racionalidad y sus dispositivos de biopoder– que gobiernan al mundo globalizado; para desde esa comprensión poder pensar estrategias para transitar hacia la sustentabilidad de la vida. La ecología política busca desentrañar esa “parte maldita” de los impulsos humanos que señalara Georges Bataille (1967), para que la racionalidad humana y la vida existencialmente vivida puedan modularse y moderarse a través de una ética de la responsabilidad hacia la vida, para reconducir los sentidos de la vida dentro de las condiciones de la vida.


La racionalidad ambiental (Leff, 2004) no ofrece pócimas para exorcizar los demonios que se han apoderado del alma humana; apenas intenta desentrañar sus modos de operar, la manera de reconducir el deseo humano dentro de las condiciones de la vida. Pues ante la crisis ambiental, ¿qué sentido tiene curar al paciente de su angustia si ha de morir a causa del calentamiento global, por un coronavirus o en manos del crimen organizado, como efecto de la degradación de la vida? Ante las condiciones actuales de la vida, ya no sólo importa ver de qué manera se “subjetiva” el riesgo y la condición climática en la angustia existencial de los seres humanos, sino la manera como comprendemos y respondemos a la crisis ambiental como condición existencial poniendo en juego nuestra condición simbólica dentro de las condiciones biotermodinámicas de la vida. Lo que importa comprender va más allá de los innumerables casos y las diversas maneras en que se desquicia la razón del sujeto, para ver los modos en que ésta se afirma en el superyó colectivo en el proceso de globalización económica como expresión del malestar en la cultura (Freud, 1930); como manifestación de una “razón de fuerza mayor” (Nicol, 1972), de la “voluntad de poder” del capital que en su proceso de racionalización del mundo configura el “modo de elección racional” que conduce los deseos de la gente hacia la economización del mundo y la capitalización de la naturaleza.


El campo de la ecología política se ha establecido como el espacio social en el que se manifiestan, se disputan y se dirimen los conflictos socio-ambientales entre diferentes grupos sociales ante los procesos de degradación de la vida conducidos por la imposición de la razón suprema del Capital. Allí se expresan los diferentes modos de comprensión de la cuestión ambiental y de solución de sus diferentes conflictos en la territorialización de la vida. Estos conflictos no se saldan a través de las reglas y los dispositivos de racionalidad económica y jurídica que han conducido hacia la crisis ambiental. La justicia ambiental va más allá de la puesta en juego y en disputa de los derechos de la naturaleza, reclamando una comprensión sobre el conflicto de la vida que irrumpe desde las pulsiones del inconsciente humano y de su “voluntad de poder” como principio de posicionamiento y apropiación de la naturaleza; de construcción del mundo y de sus mundos de vida. Poner en consonancia los impulsos inconscientes con las condiciones de la vida implica dilucidar sus oscuridades y desentrañar las perversiones del deseo humano.


El principio del placer que moviliza el erotismo de la vida no se manifiesta como una réplica de la potencia creativa de la Physis que se internalizara hacia el inconsciente como “voluntad de poder” de la vida qua vida. Más allá de la “falta de transparencia” de la transcripción de las condiciones biotermodinámicas de la vida en la psique humana, tampoco ocurre una transposición y asimilación directa de la “voluntad de poder” de lo Real de la Vida como pulsión de vida dentro del aparato psíquico. Surge de allí el desafío de desentrañar la “desadaptación” del goce inconsciente, del Principio de Placer y el Principio de Realidad, del goce inconsciente ante las condiciones de la sustentabilidad de la vida; de la desarmonía, la falta de sintonía entre la potencia de la Physis que brota de lo Real de la Vida y las pulsiones del deseo humano –del conflicto entre eros y tanatos– que se configuran en el cuerpo inconsciente.


Como lo desentrañara Freud, en el Principio de Realidad se expresa la tensión entre un deseo de vida y una realidad ajena, no inmanente: el conflicto entre la potencia de la Physis, el régimen ontológico generado por el Logos, el deseo de vida y la pulsión de muerte que entablan su combate en el aparato psíquico, en lo Real del inconsciente que es la causa (la verdad como causa), de la “falta en ser” del inconsciente humano que no se deja pensar, ni decir por el Logos; que no dirime el conflicto de la vida a través de la razón.20 El deseo humano no es el tropismo que mueve al instinto del organismo que en su impulso queda atrapado en la telaraña de su entorno real; no es la simbiogénesis de la vida que moviliza la evolución biológica por adaptación del más apto. Como descubrieran los estóicos, los cuerpos humanos son atraídos por tensiones y relaciones, por acciones y pasiones “en función de un fuego primordial en el que se reabsorben y a partir del cual se desarrollan”.21 Entre Eros y Tánatos se tensan las intensiones del mundo generado humanamente –por el Logos, el Valor, la Razón y la Norma–, y los impulsos de la vida trastornados por la pulsión de muerte que los habita, por el enigma de lo Unheimlich de la existencia humana.


La fractura ecológica de la existencia humana es la huella histórica del proceso de desertificación del alma y de entropización de la Tierra; es una deuda que no resuelve el cálculo económico, cuyo fondo monetario internacional se ha instituido por la “falta en ser” que instauró el conflicto originario de la vida; por la diferencia originaria inscrita en la escritura; por la imposibilidad del Logos de recolectar la diversidad de la vida, en la reducción ontológica de todo lo existente a su forma objetiva y a su valor monetario, que generó la violencia simbólica hacia la vida y la degradación ecológica del planeta. Como falla del orden simbólico en lo Real de la Vida, la deuda ecológica se inscribe en el régimen pulsional del inconsciente reivindicando el principio de placer, acicateando la voluntad de la vida acosada por el principio de racionalidad, que como principio de realidad ha dejado las huellas del logos marcadas en la erosión de la tierra y el enrarecimiento del aire en el que se ahoga y abisma la existencia humana.


Dilucidar las condiciones de la vida humana habrá de llevarnos a cavar más profundamente en el acontecimiento del pensamiento para ponerlo en consonancia y sintonía con los tiempos de la crisis ambiental y epidemiológica, para detener la caída del nihilismo de la razón hacia el abismamiento de la vida. Desentrañar las condiciones de la vida implica penetrar los laberintos de los sentidos de la vida para llegar a las capas más profundas del pensamiento, para llegar a construir “un mundo más comprehensivo, más extraño y más rico, más allá de la superficie, un fondo más profundo y abismal detrás de cada piso, debajo de cada intento por ofrecer ‘fundamentos’. ” (Nietzsche, 1966 [289]:229). Mundo fascinante donde la identidad del yo se pierde, no en beneficio de la identidad de lo Uno o de la unidad del Todo, sino en beneficio de una multiplicidad intensa y de un poder de metamorfosis, donde juegan unas con otras las relaciones de potencia […] Que todo sea tan ‘complicado’, que Yo sea otro, que algo diferente piense en nosotros en una agresión que es la del pensamiento, en una multiplicación que es la del cuerpo, en una violencia que es la del lenguaje, allí reside el mensaje alegre” (Deleuze, 1969:345-346). Desentrañar los enigmas del deseo inconsciente sigue este impulso del pensador ermitaño, para llegar al fondo de la “falta en ser” que moviliza la “voluntad de poder”; para deconstruir las figuras del yo y sanear al superego; para dilucidar las causas inconscientes, no asignables a la Physis como fuerza cósmica, y más allá de la violencia que ejerce el Logos y la Razón; para llegar a comprender la “causalidad del deseo” y los impulsos inconscientes que han configurado la “voluntad de poder” que mueve al mundo, motivando las acciones sociales, constituyendo los dispositivos de poder que gobiernan el mundo, degradando la potencia productiva de la vida y el metabolismo de la biosfera.


La entrada de la humanidad en la era del Antropoceno significa que los impulsos de la vida, las pulsiones del inconsciente y los modos de comprensión e intervención humana sobre el mundo se han convertido en la mayor fuerza que moviliza el metabolismo de la biosfera y degrada las condiciones de sustentabilidad de la vida. La racionalidad del capital se ha instaurado como el poder soberano que impone la muerte a la nuda vida (Agamben, 1998); es la fuerza global que destina la vida más allá de las fuerzas mismas de la naturaleza, hacia la muerte entrópica del planeta.


 


1 “La creencia en la acción espontánea es parte de una creencia aún más grande –la creencia en el desarrollo espontáneo–. Cada desarrollo debe ser libre para hallar su propio equilibrio […] [éste] implica desatar las fuerzas internas del desarrollo para que pueda encontrar su orden auténtico y su estabilidad” (Bookchin, 1990:23).


2 Deleuze define el acontecimiento como “algo excesivo respecto de su efectuación, algo que trastorna los mundos, los individuos y las personas, y los lleva a la profundidad del fondo que los trabaja y los disuelve” (Deleuze, 1969:196). En este sentido, Nietzsche habría llamado a “que se elimine el mundo verdadero. Es el gran introductor de dudas y de minusvaloración del mundo que nosotros somos: ha sido hasta ahora nuestro más peligroso atentado contra la vida” (Nietzsche, FP IV, 14[103]:548).


3 En el prólogo a la edición en español de Paidós a Lógica del sentido de Gilles Deleuze, Miguel Morey extrae la esencia del sentido que mueve el pensamiento del gran filósofo francés: “¿Qué es pensar? ¿Cómo es posible pensar, alcanzar a pensar? ¿Qué ha sido pensado y cómo, en el seno de qué olvido, desde qué malhumor contra la vida? ¿Qué puede ser pensado, con qué cuerpo, desde qué instintos, a través de qué instituciones? ¿Cuáles son los límites de lo impensado, de lo impensable, con los que el pensamiento no puede dejar de medirse? ¿Qué es lo que da que pensar? (Deleuze, 1989:16). Siguiendo los impulsos de Nietzsche y de Deleuze, declaramos: lo que da a pensar el olvido de la vida es ¡el impulso de la vida misma!


4 “Psicoanalítico, porque muestra cómo, desde la profundidad de los cuerpos y sus terrores surge esa burbuja que viene a morir en la superficie, haciendo reverberar la piel del lenguaje en una sucesión de círculos concéntricos que se escapan hasta diluirse en lo indeterminado: sentido-fantasma” (ibid.:17-18). Es el magma de significaciones que inflama el fuego de la vida, que moviliza los sentidos que abren los cauces y senderos de la vida; que con-mueve los destinos de la vida.


5 Valerio Rocco sugiere que “esta expresión tan polémica y chocante, que se encuentra con algunas variaciones en muchos lugares de los escritos de este filósofo, debe ser comprendida adecuadamente con el fin de ofrecer una definición de “naturaleza” de raigambre hegeliana que pueda ser operativa para el pensamiento contemporáneo ecologista, y muy especialmente para estos tiempos de pandemia”. Asimismo señala que tal “dictum hegeliano” habría dejado trazos en diversos momentos de la obra hegeliana: Enciclopedia de las Ciencias Filosóficas en Compendio. Zusätze de los pars. 245 y 366; Fenomenología del Espíritu, p. 28; Lecciones de Filosofía de la Religión, Ms. 93b, p. 28. Y aclara: “Hegel casi siempre utiliza la expresión ‘absterben dem natürlichen’, y no ‘Todt der Natur’. Su traducción correcta, por lo tanto, sería: ‘morir a lo natural es la vida del espíritu’, y no tanto ‘la muerte de la naturaleza es la vida del espíritu’, que es como se cita corrientemente esta idea en varios contextos” (Rocco, comunicación personal, 15 de septiembre de 2020). Estas interpretaciones no despejan el enigma. Ciertamente una clave esencial para comprender el olvido de la naturaleza es lo que Hegel denomina “Abfall der Idee”, “la caída de la Idea de Naturaleza en la multiplicidad informe a la que da lugar el desmembramiento de la unidad de la Idea Absoluta”. Allí se expresa el olvido de la Physis en el ascenso del Logos como la razón totalitaria que domina al mundo. Efectivamente, no habrá una “superación dialéctica” de este olvido de la vida en una filosofía de la naturaleza (Naturphilosophie) o en la comprensión racional, científica, de la naturaleza. Ese “resto” de naturaleza extraditado por el concepto es el Ambiente como lo Otro no asimilable por el Logocentrismo de la ciencia, que hoy se expresa en la crisis ambiental. En ese sentido puede afirmarse que “La naturaleza es la catástrofe, la locura, lo telúrico, que queda como trasfondo o resto ineliminable del horizonte de toda existencia” (Rocco, 2020). Antes de naturalizar la muerte de la vida, antes de “morir a lo natural” (absterben dem natürlichen) para seguir revitalizando al espíritu que domina la vida –el brote “natural” del virus mortal como un acontecimiento azaroso del caos del cosmos y de la biosfera–, habremos de desentrañar la “falta en ser” y la “voluntad de poder” que han intervenido la “generatividad de la Physis” y su trascendencia en el giro hacia la sustentabilidad de la vida, arraigada en los principios y valores ético-políticos de la “racionalidad ambiental” y movilizada por el “diálogo de saberes”.


6 Fue el psicoanalista mexicano Fernando Cesarman quien anticipara esta indagatoria psicoanalítica y sembrara la primera semilla de las causas inconscientes de la crisis ambiental en el campo de la ecología política, de la pulsión tanática y los “impulsos ecocídicos” que conducen hacia destrucción del medio ambiente. En su libro Ecocidio: estudio psicoanalítico de la destrucción del medio ambiente (1972), texto precursor publicado en los albores de la difusión a nivel mundial de la crisis ambiental, Cesarman define el Ecocidio como “la destrucción de nuestra tierra. Toda conducta que cambia las situaciones ideales de nuestro medio ambiente, es una manifestación de impulsos ecocídicos. El único modo de evitar el desastre ecológico que nos amenaza es reconociendo nuestros impulsos ecocídicos, dándonos cuenta de sus expresiones directas y de sus múltiples disfraces […] El uso de la teoría analítica nos aclara el proceso psicológico del ecocidio y nos obliga a pensar en los impulsos destructivos en cada uno de nosotros, ayudándonos a encontrar soluciones básicas, al comprender el problema en la profundidad de la psicología individual […] El enfoque psicoanalítico nos da una nueva dimensión y una profundidad muy significativa. Nos permite observarlo no sólo desde un enfoque social, sino como parte del comportamiento individual, entender los impulsos psicológicos que nos han orillado a esta situación” (1972:13, 9). Cesarman diagnostica el problema de la ciencia ante la cuestión ambiental: “Como mariposa que aparenta volar graciosamente, cuando en realidad se encuentra desesperada buscando su último rayo de sol, el investigador juguetea con palabras y conceptos, en su desesperación por encontrar explicación a fenómenos observables […] Lo que los científicos y gobernantes han logrado con sus esfuerzos es como el aparente aletear de una mariposa en el desesperado esfuerzo por encontrar un poco de oxígeno” (ibid.:11). No sería pues la ciencia la que pudiera aportar la solución a la crisis ambiental. Más allá de ajustar las pulsiones inconscientes a un principio de realidad informado por la ciencia, la solución psicoanalítica consistiría en hacer conscientes los impulsos inconscientes: “La única solución real es que cada habitante de la tierra se dé cuenta de sus potencialidades destructivas, que pueda apreciar el daño individual y que al reconocer el significado de su conducta, pueda realizar modificaciones positivas y concordantes con la realidad. La aceptación de nuestros impulsos ecocídicos, el darnos cuenta cada uno de nosotros de nuestra capacidad destructiva del medio, y el aceptar además que el mundo está en peligro de una destrucción, cambiará eventualmente la estructura del principio de realidad” (ibid.:15). Veremos a lo largo de este libro las complejidades que entrañan los enigmas que guarda el inconsciente van más allá de hacer conscientes las fantasías inconscientes de gratificación materna (principio placer), trasladado a la fantasía de abundancia de la naturaleza, y las represiones que se le oponen por la escasez real de la naturaleza en sus vinculaciones con el medio y los límites del crecimiento económico (principio realidad). Sus enigmas se entretejen con lo pseudos del Logos, las sinrazones de la Razón y el torcimiento del Goce que pervierte los impulsos primarios del inconsciente.


7 El logocentrismo –aquello que está “centrado” en el “Logos” (el habla, el discurso, la razón, la ciencia)– es el término acuñado por Derrida para caracterizar cualquier sistema significante “estructurado por una valoración del habla sobre la escritura, de la inmediatez sobre la distancia, de la identidad sobre la diferencia, y de la auto-presencia sobre todas las formas de ausencia, ambigüedad, simulación, sustitución o negatividad” (Derrida, 1981:4).


8 Sobre esta deuda de la filosofía, Deleuze previó que “El filósofo del futuro es, al mismo tiempo, el explorador de los viejos mundos, cimas y cavernas, y sólo crea a fuerza de recordar algo que fue esencialmente olvidado. Ese algo, según Nietzsche, es la unidad del pensamiento y de la vida […] Los modos de vida inspiran maneras de pensar, los modos de pensamiento crean maneras de vivir. La vida activa el pensamiento y el pensamiento a su vez afirma la vida” (Deleuze, 2000:24). Nietzsche habría observado: “No tenemos categorías que nos permitan dividir un ‘mundo en sí’ de un mundo como fenómeno. Todas nuestras categorías de la razón son de proveniencia sensualista: recogidas del mundo empírico, ‘El alma’, ‘el yo’ –la historia de este concepto muestra que también aquí la división más antigua (‘hálito’, ‘vida’)–” (Nietzsche, FP IV, 9[98]:264). Y habría llamado a poner a prueba los derechos de la verdad de la vida: “El antagonismo entre el ‘mundo verdadero’, tal como lo descubre el pesimismo, y un mundo donde sea posible vivir: –para ello hay que examinar los derechos de la verdad, es necesario medir el sentido de todos esos ‘impulsos ideales’ respecto a la vida para comprender qué es propiamente ese antagonismo […] el primer problema es el de la jerarquía de los tipos de vida” (ibid., 7[42]:219).


9 “Más y más me parece que el filósofo, siendo necesariamente un hombre del mañana y del pasado mañana, siempre se ha encontrado, y tuvo que haberse encontrado, en contradicción con su hoy […] Habría que determinar su valor y rango en función de cuánto y de cuántas cosas pudiera hacerse cargo, de qué tan lejos pudiera extender su responsabilidad” (Nietzsche, 1966:137).


10 El nihilismo nietzscheano, como desustantivación del mundo, fue metaforizado por Marx al declamar “todo lo sólido se convierte en aire”; cuando ese aire era apenas una nada, antes de que esa nada se convirtiera en los gases de efecto invernadero causantes de la crisis climática. Hans Magnus Enzensberger renovó la metáfora en el “mundo espuma” (Enzensberger, 2004). La “espuma” es la metáfora de la pérdida de identidad, del soporte existencial desde el cual podría aún renovarse la vida. Es lo abisal del nihilismo desde donde se afirma el pesimismo absoluto en el que “la fe en el poder renovador de la vida está agotada […en el que] entregarse al destino de un ‘juego cósmico’ ambiguo parece ser el único consuelo que ‘queda’.” (Heinrich, 2012:53, 59).


11 Deleuze dirá que “la pura inmanencia es una vida, nada más. No es inmanencia hacia la vida, sino que lo inmanente que es en nada es en sí mismo una vida. Una vida es la inmanencia de la inmanencia, inmanencia absoluta: es potencia completa, completo éxtasis. Es en el grado de ir más allá de las aporías del sujeto y el objeto que Johann Fichte, en su última filosofía, presenta el campo trascendental como una vida, ya no más dependiente de un Ser o sometido a un Acto –es una conciencia inmediata y absoluta cuya actividad ya no se refiere más a un ser, sino que es incesantemente puesta en una vida” (Deleuze, 2001:27).


12 Esta “actualización” y emancipación de la vida no podría ser una “vuelta a la naturaleza”. Como advirtiera Nietzsche, “Nunca ha habido aún una humanidad natural. La escolástica de los valores no-naturales y anti-naturales es la regla, es el comienzo; a la naturaleza llega el hombre después de larga lucha –jamás ‘vuelve’… La naturaleza: es decir atreverse a ser inmoral como la naturaleza” (Nietzsche, FP IV, 10[53]:313). Respondiendo anticipadamente a Heidegger el cuestionamiento que le hace por haber pensado la Voluntad de Poder en términos de “valores”, Nietzsche le espeta una crítica más radical: la de su “voluntad de verdad” enclavada en la raíz del pensamiento filosófico y en la “Verdad del Ser”: “La voluntad de verdad que aún nos tentará a muchas venturas, esa famosa veracidad de la que todos los filósofos han hablado con respeto –¡qué preguntas no ha puesto ante nosotros esta voluntad de verdad!–. ¡Qué extrañas, perversas y cuestionables preguntas!” (Nietzsche, 1966:9).


13 Es allí donde, como afirma Klaus Heinrich, “la causalidad ha perdido su función como conjuradora de los demonios […] nunca da con la verdaderas causas, sino siempre sólo con los síntomas del mundo de espuma” (Heinrich, 2012:56). Sobre la revolución subversiva del saber inconsciente Lacan habría señalado: “La revolución copernicana no es para nada una revolución. Si, en un discurso que no es más que analógico, se supone que el centro de una esfera constituye el punto dominante, el hecho de cambiar ese punto dominante, de hacer que lo ocupe la tierra o el sol, no tiene en sí nada que subvierta lo que el significante centro conserva de suyo. El hombre –lo que se designa con este término, que no es más que lo que hace significar lejos de conmoverse con el descubrimiento de que la tierra no está en el centro–, la sustituyó muy bien por el sol […] es evidente que tampoco el sol es un centro, y que se pasea por un espacio cuyo estatuto es cada vez más precario establecer. Lo que permanece en el centro es esa vieja rutina según la cual el significado conserva siempre, a fin de cuentas, el mismo sentido. Este sentido se lo da el sentimiento que tiene cada quien de formar parte de su mundo, es decir, de su pequeña familia y de todo lo que gira alrededor […] En cualquier parte adonde lo lleven, el significado encuentra su centro. Y hasta nueva orden, no es el discurso analítico, tan difícil de sostener en su descentramiento y que no ha entrado todavía en la conciencia común, quien puede de alguna manera subvertir algo […] La subversión, si es que existió en alguna parte y en algún momento, no está en haber cambiado el punto de rotación de lo que gira sino en haber sustituido un gira por un cae” (Lacan, 2010:56). Fue sin duda Nietzsche quien anunció esa caída.


14 Signo, significado, significancia; sentimiento, sensibilidad, sentido; emoción, motivación, movilización; representación, objetividad, verdad… palabras para decir la comprensión de lo Real, del Ser, del Mundo; términos que conviene aclarar, porque no son sinónimos y no dicen lo mismo: conceptos y nociones que denominan y expresan de diferente manera aquello que nombran; que enactúan y movilizan en diferentes modos y grados los procesos que designan. Más allá de la asignación de un significado a las cosas por un significante, expresan diferentes lógicas de sentido que estructuran los significantes lingüísticos en la configuración del discurso en el orden lógico de la gramática, la sintaxis y la semántica, o en la significancia de lalengua en el orden del inconsciente. Diferente es la verdad objetiva a la que aspira la ciencia y la verdad de los modos de ser-en-el-mundo de las culturas que afirman sus derechos existenciales. En este sentido extra-significante del sentido afirmaba Deleuze: “Cuando definimos la proposición como la condición de verdad, le damos un carácter que le es común con el sentido, que ya es el del sentido […] Para que la condición de verdad escape esa falla, tendría que disponer de un elemento propio distinto de la forma de lo condicionado; haría falta que hubiera algo incondicionado capaz de asegurar una génesis real de la designación y de las otras dimensiones de la proposición: entonces la condición de verdad ya no sería definida como forma de posibilidad conceptual, sino como materia o ‘estrato’ ideal, es decir, no más como significación, sino como sentido” (Deleuze, 1969:29-30). Y agrega “El término más alto no es el Ser, sino alguna cosa aliquid, en tanto que subsume el ser y el no-ser, las existencias y las insistencias […] ¿Hay alguna cosa, aliquid, que no se confunde ni con la proposición […] ni con el objeto o el estado de cosas que designa, ni con lo vivido, la representación o la actividad mental de aquel que se expresa en la proposición, ni con los conceptos o incluso con las esencias significicadas? El sentido, lo expresado de la proposición, sería entonces irreductible a los estados de cosas individuales, a las imágenes particulares, a las creencias personales, y a los conceptos universales y generales […] Husserl nombra a esta dimensión última expresión: ella se distingue de la designación, de la manifestación, de la demonstración. El sentido es lo expresado. Husserl, no menos que Meinong, reencuentra las fuentes vivas de una inspiración estóica. Cuando Husserl se interroga sobre el ‘noema perceptivo’ o ‘sentido de percepción’, lo distingue a la vez del objeto físico, de la vivencia psicológica, de las representaciones mentales y de los conceptos lógicos. Lo presenta como un impasible, un incorporal, sin existencia física ni mental, que ni actúa ni padece, puro resultado, pura ‘aparencia’ […] La metamorfosis (sublimación y simbolización) consiste para cada cosa en el despejarse de un aliquid que es a la vez el atributo noemático y la expresión noética, verdad eterna, sentido que sobrevuela y planea sobre los cuerpos […] Hay muchos noemas o sentidos para un mismo designado […] Por ello no puede decirse que el sentido exista, sino solamente que insiste o subsiste” (ibid.:16, 31-32, 257). De esa manera los estóicos desencubrieron un sentido que se forma más allá del significado de la palabra y del cuerpo, de la representación racional y la percepción sensible.


15 “El pretendido impulso de conocimiento se ha de retrotraer a un impulso de apropiación y de avasallamiento; siguiendo este impulso se han desarrollado los sentidos, la memoria, los instintos, etc. […] La reducción más rápida posible de los fenómenos, la economía, la acumulación del tesoro de conocimiento adquirido (es decir, de mundo apropiado y hecho a nuestras manos)” (Nietzsche, FP IV, 14[142]:574).


16 En una conferencia de 1933, “Nuevas conferencias sobre el psicoanálisis”, Freud habla de la angustia como el afecto mayor, que no se concibe del sujeto como falta-en-ser, sino de un cuerpo habitado. Freud no habla de ello solamente como de un estado de afecto definido por él como reunión de sensaciones determinadas de la serie placer/displacer, sino como una huella de afecto, Affektspur, porque la relaciona con un acontecimiento anterior, Ereignis. Encontramos en Freud, a propósito de lo que afecta, la pareja del acontecimiento y de la huella. Un acontecimiento, o más precisamente, Freud –es su comprensión del afecto de angustia–, dice que ve allí el precipitado de un acontecimiento importante incorporado por la herencia” (Miller, 2002:80). Se enuncia y anuncia así el Ereignis de la “falta en ser” del deseo inconsciente que anida en el cuerpo humano.


17 Nietzsche habría ya cuestionado la primacía del Logos como voluntad de poder y de la gramática como postulado a priori lógico metafísico previo y por encima de los impulsos inconscientes: “ ‘se piensa: por consiguiente hay un ser pensante’: en esto desemboca la argumentatio de Descartes. Pero eso significa poner ya como ‘verdadera a priori’ nuestra creencia en el concepto de sustancia: –que si se piensa debe haber algo ‘que piensa’ es, sin embargo, simplemente una formulación de nuestro hábito gramatical que para una acción pone un agente. En suma, aquí se está haciendo ya un postulado lógico-metafísico –y no simplemente constatando… Por la vía de Descartes no se llega a algo absolutamente cierto sino sólo al hecho de una creencia muy fuerte” (Nietzsche, FP IV, 10[158]:350).


18 Heinrich pregunta, “La sustancia del individuo, la cual recibe de éste su forma individual, no es ella misma algo individual. La agitación interna de todo lo viviente no desaparece en el impulso individual. Pero ¿dónde en el individuo y dónde en el impulso individual toma cuerpo aquello que está más allá de la limitación?” (Heinrich, 2012:56).


19 Merleau-Ponty habría señalado que el pensamiento desencarnado, que pensar el lenguaje antes del hablarlo, era un mito. Habremos de considerar la diferente significancia que adquiere el “cuerpo” en el discurso lacaniano frente al cuerpo como instancia la fenomenología de la percepción. Dice Lacan: “No es este orden de hechos [la estructura del organismo de Goldstein o la estructura del comportamiento de Merleau-Ponty que hacen del cuerpo ‘un alma corporeizada’ en la fenomenología contemporánea] el que está implicado en nuestra mención de la función del cuerpo, sino el compromiso del hombre que habla en la cadena del significante, con todas sus consecuencias, y su repercusión, en lo sucesivo, fundamental, ese punto escogido de una irradiación ultrasubjetiva, esa fundación del deseo, para decirlo todo. No se trata del cuerpo como algo que nos permitiría explicarlo todo mediante una especie de esbozo de la armonía del Umwelt y del Innenwelt, sino que en el cuerpo hay siempre, debido a este compromiso en la dialéctica significante, algo separado, algo sacrificado, algo inerte, que es la libra de carne […] la ley de la deuda y del don –este hecho social total, como lo expresó luego Marcel Mauss– […que] no le debe su importancia a ningún elemento que podamos considerar como tercero, en el sentido de un tercero exterior –intercambio de las mujeres o de los bienes, como lo recuerda Lévi-Strauss en sus Estructuras elementales–, sino que lo que está en juego en el pacto no puede ser y no es más que la libra de carne, que debe ser tomada, como dice el texto de El Mercader, de muy cerca del corazón” (Lacan, 2007:237-238).


20 Sobre esta resistencia de lo Real del inconsciente a ser simbolizado, articulado por los significantes del discurso teórico y de la norma social comenta Jacques Derrida, “Al menos no está de este lado porque primeramente está del lado de la ‘cosa misma’, que no es una cosa sino esta causa, el proceso de esta censura irresoluble del deseo. Nuestra hipótesis […] toda esa irresolución no está simplemente del lado teórico, sino en la cosa misma, si la hubiera, de hecho, en la escena de la escritura que las une y desune” (Derrida, 2019:358). De esa manera se enuncia la marca de la sustracción del deseo inconsciente del pensamiento ontológico: su “falta en ser”.


21 “Lo que hay en la profundidad de los cuerpos, son mezclas, un cuerpo penetra en otro y coexiste con él en todas sus partes, como la gota de vino en el mar o el fuego en el hierro. Un cuerpo se retira de otro, como el líquido de un vaso. Las mezclas en general determinan los estados de cosas cuantitativos y cualitativos: las dimensiones de un conjunto, o bien el rojo del fierro, el verde de un árbol. Pero eso que queremos decir por ‘crecer’, ‘disminuir’, ‘enrojecer’, ‘verdecer’, ‘cortar’, ‘ser cortado’, etc., es de otra naturaleza: para nada estados de cosas o de mezclas en el fondo de los cuerpos, sino acontecimientos incorporales en la superficie, que resultan de esas mezclas. El árbol verdea” (Deleuze, 1969:15).




2. FRIEDRICH NIETZSCHE: EL GOCE DE PENSAR Y LA EXPERIENCIA DEL CUERPO


LA VOLUNTAD DE PODER Y EL ETERNO RETORNO


El pensamiento filosófico de Nietzsche podría sintetizarse como la primera deconstrucción de los conceptos fundamentales del pensamiento metafísico arraigados en la genealogía de la moral humana, y la reivindicación de los impulsos y los instintos naturales del hombre como el modo más auténtico para comprender su mundo. Como él mismo asentara, la filosofía enfrenta el desafío de “volverle a dar al hombre el valor para sus impulsos naturales; que se impida su automenosprecio (no el del hombre como individuo, sino del hombre como naturaleza). Que se retiren las oposiciones de las cosas después de comprender que nosotros las hemos introducido. Que se retire la idiosincracia social de la existencia en general (culpa, castigo, justicia, integridad, libertad, amor, etc.). Plantear el problema de la civilización. Progreso hacia la ‘naturalidad’: en todas las cuestiones políticas […] se trata de cuestiones de poder –‘¿qué se puede hacer?’ y sólo a continuación, ‘¿qué se debe hacer’ ” (Nietzsche, FP IV, 9[121]272-273). Poner en sintonía las pulsiones inconscientes de la vida humana con lo Real de la Vida, lleva a cuestionar la consistencia del pensamiento que inscribiera Nietzsche en la historia de la filosofía: “el eterno retorno es la síntesis cuyo principio es la voluntad de poder” (Deleuze, 2012:14): un pensamiento que es lo “por pensar” del pensamiento humano.1


Para Nietzsche, la Voluntad de Poder es la fuerza primera, el motor que mueve todas las fuerzas del cosmos, la tierra, la vida y el mundo.2 El Eterno Retorno es el modo en el que se despliega el devenir de la Physis, en el que se manifiesta la Voluntad de Poder que mueve la evolución de la vida hacia los destinos de la historia; en los giros de un retorno en el que la voluntad de la vida que se abre hacia el devenir de una diversidad infinita, va quedando relegada, bloqueada, como “una excepción” ante la intervención y el dominio de otra voluntad de poder, movilizada hacia otra finalidad: hacia el reino de la nada impuesto por la soberanía de la legalidad de una razón universal, global. En la Genealogía de la moral escribe Nietzsche:


De manera perturbante tenemos que admitir que desde el punto de vista biológico, las condiciones legales son necesariamente condiciones excepcionales, puesto que limitan la inclinación radical de la voluntad de la vida hacia el poder, y finalmente deben servir, como medios, al propósito colectivo de la vida, que es la creación de constelaciones mayores de poder. Aceptar cualquier sistema legal como soberano y universal –aceptarlo no sólo como un instrumento en la lucha de los complejos de poder, sino como un arma contra la lucha […]–, es un principio anti-vital, que tan sólo puede traer la desmoralización del hombre e, indirectamente el reino de la nada (Nietzsche, 1956:208).


El Eterno Retorno es la resultante del encuentro de la multiplicidad de fuerzas desplegadas por la Voluntad de Poder, por sus diferentes manifestaciones desde las diferentes fuentes de las que emerge y las instancias en las que se configura la vida; no sólo implica que la vida sea eterna y que desde su eternidad retorne infinitamente. En los modos diferenciados en los que se despliega movilizada por su Voluntad de Poder, la vida se repliega y reconfigura en su devenir. Hay momentos en que los procesos de autoorganización de la vida han quedado suspendidos en el tiempo, inscritos en los imaginarios culturales, incorporados en habitus, habilitados en usos y costumbres, inscritos en el logos y codificadas en la razón, enclavados en el fondo del inconsciente humano.


En un sorprendente fragmento destinado a La voluntad de poder, Nietzsche plasma una reflexión de su doctrina del Eterno Retorno como una ontología de la vida derivada de su comprensión de la primera ley de la termodinámica:


Este mundo: una enormidad de fuerza, sin principio, sin fin; una grandiosidad sólida y férrea de fuerza, que no aumenta ni disminuye, que no se gasta, sino que sólo se transforma, en cuanto todo inmutablemente grande, una economía sin gastos ni pérdidas, pero asimismo sin crecimientos, sin ingresos, envuelto por la ‘nada’ como por un límite, nada que se desvanezca, que se disipe, nada infinitamente extenso, sino en cuanto fuerza determinada, colocada en un espacio determinado, y no un espacio que estuviera ‘vacío’ en alguna parte, antes bien en cuanto fuerza por todas partes, en cuanto juego de fuerzas y ondas de fuerzas, a la vez uno y ‘múltiple’ y muchas, creciendo aquí y a la vez disminuyendo allá; un mar de fuerzas que se precipitan sobre sí mismas y se agitan, cambiando eternamente, refluyendo eternamente, con enormes años de retorno, con un flujo y reflujo de sus configuraciones, pasando de las más sencillas a las más variadas; desde lo más tranquilo, rígido, frío, a lo más ardiente, salvaje, contradictorio consigo mismo, y luego de nuevo volviendo desde la plenitud a lo simple, desde el juego de las contradicciones hasta el placer de la armonía, afirmándose a sí mismo incluso en esta igualdad de sus trayectorias y años, bendiciéndose a sí mismo como aquello que tiene que retornar eternamente, como un devenir que no conoce saciedad, disgusto, cansancio alguno: éste, mi mundo dionisiaco del eterno crearse-a-sí-mismo, del eterno destruirse-a-sí-mismo, del mundo del misterio de la doble voluptuosidad, mi más allá del bien y del mal, sin meta, a no ser que la meta consista en la felicidad del círculo, sin voluntad, a no ser que el anillo tenga buena voluntad consigo mismo –¿queréis un nombre para este mundo? Una solución para todos sus enigmas? […] Este mundo es la voluntad de poder– ¡y nada más! Y también vosotros mismos sois esta voluntad de poder –¡y nada más! (Nietzsche, FP III, 38[12]:831).


La biotermodinámica de la vida ofrece hoy una comprensión más amplia del sentido de la intuición nietzscheana incorporando el conocimiento científico de los procesos entrópicos y neguentrópicos en los que se conjugan las fuerzas cósmicas y biosféricas de la vida. En el despliegue de la auto-organización de la materia-energía, por reducción de gradientes, hacia lo “adyacente posible” (Kauffman, 2003), hay procesos que han quedado suspendidos en su devenir, en su realización; en espera de que un acontecimiento, cósmico o humano, pueda desencadenar su potencialidad retenida en el tiempo. En ese despliegue de la voluntad de poder hubo un acontecimiento radical y originario de los destinos del eterno retorno: la disyunción entre lo Real y lo Simbólico: lo Real en el que se ha constituido la vida que se despliega según su propia inmanencia, y lo Simbólico que actúa desde el Logos Humano interviniendo el despliegue de la materia en la generatividad de la Physis. Ésa es la Voluntad de Poder por excelencia: el encuentro conflictivo de dos regímenes de la vida; o mejor dicho, el despliegue de la voluntad de poder de la vida en su encuentro con, y en la intervención del régimen ontológico del Ser –del Logos que piensa al Ser– sobre la inmanencia de la vida.


Este encuentro de voluntades de poder es el que ha determinado los destinos de la vida en el planeta y ha dejado suspendidos en el tiempo cósmico/histórico del planeta los otros mundos posibles: desde la co-evolución posible de los mundos de vida de las diferentes culturas que han sido subyugadas por el dominio del capital, como de las potencialidades de la naturaleza y la potencia neguentrópica de la biosfera en su encuentro e hibridaciones con la significancia del Logos, el poder de la técnica y la economización del mundo, en la fecundidad del diálogo de saberes.3


Pensar la diferancia entre lo Real y lo Simbólico como principio de producción del mundo humano, abre la indagatoria sobre las vías de transfiguración de la voluntad de poder, los modos en que lo Real de la Vida se trasmutó a través del lenguaje en la organización del cuerpo humano a través del gesto y la palabra (Leroi-Gourhan, 1964-1965): el gesto que gestó el gasto de la energía vital y la palabra que generó los símbolos y los imaginarios, los mitos y los rituales; las técnicas y las prácticas de vida que movilizaron el metabolismo de la vida en la biosfera y que han conducido los destinos de la vida en el planeta a través de la historia. La antropología ha indagado la incorporación de la naturaleza en los imaginarios y las prácticas culturales de los pueblos (Descola, 2005). Pero ha quedado en la oscuridad la transmutación de lo Real de la Vida que, a través de las transfiguraciones del orden Sombólico, ha encarnado en el cuerpo humano; el vacío que cavó en el alma humana para dar vida a ese ser simbólico, la angustia que enclava en la existencia humana el nacimiento del vientre de una madre y del nombre de un padre; la alienación de la Madre Tierra en ese extraño pacto de la vida con la razón soberana que dicta los cursos por los que discurren los sentidos de la vida.


EL FILÓSOFO SÍNTOMA
Y EL GOCE DE PENSAR DESDE EL CUERPO


Nietzsche sitúa en el cuerpo, antes que en la conciencia, la sede de la interpretación de su mundo, allí donde laten los impulsos de la vida. En el prefacio a la segunda edición de su Gaia Scientia, en 1886, se pregunta:


Si la filosofía no ha sido meramente una interpretación del cuerpo y una incomprensión del cuerpo. Detrás de los juicios de valor más altos que hasta ahora han guiado la historia del pensamiento, se ocultan incomprensiones de la constitución física de individuos, clases o incluso razas completas. Todas esas bobas insanidades de la metafísica, especialmente las respuestas a la cuestión sobre el valor de la existencia, debe considerasrse antes que nada como síntomas de ciertos cuerpos […] de sus triunfos o fallas, su plenitud, su potencia, su soberanía en la historia, o de sus frustraciones, sus fatigas, su empobrecimiento, sus premoniciones del fin y de su voluntad del fin (Nietzsche, 1974:34-35).
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