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    1. INTRODUÇÃO




    Hoje existe uma forte tendência em assentir que Michael Oakeshott foi no século XX o mais respeitado e original filósofo político na linhagem conservadora anglo-saxônica. Escritor de grande talento literário, não encontra rival no brilho e engenhosidade com que formulou e defendeu ideias tributárias da linhagem conservadora inglesa. O livro de Robert Grant1, que foi amigo de Oakeshott, contém um bom apanhado biográfico, de que nos valemos, especialmente.




    Todavia, se engana o analista do seu pensamento que procura enfeixá-lo num estreito nicho ideológico, pois suas ideias reverberam influências de correntes tão diversas quanto o idealismo alemão e seu contraforte inglês (o idealismo britânico), os argumentos da tradição filosófica cética, e os autores da teoria liberal clássica.




    Embora Oakeshott tenha elaborado um pensamento coerente e filosoficamente profundo, o estilo em que o expressou é mais próximo do fino ensaio literário do que do cerrado pensamento filosófico sistemático. Os grandes sistemas filosóficos da história da filosofia procuram articular uma trama conceitual que busca explicar o mundo de forma racional, organizando a experiência humana num todo coerente e de sentido unívoco, sem lugar para as contradições. Ou em que a contradição é apenas um momento no desdobramento do espírito e da história, cujo desenrolar implica sua superação. O princípio da não contradição é um dos esteios do racionalismo filosófico clássico, dogma incompatível com a metafísica da experiência proposta por Oakeshott (Experience and its Modes).




    Outra dificuldade com que se depara o estudioso da filosofia de Oakeshott é que seu pensamento está profundamente enraizado na tradição do mundo de fala inglesa, dialogando com problemas peculiares da filosofia e política anglo-saxônica, não obstante dar-lhes Oakeshott um tratamento na linguagem universal dos problemas humanos, tal como narrados na história da filosofia ocidental.




    A originalidade do pensamento oakeshottiano tornou difícil sua aceitação imediata, até mesmo por grupos que deveriam ter maior afinidade filosófico-política com suas ideias (conservadores, liberais, céticos, idealistas), o que levou Robert Grant – um de seus melhores comentadores - a dizer que Oakeshott era:




    ¨too sceptical for the moralist, too liberal for the populist, too principled for the mere pragmatist, and too divergent from whatever priorities (e.g. wealth-creation and moral restorationism) may be supposed fitfully to animate the current British and American administrations.¨2




    Oakeshott nasceu com o séc. XX (1901), de família classe-média, mas pais empenhados na formação intelectual dos filhos. Oakeshott é um produto típico da educação britânica de elite. Em seus estudos fundamentais foi influenciado por um professor de estudos de humanidades clássicas e teologia – Rev. Cecil Grant -, mas o molde intelectual decisivo em sua vida foi lapidado no Caius College em Cambridge. Ainda como graduando esteve por duas vezes na Alemanha, em Marburg e Tübingen, onde fez estudos teológicos, e entrou em contato com a literatura de Hölderlin, Nietzsche e Burckhardt. Em sua graduação no Caius College, fez estudos preferencialmente no campo da “História do Pensamento Político”, e frequentou os seminários do filósofo idealista britânico John Elis MacTaggart.




    Concluída a graduação passou a lecionar no Lytham St. Anne`s Grammar School, na cadeira de História Moderna. Em 1933 publica seu primeiro livro Experience and Its Modes, muito influenciado por F.H. Bradley, professor em Oxford, e um dos expoentes da escola idealista inglesa. O livro, embora bem recebido pela crítica especializada, foi modesto em vendagem, levando quase trinta anos para esgotar a edição.




    O temperamento reservado, e a escolha por uma vida de estudos e quase isolamento, marcaram a passagem dos anos 30 na vida de Oakeshott. Neste ínterim, interessou-se pela filosofia de Thomas Hobbes e concluiu um livro texto para estudantes intitulados The Social and Political Doctrines of Contemporary Europe, que veio a lume em 1939.




    Durante a Grande Guerra, serviu em um esquadrão militar pertencente ao 2º exército canadense, exercendo funções de comando, com reconhecimento pela excelência dos serviços prestados. A guerra deixou-lhe impressões profundas, que podemos identificar em temas e ideias do seu pensamento maduro. Talvez a principal marca desta vivência em suas preocupações intelectuais, seja o desenvolvimento de suas elucubrações sobre as limitações do conhecimento técnico e, como decorrência, os malefícios de sociedades organizadas em torno de critérios técnicos.




    No decorrer dos anos 50 publicou diversos ensaios e estudos, em grande parte publicada no “The Cambridge Journal”, do qual foi um dos fundadores em 1947. Estes ensaios foram reunidos em 1962 para dar à luz o livro Rationalism in Politics and Other Essays, sem dúvida sua obra de maior repercussão intelectual.




    Oakeshott assumiu a cátedra de Ciência Política na London School of Economics (LSE) em 1949, sucedendo ao famoso intelectual socialista Harold Laski, da qual se aposentou no ano de 1968, antes da eclosão dos movimentos estudantis, que abalaram as principais universidades europeias naquele ano.




    Depois de deixar a LSE, Oakeshott trabalhou em um livro que viria a publicar em 1975 – On Human Conduct. Este é o mais árduo dos escritos de Oakeshott – um dos poucos consensos entre os estudiosos de sua obra -, pouco lembrando o texto elegante e cristalino dos livros anteriores. On Human Conduct abusa de novas terminologias e elabora um pensamento altamente abstrato para construir uma tipologia das associações humanas, procurando explicar a natureza da sociedade política conforme a finalidade, ou a ausência dela –, em torno da qual se constituíram. São várias as dicotomias conceituais utilizadas neste livro, mas a principal é a que distingue entre associação civil (civil association) e associação empresarial (entreprise association). A primeira seria a expressão da individualidade nascida com o Estado pós-renascentista, e a segunda, produto de uma construção racional para atender às necessidades e finalidades impostas pela sociedade de massa.




    O interesse de Oakeshott por Hobbes o acompanhou em grande parte de seu percurso intelectual, mantendo ao longo dos anos um diálogo intenso e profícuo com o autor do Leviathan. O mais conhecido texto sobre o assunto foi escrito como introdução à edição do Leviathan, publicada em 1946 e coligida posteriormente entre os ensaios de Rationalism in Politics and Other Essays.




    Depois da publicação de On Human Conduc, merecem atenção dois outros livros publicados em 1983 e 1987. O primeiro reúne textos sobre ensino, educação e Universidade, intitulado The Voice of a Liberal Learning; o outro intitulado On History and Other Essays, examina problemas relativos ao ofício do historiador e a natureza dos eventos históricos, bem como um estudo sobre a importância, o sentido e o alcance do primado da lei (rule of law) na vida política das sociedades organizadas.




    Michael Oakeshott morreu em dezembro de 1991, e a sua obra ganhou a curadoria do professor Timothy Fuller (PhD em ciências política pela universidade Johns Hopkins), e editor da Yale University Press, casa editorial que vem publicando os seus livros, com foco em textos inéditos, ou há muito fora de catálogo. Merecem destaque duas destas publicações: o primeiro é o único texto em que Oakeshott aborda problemas estéticos – The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind – em que aparece a interessante ideia da história humana como uma longa e interminável conversação; o segundo livro, a merecer destaque, nesta nova leva de publicações iniciada por Fuller, é um ensaio influente no contexto da filosofia política de Oakeshott – The Politics of Faith and the Politics of Scepticism.




    A crítica de Oakeshott ao racionalismo na política é iluminada neste livro pelo contraponto da filosofia cética, quando demonstra às insuficiências da razão para apreender e conhecer a realidade. A crítica cética ao racionalismo é usada por Oakeshott para criticar a filosofia política como instrumento capaz de orientar a prática política. A variedade de propósitos da vida humana manifesta-se através de uma pluralidade de experiências de notável riqueza e complexidade, que as tornam irredutíveis ao QOD (quod erat demonstratum) geométrico-matemático, como forma de estabelecer uma verdade capaz de orientar a conduta humana.




    Desta breve introdução, podemos depreender a riqueza e o colorido do pensamento filosófico de Michael Oakeshott. Deste rico manancial, todavia, alguns temas e preocupações sobressaem. Dentre eles estão a liberdade; as formas de proteção do indivíduo; a natureza e os propósitos da filosofia política e sua relação com a ação humana; a função política da tradição cultural; os modos e formas de apreensão da experiência humana; a natureza da História e do ofício de historiador e, por fim temas ligados à educação e à estética.




    1.1 TRAJETÓRIA FILOSÓFICA




    O fato de Oakeshott ter percorrido um longo trajeto filosófico com apenas dois livros em que os problemas filosóficos são tratados de forma sistemática, entremeado de escritos ocasionais destinados a conferências, aulas e revistas, não deve nos iludir sobre a organicidade dos temas e dos pressupostos filosóficos com que trabalha. Os conceitos teóricos expostos em “Experiência e seus Modos” aparecerão com algum nível de articulação nos temas da crítica ao racionalismo ou ao ceticismo político, presentes em seus estudos dos anos 40 e 50. Esta constante problematização das categorias metafísicas do livro inaugural a novos objetos da experiência (política e.g.), é que exige do intérprete ou estudioso de Oakeshott uma compreensão abrangente do seu pensamento.




    Como compreender um filósofo que defende que a única forma completa e coerente de experiência é o pensamento com a ideia de que a política deve ser guiada por uma atitude cética? Este ceticismo no Oakeshott seria incompreensível sem o exame de seu idealismo de juventude. Esta é a razão principal por se ter optado por um exame que integra as diversas fases do filósofo, pois embora Oakeshott não construa um sistema filosófico clássico, existe uma organicidade conceitual em seu pensamento que exige um exame detalhado da sua linha evolutiva.




    O que este livro vai procurar esclarecer é como este pensamento metafísico se articula com os argumentos políticos desenvolvidos por Oakeshott. A rigor Oakeshott escreveu apenas dois livros de cunho filosófico: um no final dos anos 30, intitulado Experience and It’s Modes e outro em 1975, chamado On Human Conduct. O primeiro é de natureza metafísico-epistemológica, e o segundo investiga temas clássicos da filosofia política.




    Neste período Oakeshott foi testando suas categorias metafísicas à reflexão política, introduzindo uma diferenciação capital para o seu pensamento, que é aquela fundada entre filosofia política e atividade política. Esta diferenciação toma por fundamento as categorias propostas em Experience and It’s Modes, em que a filosofia é a única forma completa e coerente de experiência, distinta dos modos parciais da experiência, que ele exemplifica na história, na ciência e na prática. Filosofia é totalidade, prática é contingência. Esta é a tensão que vai perpassar a filosofia política de Oakeshott em grande parte da sua produção intelectual, até pelo menos o livro On The Human Conduct, em que este problema aparece entrelaçado com alguns conceitos seminais da filosofia política (Estado, associação civil, rule of law).




    A relação entre metafísica e política no pensamento de Oakeshott rende um bom debate entre seus estudiosos, o que ao longo do trabalho vai ser examinado. Como exemplos desta celeuma, podemos citar Hannah Fenichel Pitkin3, que sustenta que a metafísica de Oakeshott pouco contribui para entender a natureza conservadora de sua filosofia política. Na posição oposta está um dos pioneiros nos estudos sobre Oakeshott -, W.H Greenleaf4 que defende com toda a clareza que “Oakeshott’s political ideas are very definitely the reflection of a philosophical standpoint... wich has remained constant throughout5” e por fim, a posição via media proposta por Steven Anthony Gerencser6, que entende que a filosofia idealista juvenil de Oakeshott evolui para uma posição cética e muito influenciada por Hobbes, que vai transformar sua filosofia política na maturidade.




    Quanto ao papel fundamental de Experience and It´s Modes para o pensamento político de Oakeshott, ele parece de difícil contestação. Em trecho de um ensaio citado por Paul Franco, um de seus mais autorizados estudiosos, é saliente a importância dada por Oakeshott à metafísica para fundamentar a política:




    “A political philosophy founded upon no metaphisical prolegomenon, or upon a fundamentally in error, is doomed to propagate not truth but falsehood” 7




    Experience and It´s Modes funciona no pensamento de Oakeshott como uma teoria do conhecimento que examina as condicionalidades da elaboração teórica. Esta teoria epistemológica vai influir em sua teoria política, na medida em que ela testa os limites do que pode ser dito pelas ciências positivas, bem como procura esclarecer o modo como se articulam as dimensões prática e teórica da experiência humana.




    Neste ponto abre-se a seguinte questão: tomando-se por verdadeira a afirmação de Oakeshott de que a filosofia política necessita de uma ancoragem metafísica, a epistemologia que ele nos propõe relaciona-se de que forma com a filosofia política por ele desenvolvida nos anos posteriores à publicação de Experience and It’s Modes?




    A correta apreciação da metafísica-epistemológica oakeshottiana é também importante para entender a natureza das críticas feitas ao racionalismo político. A filosofia para Oakeshott não é um modo de experiência – portanto, limitado e parcial - mas a experiência em sua totalidade, organizada em um sistema coerente de ideias. O que este argumento parece indicar é que a crítica de Oakeshott se dirige a depauperação do conceito de razão ao longo da história moderna, que substituiu a ideia de razão pela de método. Com o método correto nós seríamos capazes de identificar e solucionar todos os problemas humanos. Não é a possibilidade de conhecimento racional que está em causa, pois do contrário não faria sentido o conceito de filosofia por ele exposto em Experience and It´s Modes, mas sim a apropriação política e ideológica do conceito de razão que Oakeshott procura criticar.




    Embora a teoria epistemológica de Oakeshott tenha sofrido modificações no transcorrer do seu percurso filosófico, desenvolvendo a noção de “conversação” entre os modos de experiência, atenuando assim o abismo que separava a filosofia dos demais modos, sobretudo a dimensão prática da experiência, não parece que ela constitua uma cruzada contra o iluminismo como um todo, como defende Roy Tseng8.




    Ao criticar o racionalismo, ele o faz mais como um historiador das ideias do que como filósofo. Isto ficará mais claro quando do capítulo sobre a crítica ao racionalismo, em que o potencial crítico da razão é substituído pela ideia de método como instrumento essencial para descobrir a verdade e, depois, por uma pasteurização na forma de um manual indispensável na resolução dos problemas humanos e sociais.




    Neste ponto, o intérprete do pensamento de Oakeshott deve tomar cuidado para não incorrer no que o próprio Oakeshott diz ser o mais fatal dos erros -, a ignoratio elenchi. Oakeshott iniciou sua carreira acadêmica como historiador, função que mais tarde retomaria na London School of Economics. O seu pensamento transita entre uma filosofia altamente especulativa e o exame histórico das ideias. Este jogo às vezes é confuso, como no seu exame da tradição racionalista na filosofia.




    Filosoficamente seus argumentos nascem no contexto do idealismo britânico, com forte influência do idealismo alemão, através de Hegel, e constituem o eixo central de sua epistemologia metafísica. Esta epistemologia, contudo, parece sofrer modificação, quando Oakeshott passa a fazer um exame histórico-filosófico da tradição racionalista. Oakeshott filtra as categorias de Experience and Its Modes a partir do exame histórico da epistemologia racionalista, ocorrida no contexto das condições histórico-sociais da evolução do Estado Moderno: o caminho que leva do papel central que o indivíduo tinha no Renascimento até sua completa absorção na sociedade de massa. Esses são os temas principais desta fase intermediária de sua vida intelectual -, de final dos anos 40 ao início dos anos 60 -, e que se acham em duas importantes coletâneas de seus estudos9. Assim, a crítica ao racionalismo político na filosofia de Oakeshott parece oscilar entre argumentos estritamente metafísico-epistemológicos e uma crítica de cunho histórico-sociológico do uso da razão. Acompanhar este movimento pendular parece ser a melhor forma de abordar o pensamento de Oakeshott.




    Um exemplo bastante significativo deste processo de transformação no interior do pensamento de Oakeshott pode-se notar na evolução fortemente idealista do conceito de filosofia – no sentido de pensamento especulativo- tal como postulado em Experience and Its Modes, entendida como a única forma completa de experiência, para uma posição mais branda e cética sobre o seu papel. A hipótese da dissertação, é que a posição de Oakeshott sobre este tema se aproxima muito de sua interpretação sobre o pensamento de Hobbes no estudo introdutório ao Leviathan.




    Embora sejam filosofias nascidas em contextos e de propósitos muito diferentes, impressiona a semelhança do papel da razão em suas argumentações filosóficas, pelo menos na interpretação oakeshottiana do Leviathan:




    “My contention is, then, that the system of Hobbes´s philosophy lies in his conception of the nature of philosophical knowledge, and not in any doctrine about the world. And the inspiration of his philosophy is the intention to be guided by reason and to reject all other guides: this is the thread, the hidden thought that gives it coherence, distinguishing it from Faith, “Science” and Experience. It remains to guard against a possible error. The lineage of Hobbe´s rationalism lies, not (like of Spinoza or even Descartes) in the great Platonic-Christian tradition, but in the sceptical, late scholastic tradition. He does not normally speak of Reason, the divine ilumination of the mind that unites man with God; he speaks of reasoning. And he is not less persuaded of its fallibility and limitations than Montaigne himself.”10




    É bom esclarecer de início, que as possíveis semelhanças sobre o papel que a razão ocupa no sistema geral de suas filosofias apresentam diferenças acentuadas. O limite da razão humana em Hobbes (e também em Hume) advém das paixões humanas, enquanto para Oakeshott ela se produz pela diferença na natureza da experiência do pensamento em relação aos modos precários e limitados da experiência11.




    James Alexander12 em ensaio sobre Oakeshott como filósofo, levanta quatro hipóteses extraídas da história da filosofia, que podem ilustrar as principais atitudes dos filósofos em relação a esta tradição, por ele denominadas de admiração (wonder), fé (faith), dúvida (doubt) e ceticismo (scepticism).




    A atitude de alguns filósofos, Alexander esclarece, envolve uma ou mais das visões que ele nos propõe, e que passamos a elencar:




    1. que existe um mundo e nenhuma palavra para explicá-lo, de modo que as palavras e o mundo são parte de uma realidade indiferenciada - e nossa resposta é maravilha,




    2. que existe um mundo, e uma palavra para explicá-lo, que não é ele mesmo deste mundo, e assim o explica com autoridade - e nossa resposta é Fé,




    3. que existe um mundo, e muitas palavras para explicá-lo, do qual, por um método ou outro, devemos examinar para estabelecer a certeza que supomos que está lá - e nossa resposta é a dúvida,




    4. que existe um mundo, ou mundos, e muitas palavras que parecem explicá-lo, ou eles, nenhum dos quais tem maior autoridade, razão ou status do que qualquer outro, de modo que ficamos com a incerteza - e assim nossa resposta é ceticismo.*




    Alexander considera Oakeshott vinculado às atitudes da fé e do ceticismo, embora ressalte que o elemento cético é preponderante na filosofia oakeshottiana. Como todo esquema, este também tem suas virtudes e defeitos, mas penso que ele ajuda a explicar uma tendência significativa da posição filosófica de Oakeshott.




    Explicar a teoria metafísico-epistemológica de Oakeshott, bem como a critica ao racionalismo e a natureza cética do seu pensamento, são etapas fundamentais da dissertação. O esclarecimento destes temas é que vão permitir entrar na discussão sobre a natureza liberal ou conservadora da filosofia política de Oakeshott.




    Paul Franco13 é dos que se alinham na vertente que defende Oakeshott como um filósofo de posições liberais, enquanto Jeremy Rayner14 defende a linha conservadora do seu pensamento. Os argumentos são sólidos e consistentes de ambos os lados. O primeiro privilegia a segunda fase do pensamento e Oakeshott e sua renovação do tema do individualismo liberal através da exploração teórica do conceito de “associação civil”; e o segundo privilegia as implicações conservadoras da separação entre teoria e prática sustentada na metafísica da experiência da primeira fase do pensamento do filósofo.




    Esquemas e abreviações em filosofia são sempre perigosos, mas feita a advertência, diria que o argumento central dos que defendem o traço liberal de Oakeshott, parte principalmente da defesa do indivíduo, da liberdade individual e do Rule of Law, bem como pela defesa da associação civil de natureza não instrumental, que permite uma pluralidade de propósitos e atividades.




    Os defensores do Oakeshott conservador destacam a distinção feita por ele, com base em seus pressupostos epistemológicos, entre filosofia política e atividade política, sendo esta última ditada pelos hábitos, costumes e tradições.




    O que se vai procurar fazer ao longo deste trabalho, é tornar visível o fato de nós podermos encontrar nos textos de Oakeshott, tanto argumentos alinhados à tradição liberal como conservadora, a depender do campo de estudo em que ele situa a questão, a saber: se o tema analisado é tratado na perspectiva filosófico-epistemológica, o que ressalta é o argumento conservador; se a questão é enfocada na perspectiva histórico-filosófica, sobressai a defesa dos argumentos liberais.




    Esta dicotomia está presente na evolução intelectual de Oakeshott, adquirindo um tratamento mais sistemático, quando da publicação de seu magnum opus - On The Human Conduct, em 1975.




    O que é inegável, é que a filosofia política de Michael Oakeshott, está entre os mais significativos esforços de pensar o alcance e os limites da política no século XX, renovando o sentido da tradição política liberal15, e os argumentos de tradição conservadora britânica16. De um lado, Oakeshott desloca a ideia do contrato social originário da tradição liberal, em que se acha fundada a autoridade estatal e a distribuição de direitos e deveres, para a ideia de uma prática política em que as regras do jogo são permanentemente negociadas de acordo com o sentido da tradição e as contingências do momento, mas conservando no horizonte a afirmação do indivíduo como limite do poder estatal. Do lado conservador, a renovação acontece pelo afastamento da religião e do direito natural como fundações da ordem política, para situá-la no conceito metafísico da política como uma dimensão limitada da experiência, que se resolve com atividade prática contingente no exercício da linguagem e da tradição.




    1.2. O PROBLEMA TEÓRICO




    Definir uma estratégia metodológica em um trabalho de filosofia política nos obriga a esclarecer em que medida os conhecimentos históricos são relevantes para os argumentos da dissertação. Toda filosofia política, não importa o grau de abstração do pensamento formulado, nasce como uma tentativa de responder aos problemas conjunturais do seu tempo. Não só aos problemas concretos da organização política da sociedade e a disputa por espaços de poder, mas também na utilização do vocabulário em torno do qual esta disputa ocorre. A relação filosofia\política é ambígua e desconcertante. Ora é uma disciplina do conhecimento humano, ora é um instrumento de disputa de poder; ora é uma linguagem filosófica rigorosa, ora uma habilidade retórica de convencimento.




    Os objetos tradicionais de reflexão política (Estado, soberania, obediência, representação, violência, direitos) são os mais sensíveis às mutações históricas. Este duplo movimento de ser ao mesmo tempo produto e resposta ao momento histórico, pode ser percebido, em linhas gerais, em Maquiavel e Hobbes, mas também em Spinoza, Locke, Hegel, Marx e Hannah Arendt.




    Maquiavel procura responder a crise da Itália Renascentista, mergulhada na contradição entre a pujança comercial da península e as permanentes guerras entre os reinos feudais; Hobbes está imerso nas revoluções inglesas do sec. XVII e no debate entre realistas e republicanos; Spinoza sofreu diretamente o problema da disputa entre o poder civil, fundado na nascente ordem burguesa, e a autoridade religiosa; Hegel viu nascer os ideais triunfantes da Revolução Francesa e os problemas do atraso político alemão; Marx navegou no maremoto das transformações políticas e sociais caudatárias da revolução industrial; Locke enfrentou os problemas de uma ordem social construída a partir dos direitos de propriedade e Hannah Arendt foi colhida pela ameaça dos regimes totalitários.




    Os conceitos da filosofia política são moldados tanto pelo movimento das forças histórico-sociais, como pelo vocabulário político de que se apropria o filósofo para enunciar seu pensamento. Uma filosofia é também fruto de uma tradição e do debate que o filósofo trava com seus contemporâneos.




    O modo de expressão de um pensamento filosófico, ora será mais abertamente político, endereçando seus argumentos ao objeto do conflito histórico-social, ora mais abertamente filosófico, ocultando o conflito numa “ordem de razões” conceitual, buscando traduzir a lógica da história na lógica da razão. Maquiavel e Marx estão na primeira categoria; Spinoza e Hegel na segunda.




    Embora estes dois modos de expressão nunca apareçam de forma pura e isolada, ou seja, voltado inteiramente para orientar uma práxis, ou para estabelecer uma compreensão teórico-conceitual do fenômeno, ao fim e ao cabo, o texto acaba por evidenciar uma intenção preponderante, para um ou para outro lado.




    Estas observações parecem importantes, porque elas nos permitem fazer uma escolha metodológica. Escolha que será pautada por interpretar o texto a partir da organização interna dos seus elementos, na tentativa de compreender o sentido dos argumentos no próprio desdobramento da lógica conceitual trabalhada pelo autor, ou em um ponto exterior ao próprio texto, como as circunstâncias históricas de que nasce, ou mesmo, com base nos textos com os quais ele dialoga.




    O pensamento filosófico-político de Oakeshott presta-se mais à ser abordado a partir da lógica interna de sua argumentação. Os dados biográficos do filósofo indicam uma vida voltada para a produção acadêmica, o magistério, conferências e resenhas de livros em revistas universitárias, uma delas fundada pelo próprio Oakeshott, - Cambridge Review.




    Embora ele não escondesse suas opiniões políticas -; foi um crítico das políticas do governo trabalhista de Clement Atlle, do comunismo soviético e do liberalismo radical de Friederich Hayek -; seus argumentos foram construídos a partir de problemas teóricos da filosofia política. A sua linguagem filosófica é um tanto anódina, pois extraída do vocabulário idealista e da teoria jurídica medieval.




    É com base neste vocabulário que Oakeshott estabelece uma distinção fundamental para seu pensamento: a diferença entre filosofia política e atividade política. O conceito de atividade política deriva da noção de atividade prática, que é um dos modos de experiência descritos por Oakeshott, em seu livro “Experience and Its Modes”. A única experiência é a do pensamento, pois capaz de produzir uma experiência que se consome por completo, como totalidade, orientada sob o critério da coerência. Todavia, existem também outras formas de experiência, a que Oakeshott denomina modos. Estes são parciais e abstratos, pois entendem a experiência sob um determinado ponto de vista, que condiciona e estrutura a experiência de maneira abstrata e parcial.




    Este trabalho defende a hipótese de que esta é a intuição filosófica fundamental que orienta o desenvolvimento do seu raciocínio político. Esta intuição se articula na forma de uma interrogação sobre as relações entre conhecimento e conduta. Posta de outra maneira, a questão é: qual o alcance e o limite da filosofia na orientação da política prática? Ou ainda: quando uma resposta a um problema político contingente, portanto parcial e abstrata, se traveste erroneamente como uma resposta filosófica, que busca uma resposta inscrita no critério da experiência como totalidade coerente?




    O projeto filosófico de Oakeshott pode ser descrito em quatro movimentos: o primeiro é a descrição e exposição das categorias metafísicas fundamentais do seu pensamento17; o segundo é tentar esclarecer a relação do pensamento de Oakeshott com o ceticismo, confrontando a tradição filosófica cética e os pontos de contato e divergência com a sua epistemologia metafísica18; o terceiro a crítica ao racionalismo em favor da defesa de uma visão cética em relação à política19; e o quarto movimento é o que ocorre no seu período de maturidade, quando Oakeshott procura elaborar um estudo sistemático de filosofia política, calcado em três eixos de reflexão: a compreensão teórica da conduta humana; os elementos constitutivos da associação civil e o caráter do Moderno Estado Europeu20.




    O Livro vai procurar acompanhar estes quatro movimentos, demonstrando como o tema metafísico inicial se desdobra em novas perspectivas ao servir de chave conceitual para explorar os temas da política e do racionalismo.




    Para concluir, duas palavrinhas sobre a bibliografia secundária utilizada na dissertação, e que pode ser bastante útil, para aprofundar os temas aqui discutidos.




    O livro de Paul Franco – Michael Oakeshott - An Introduction -, continua a ser o melhor apanhado geral sobre o pensamento de Oakeshott, e um guia atualizado sobre a literatura em torno dele. O livro de Roy Tseng – The Sceptical Idealist –Michael Oakeshott as a critic of Enlightment – é uma valiosa contribuição para situar a crítica ao racionalismo de Oakeshott, dentro do quadro de uma discussão mais ampla, que envolve as relações entre ciência e filosofia, alcançando o amplo arco que vai de Descartes a Kant, passando pelo formalismo ético liberal e o positivismo. As relações entre o ceticismo e o idealismo filosófico de Oakeshott, ganhou um estudo clássico, com a publicação em 2000 do livro de Steven Anthony Gerencser – The Skeptic´s Oakeshott. A evolução do conceito de prática como “modo de experiência” ao longo do pensamento de Oakeshott e suas implicações filosóficas, tem um estudo irreparável na monografia de Andrew Sullivan – Intimations Pursued – The Voice of Practice in the Conversation of Michael Oakeshott. Também muito útil é a coletânea de ensaios editada por Efraim Podokski, para “The Cambridge Companion to Oakeshott”.




    Uma última observação deve ser feita sobre o último capítulo deste livro, que envolve a utilização de um material bibliográfico específico. A polêmica que envolve o posicionamento ideológico de Oakeshott (liberal ou conservador), não pode ser deduzida diretamente de seu pensamento filosófico. Isto explica porque embora Oakeshott seja nomeadamente um conservador, isto decorre muito mais de seu temperamento do que de uma doutrina. Acontece com Oakeshott o mesmo que com Edmund Burke. Os estudiosos de Burke têm de explicar a aparente discrepância entre o Burke defensor da revolução americana e o Burke crítico da revolução francesa. Esta ambivalência decorre das posições anti-doutrinárias (não anti-filosóficas) comuns aos pensadores conservadores.




    Desta forma, o último capítulo será uma tentativa de esclarecer estas dificuldades em relação ao pensamento de Oakeshott, ao mesmo tempo em que definir o parâmetro ideológico-político no qual ele deve ser entendido21.




    Estas considerações não podem deixar de comentar o fato de que Oakeshott é muito pouco estudado no Brasil, e este livro procura fazer uma exposição de conjunto de sua obra, razão pela qual ela almeja, antes de tudo, ser uma boa introdução ao pensamento de Oakeshott.
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