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    Introdução*


    ELEMENTOS PARA A TEORIA DA MAIS-VALIA


    Salário, Preço e Lucro é uma obra de disputa teórica no seio do movimento operário internacional, onde pela primeira vez Marx expõe os elementos essenciais para a construção da teoria da mais-valia. Escrita entre fins de maio e junho de 1865 para a reunião do Conselho Geral da Primeira Internacional, buscava criticar as concepções equivocadas da corrente de delegados influenciados pelo socialismo utópico de Robert Owen, cujas ideias, naquela reunião, foram expostas por John Weston, para quem um aumento dos salários seria prejudicial ao desenvolvimento da indústria, do comércio e, por extensão, à própria classe operária. Portanto, a ação das trade-unions deveria ser tratada como perniciosa aos interesses dos trabalhadores.


    O texto de Marx representou naquela reunião uma verdadeira demarcação de campo entre os revolucionários e os reformistas, inclusive os proudhonianos, apesar de sua retórica de esquerda. Marx condena de maneira clara os chamados à resignação e à passividade da classe operária, estimula os operários à luta e formula os argumentos que justificam a batalha econômica dos trabalhadores e da sua ação histórica estratégica, que é a supressão do trabalho assalariado. Esse documento ficou conservado em manuscrito até 1898, quando então foi publicado pela filha de Marx, Eleanor, com o título Value, Price and Profit (Valor, Preço e Lucro), com prefácio de seu marido, Eduard Aveling, também responsável pelos títulos da introdução e dos seis primeiros capítulos, que não constavam do original.


    Para compreender a importância desse texto para o movimento operário internacional, é necessário avaliar a conjuntura desse período, que assistia, como assinala o próprio Marx, a um crescimento geral do movimento grevista e a um clamor generalizado por aumento de salários. Ora, em uma conjuntura dessa ordem, uma associação internacional de trabalhadores conclamar à passividade seria não só um contrassenso, mas um suicídio político. Por isso, tornava-se necessário combater as ideias daquelas correntes reformistas, para quem um aumento dos salários terminaria prejudicando os próprios trabalhadores, uma vez que tanto o montante da produção quanto o montante dos salários são grandezas fixas. Portanto, se ocorresse um aumento dos salários, haveria naturalmente uma reação patronal por seu rebaixamento, mediante o aumento de preços. Dizia Weston que,


    quando uma tigela contém uma certa quantidade de sopa, para ser comida por um certo número de pessoas, um aumento na largura das colheres não produziria um aumento no montante de sopa.


    Marx retruca essa tese partindo do princípio de que, mesmo levando em conta que salário e produção sejam grandezas constantes, nada impede que o limite dessas grandezas seja relativo.


    Se eu tiver um dado número, digamos oito, os limites absolutos desse número não impedem as suas partes de mudar os seus limites relativos. Se os lucros fossem seis e os salários, dois, os salários poderiam aumentar para seis e os lucros decrescer para dois que o montante total permaneceria ainda oito.


    Aprofundando mais o seu raciocínio, Marx sai do plano da abstração para ir direto ao ponto-chave do equívoco de Weston:


    Se o montante de salários é uma grandeza constante, então não pode ser nem aumentado, nem diminuído. Se, então, ao forçar um aumento temporário dos salários, os operários agem estupidamente, os capitalistas, ao forçar uma queda temporária dos salários, agiriam não menos estupidamente.


    
      
Salários e Lucros


      Marx demonstra que o salário pago aos operários não representa o conjunto das riquezas produzidas pelos trabalhadores, mas apenas o preço da mercadoria força de trabalho, que corresponde aos meios necessários à sua subsistência. Portanto, a consequência de um aumento de salários seria uma queda geral na taxa de lucro dos capitalistas:


      o aumento geral na taxa de salários, após uma perturbação temporária nos preços de mercado, resultaria apenas em uma queda geral da taxa de lucro, sem qualquer mudança permanente nos preços das mercadorias.


      Ele cita como exemplo a redução da jornada de trabalho para dez horas na Inglaterra, que, imposta pelo Parlamento, após longas jornadas de luta, significou um desenvolvimento da indústria, pois o encurtamento da jornada de trabalho resultou não só em uma melhoria nos ganhos dos operários, mas principalmente em um aumento do número de empregados, em um desenvolvimento das forças produtivas e na expansão dos mercados para novas mercadorias dos capitalistas.


      Em seus argumentos, Weston afirmava ainda que um aumento geral nos salários requereria um aumento correspondente da massa de circulação monetária. Tendo em vista ser esta massa fixa, perguntava Weston, como se poderia pagar os aumentos de salários. Além disso, ressaltava que a contração da massa de circulação monetária, resultante da elevação da massa de salários, produziria uma diminuição do capital. Marx, em contraposição, demonstra que o montante das transações monetárias diárias, verificados os vários tipos de moedas ou quase-moedas em circulação, variam diariamente.


      O montante de notas de banco emitidas varia diariamente; […] o montante de pagamentos realizados sem a intervenção de qualquer dinheiro, por intermédio de letras de câmbio, cheques, créditos escriturais, clearing houses, varia diariamente; […] na medida em que é requerida a efetiva circulação monetária metálica, a proporção entre moeda em circulação e moeda e barras em reserva ou adormecida nos cofres dos bancos varia diariamente […].


      Portanto, a circulação monetária tende a se adaptar a circunstâncias da conjuntura.


      Após refutar as concepções mais equivocadas de Weston, Marx passa a abordar o ponto central da questão que envolve salário, valor, trabalho e mais-valia. Para ele, o valor de uma mercadoria é regulado pela quantidade de trabalho social nela inserido.


      Como os valores de troca (exchangeable values) das mercadorias são apenas funções sociais dessas coisas e não têm absolutamente nada a ver com as suas qualidades naturais, temos de perguntar, em primeiro lugar: qual é a substância social comum de todas as mercadorias? É o trabalho. Para produzir uma mercadoria, um certo montante de trabalho tem de ser posto nela ou nela aplicado. E não digo apenas trabalho, mas trabalho social. Um homem que produz um artigo para seu próprio uso imediato, para ele próprio consumi-lo, cria um produto, mas não uma mercadoria. Como produtor que sustenta a si próprio, não tem nada a ver com a sociedade. Mas, para produzir uma mercadoria, um homem não tem apenas de produzir um artigo que satisfaça alguma necessidade social, o seu próprio trabalho tem de ser parte integrante da soma total de trabalho gasta pela sociedade. Tem de estar subordinado à divisão do trabalho no interior da sociedade. Não é nada sem as outras divisões do trabalho e, pela sua parte, é requerido para integrá-las.


      Para Marx, uma mercadoria só possui valor porque é a condensação do trabalho social, resultando daí que o seu valor relativo é consequência da maior ou menor quantidade de trabalho social nela inserido.


      Uma mercadoria tem um valor porque é uma cristalização de trabalho social. A grandeza do seu valor, do seu valor relativo, depende do maior ou menor montante dessa substância social contida nela, isto é, da massa relativa de trabalho necessário para a sua produção. Os valores relativos das mercadorias são, portanto, determinados pelas quantidades ou montantes respectivos de trabalho empregado, realizado, fixado nelas. As quantidades correlativas de mercadorias que podem ser produzidas no mesmo tempo de trabalho são iguais. Ou: o valor de uma mercadoria está para o valor de outra mercadoria como a quantidade de trabalho fixado em uma está para a quantidade de trabalho fixado na outra.


      Marx introduz nessa discussão um conceito muito importante, o da questão do trabalho socialmente necessário, que significa a produção média em uma determinada sociedade e em certas condições sociais e históricas. Portanto, com esse conceito clareia-se a relação entre a quantidade de trabalho inserida na mercadoria e o seu preço. Do contrário estaríamos premiando a preguiça ou a indolência. Se a medida do valor fosse pura e simplesmente a quantidade de trabalho, quanto mais preguiçoso fosse o trabalhador, mais cara seria a mercadoria, pois ele gastaria mais horas para a sua produção. Com o conceito de trabalho socialmente necessário, ou seja, trabalho social médio, encontra-se a natureza entre o valor da mercadoria e o tempo de trabalho social nela inserido. Portanto, os preços das mercadorias não são nada mais nada menos do que a expressão monetária do seu valor.

    


    
      
Força de Trabalho e Valor


      Após analisar o valor das mercadorias em geral, Marx passa a analisar o valor específico da mercadoria “força de trabalho”. No capitalismo, os trabalhadores foram despossuídos dos seus instrumentos de produção. Para sobreviver, só possuem a capacidade de trabalhar, ou a força de trabalho. Portanto, vão ao mercado e vendem a sua capacidade de trabalhar em troca de determinado salário. O preço pago pela mercadoria força de trabalho corresponde ao seu valor, ou seja, à quantidade de meios para a subsistência do trabalhador e da sua família.


      Para além da massa de meios de subsistência requerida para a sua própria manutenção, ele necessita de outro montante de meios de subsistência para criar uma certa quantidade de filhos, que irão lhe substituir no mercado de trabalho e perpetuar a existência dos trabalhadores.


      Ao se incorporar ao processo produtivo, o trabalhador recebe um salário correspondente às suas necessidades de sobrevivência e às da sua família. No entanto, como o capitalista pode dispor da sua força de trabalho durante toda a jornada diária, há uma parte dessa jornada em que o trabalhador produz uma quantidade de riqueza que é suficiente para satisfazer às suas necessidades, por exemplo, quatro horas. No entanto, as quatro horas restantes, a jornada suplementar, a riqueza produzida vai para o bolso dos capitalistas em forma de mais-valia, trabalho não pago. Reside aí o núcleo central da exploração e o segredo da acumulação capitalista.


      É sobre essa espécie de troca entre capital e trabalho que a produção capitalista ou o sistema de salários está fundado, a qual tem constantemente de resultar em um reproduzir do operário como operário e do capitalista como capitalista.


      No sistema capitalista, o trabalho assalariado dá a impressão enganadora de que, ao receber o salário, o trabalhador está recebendo pelo conjunto do trabalho realizado, quando, na verdade, recebe apenas uma parcela da riqueza produzida.


      Apesar de uma parte apenas do trabalho diário do operário ser paga, enquanto a outra parte não é paga e enquanto este trabalho não pago ou sobretrabalho constitui exatamente o fundo a partir do qual a mais-valia ou lucro se forma, parece que o trabalho total foi trabalho pago. […] Na base do sistema de salários, até o trabalho não pago parece ser trabalho pago.


      Outra característica importante da sociedade capitalista é o fato de que a mais-valia extraída pelo capitalista industrial, nas fábricas, não vai inteiramente para o seu bolso. Uma parte desse excedente vai para o banqueiro em forma de juros, outra para os donos da terra em forma de renda da terra, outra para o comércio em forma de lucro comercial. “Renda, juro e lucro industrial são apenas diferentes nomes para diferentes partes da mais-valia da mercadoria ou do trabalho não pago encerrado nela e derivam igualmente dessa fonte, e apenas dessa fonte.”

    


    
      
Luta de Classe


      Marx avalia que o valor da força de trabalho é formado por dois eixos básicos: um biológico e outro social. No primeiro caso, o operário, para se manter e reproduzir a força de trabalho, necessita de meios de subsistência indispensáveis para viver. Portanto, o limite do operário, nesse primeiro caso, é o preenchimento das condições físicas de sobrevivência. Já o segundo eixo, o social, depende de uma série de fatores, como a tradição, o hábito social, a conjuntura econômica e a luta de classe. Em épocas de crescimento econômico, por exemplo, os trabalhadores têm mais poder de barganha em relação aos capitalistas. Na baixa do ciclo, essas condições tornam-se mais difíceis. Além disso, o grau de consciência, organização e disposição para a luta dos operários são fatores fundamentais para arrancar dos capitalistas melhores salários que levarão a melhores condições de vida.


      Para Marx, a luta econômica tem uma importância fundamental no processo histórico, porque define a variação entre lucros e salários. Quanto maiores os lucros, menores os salários e vice-versa.


      O máximo de lucro está, portanto, limitado pelo mínimo físico de salário e pelo máximo físico do dia de trabalho. É evidente que entre os dois limites desta taxa máxima de lucro é possível uma imensa escala de variações. A fixação do seu grau efetivo é estabelecida apenas pela contínua luta entre capital e trabalho, tendendo o capitalista a, constantemente, reduzir os salários ao seu mínimo físico e a estender o dia de trabalho ao seu máximo físico, enquanto o operário constantemente pressiona na direção oposta.


      Ao contrário dos reformistas da Primeira Internacional, Marx defende a ideia de que os trabalhadores devem lutar pela melhoria de suas condições de vida e salários, uma vez que os capitalistas buscarão constantemente depreciar o valor da força de trabalho.


      Sendo esta a tendência das coisas neste sistema, quererá isto dizer que a classe operária deverá renunciar à sua resistência contra as investidas do capital e abandonar as suas tentativas de tirar o melhor proveito das oportunidades ocasionais para a sua melhoria temporária? Se o fizesse, seria degradada a uma massa nivelada de miseráveis domesticados e sem salvação. […] Cedendo covardemente no seu conflito de todos os dias com o capital, certamente que se desqualificariam para o empreendimento de qualquer movimento mais amplo.


      Finalmente, Marx adverte para o fato de que as lutas parciais, econômicas, as reivindicações por melhores condições de vida e por melhores salários não devem ser confundidas com a luta mais geral contra o sistema como um todo.


      [Nestas lutas, a classe operária] Não deverá esquecer que está a lutar contra seus efeitos, mas não com as causas desses efeitos; que está a retardar o movimento descendente, mas não a mudar a sua direção; que está a aplicar paliativos, mas não a curar a doença. Por conseguinte, não deverá estar exclusivamente absorvida nestas inevitáveis lutas de guerrilha que incessantemente derivam das investidas sem fim do capital ou das mudanças do mercado. Deverá compreender que, (juntamente) com todas as misérias que lhe impõe, o sistema presente engendra simultaneamente as condições materiais e as formas sociais necessárias para uma reconstrução econômica da sociedade. Em vez do motto conservador: “Um salário diário justo para um trabalho diário justo!”, deverá inscrever na sua bandeira a palavra de ordem revolucionária: “Abolição do sistema de salários!”.


      Edmilson Costa


      Doutor em Economia pela Unicamp (1996),
com pós-doutorado em Economia Internacional
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também pela Unicamp (2002).
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