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			PRESENTACIÓN


			Hoy como ayer la Iglesia sigue siendo “cuestionada”. Pero hoy, en esta época que normalmente solemos llamar posmoderna, quizá más que nunca. Y no sólo en los países de antigua tradición cristiana, en los que el secularismo –ya esta categoría es de difícil interpretación– parece confirmar que todo es diverso y, sin embargo, considerándose todo lícito, todo al final es igual (Taylor). También es cuestionada, y mucho más trágicamente, en los países en los que el martirio no deja de crecer y en muchos otros, del continente africano y latinoamericano, en los que las sectas difunden una entusiasta simplificación del hecho cristiano. Estas obvias consideraciones justifican por sí solas la necesidad de que una adecuada teología de la Iglesia recorra el camino de la reflexión sistemática. Somos conscientes del peligro que esta referencia a lo sistemático supone en nuestros días, sobre todo a causa de los condicionamientos frutos del intelectualismo, del conceptualismo y del doctrinalismo del pasado. Y, sin embargo, abandonar la perspectiva sistemática significaría renunciar al intellectus fidei de este gran misterio que es la Iglesia.


			Gabriel Richi Alberti percibe adecuadamente en este volumen los dos elementos que están en juego: no renuncia a una eclesiología sistemática –aunque, como él mismo dice, no ha buscado proponer el tratado clásico de eclesiología, sino más bien ilustrar algunos aspectos significativos– y, sin embargo, la enraíza con decisión en lo antropológico y en lo sacramental. Retomando el estilo de una teología en primera persona, ofrece una lectura de algunos aspectos importantes del evento conciliar y de sus documentos en clave antropológica, superando así el riesgo de una reflexión sistemática caída del cielo y reducida a una pura presentación teológica de articuladas fórmulas doctrinales. En efecto, no se puede separar al “sujeto” de su pertenencia eclesial: él es testigo de la Iglesia. De aquí surge la primera inteligencia del misterio mismo del Pueblo de Dios.


			El presente volumen cumple así otro paso significativo: nos ofrece una atenta justificación de la naturaleza necesariamente testimonial de una sistemática eclesiológica a través de la profundización del carácter sacramental de toda reflexión sobre la Iglesia (II Parte La índole sacramental de la Iglesia). El encuentro personal y comunitario con Cristo –que constituye el verdadero hilo conductor de todas estas páginas, enriquecidas con los resultados de una amplia investigación positiva sobre los textos conciliares y la literatura en torno a la recepción del Vaticano II–, encuentro que transforma al fiel en testigo, se funda en la naturaleza misma del acontecimiento eclesial. Y lo hace a partir de dos presupuestos necesarios. En primer lugar, el acontecimiento de la Iglesia brota del acontecimiento de la Persona y de la historia de Jesús de Nazaret: un acontecimiento se comunica sólo a través de un acontecimiento, porque la vida se comunica sólo a través de la vida. Se comprende, entonces, la importancia de la primera parte del libro en la que se describe la naturaleza pastoral del Concilio Vaticano II (I Parte Una eclesiología pastoral tras los pasos del Vaticano II). No hay que confundir esta naturaleza pastoral con la aplicación práctica de una doctrina eclesiológica prefabricada. Se trata, en cambio, del descubrimiento y explicitación del origen y del destino histórico-salvífico de todo lo que tiene que ver con el cristianismo y, en particular, de la realidad de la Iglesia. El segundo presupuesto –delicadamente aludido por el autor, pero significativamente presente y activo en sus análisis– se refiere al factor de la contemporaneidad del evento de Cristo que garantiza la Iglesia. Con agudeza, Kierkegaard recordaba que me puede salvar sólo uno que sea mi contemporáneo. Y el Nuevo Testamento alude en diferentes pasajes a cuánto esta realidad era querida para Jesús: desde el gesto de la institución eucarística y del orden sagrado, hasta las consoladoras palabras que durante su vida y antes de entrar en su condición definitiva dirigió a los suyos. Entre ellas, baste citar las dos más sencillas y, a la vez, más convincentes: «Porque donde dos o tres están reunidos en mi  nombre, allí estoy yo en medio de ellos» (Mt 18,20) y «sabed que yo estoy con vosotros todos los días, hasta el final de los tiempos» (Mt 28,21).


			Y, sin embargo, el autor reconoce adecuadamente el riesgo de apoyar el hecho de la contemporaneidad de Jesucristo simplemente sobre la raíz sacramental de la Iglesia. Por esta razón, aunque obviamente no puede entrar en un análisis articulado de este tema, muestra que la Iglesia no es un factor mágico que transfiere mecánicamente el evento salvífico de Jesús a lo largo del tiempo, sino que su modo de explicitar la contemporaneidad de Cristo pasa inexorablemente a través de la libertad del hombre. El evento de la Iglesia, asumido personal y conscientemente por la libertad del hombre, expresa toda su capacidad de hacer a Cristo contemporáneo del hoy de la historia. Esta afirmación necesaria justifica de manera adecuada la tercera parte del volumen, a mi modo de ver de gran interés (III Parte La Iglesia sujeto de la fe). La precedencia del elemento sacramental de la Iglesia, garantizado por todo su régimen, respecto a la libertad, de ninguna manera puede ser comprendida como un puro dato que se toma o se deja. Por el contrario, como lo muestra la repetición eucarística de cada domingo, la Iglesia acontece siempre y sólo en el ofrecimiento que Jesús hace del acontecimiento salvífico de su encarnación, de su pasión, de su muerte, de su resurrección y de sus apariciones, del don del Espíritu, y de su actual estar sentado a la derecha del Padre, a la libertad de los fieles. Sin el movimiento de la libertad de cada fiel y, por tanto, de la comunidad a la que pertenece, Cristo queda inexorablemente relegado en el pasado y no puede hablar al interlocutor de hoy. Por ello, la opción del autor es significativa: dedica la última parte del volumen a analizar cómo el Vaticano II y el magisterio posconciliar han reflexionado sobre los sujetos en los que acontece la Iglesia (episcopado, presbiterado, matrimonio y familia, virginidad). Y ello, a partir de la gran advertencia de Hans Urs von Balthasar que, con ocasión de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos de 1985, en unidad de intenciones con Henri de Lubac y con el entonces cardenal Joseph Ratzinger, insistió en el hecho de que la única misión de la Iglesia es dejar traslucir sobre su faz a Jesucristo, luz de las naciones. Cuando hace esto, la Iglesia ha hecho todo.


			Una afirmación que recupera la bastante célebre y eficaz exhortación de Romano Guardini en las primeras décadas del siglo pasado: “la Iglesia debe renacer en las almas”. Debe renacer a partir de la persona y de la persona atraída por Cristo hasta el punto de aceptar inerme el don del martirio. 


			En estos tiempos en los que el cambio de época pesa gravemente sobre la carne de la familia humana, ésta me parece una indicación decisiva y llena de consuelo. El volumen La Iglesia somos nosotros en Cristo constituye una ayuda indiscutible a la hora de profundizar su valor.


			Angelo Card. Scola


			Arzobispo de Milán


			Lunes de la Octava de Pascua


			28 de marzo de 2016









			
Introducción
LA IGLESIA SOMOS NOSOTROS EN CRISTO


			1. En el origen de la Iglesia


			Desde hace más de dos mil años, hombres y mujeres de toda etnia, educación, condición social y cultura viven el asombro agradecido de haber podido conocer humanamente a Dios. Por eso el Papa Francisco dice en el n. 7 de la exhortación apostólica Evangelii Gaudium: 


			No me cansaré de repetir aquellas palabras de Benedicto XVI que nos llevan al centro del Evangelio: “No se comienza a ser cristiano por una decisión ética o una gran idea, sino por el encuentro con un acontecimiento, con una Persona, que da un nuevo horizonte a la vida y, con ello, una orientación decisiva”.


			Se trata de las célebres palabras iniciales de la encíclica Deus caritas est, palabras con las que el Papa emérito describe sintéticamente el origen de la fe y de la Iglesia: el encuentro con Jesucristo, el Hijo de Dios hecho carne, muerto y resucitado por nosotros, sacramentalmente presente y ofrecido a nuestra libertad en la Iglesia por obra del Espíritu.


			El presente volumen no pretende otra cosa que ofrecer una reflexión crítica y sistemática sobre la Iglesia, sobre el pueblo de los fieles cristianos, encontrándose con el cual un hombre de nuestro tiempo se puede dirigir a Jesús presente para volver a pronunciar, como propias y con toda verdad, las palabras del apóstol: «Señor mío y Dios mío» (Jn 20,28) [1].


			En efecto, «la Iglesia somos nosotros en Cristo». El título del volumen es una cita literal del entonces arzobispo de Cracovia, cardenal Karol Wojtyla. Se trata de una expresión, particularmente eficaz y aguda desde el punto de vista teológico, con la que el futuro San Juan Pablo II identifica el núcleo de la eclesiología conciliar, una especie de expresión madura de su pensamiento sobre el Concilio Vaticano II. 


			La afirmación está tomada de una breve alocución que el cardenal pronunció, el 5 de septiembre de 1977 –un año antes de su elección como papa– en el Seminario Mayor de la diócesis de Czestochowa. En ella destaca, en primer lugar, la referencia cristológica, la cual puede reconocerse como una cita implícita de LG 1: «Cum autem Ecclesia sit in Christo…», «La Iglesia es en Cristo…» [2]. Sigue la insistencia en el “nosotros” como sujeto de la Iglesia. Una insistencia que subraya, ante todo, el reconocimiento del acontecer de la Iglesia en los fieles cristianos, aspecto que otorga toda su importancia a la clave antropológica de la eclesiología. La Iglesia, Pueblo de Dios, no es sólo la Ecclesia de Trinitate ex hominibus, es decir, no sólo debe ser pensada a partir de su origen en el designio salvífico de la Trinidad ofrecido misericordiosa y sacramentalmente a los hombres, sino que la Iglesia, en cuanto sujeto histórico, acontece realmente in christifidelibus, en los fieles cristianos o, para ser todavía más precisos, en la comunión de los fieles cristianos.


			Por ello, la afirmación del cardenal Wojtyla resume emblemáticamente el horizonte sistemático a partir del cual ha sido elaborado este volumen de cuestiones de eclesiología. Un volumen que, obviamente, no tiene la pretensión de ser un manual de eclesiología.


			2. Claves y maestros


			Las páginas que siguen, en efecto, proponen simplemente una reflexión ordenada sobre algunas cuestiones particularmente significativas en ámbito eclesiológico. El trabajo ha consistido en retomar diferentes contribuciones publicadas en los últimos años, tanto en España como en Italia, y reelaborarlas de manera que pudiesen ofrecer un recorrido ordenado a partir de determinadas claves sistemáticas, asumidas como punto de partida de la propuesta.


			Es oportuno explicitar dichas claves y la filiación que expresan.


			Ante todo es imprescindible dejar constancia de la consideración del Concilio Vaticano II y de su enseñanza como marco insuperable para la elaboración contemporánea de una eclesiología teológica. A medida que pasan los años, el magisterio conciliar –a cuya adecuada interpretación tenemos acceso a través de la guía providente que el Señor nos ha concedido en estos cincuenta años conducidos por papas santos (San Juan XXIII, el Beato Pablo VI y San Juan Pablo II)– va revelando toda su potencia profética y reclama, hoy como el primer día, un adecuado trabajo de hermenéutica que haga posible una recepción cada vez más real y capilar. La percepción de la centralidad del último concilio ecuménico que caracteriza este volumen es deudora de la aportación de dos grandes personalidades del siglo XX. En primer lugar, hay que hacer mención del teólogo dominico Marie-Joseph Le Guillou, a cuyo pensamiento estoy vinculado desde los años del doctorado y, actualmente, a través de la dirección del Grupo de Investigación Marie-Joseph Le Guillou: un teólogo para nuestro tiempo en la Universidad Eclesiástica San Dámaso de Madrid. El volumen El rostro del Resucitado. Grandeza profética, espiritual y doctrinal, pastoral y misionera del Concilio Vaticano II [3] sigue constituyendo un vademécum y una introducción de excepcional valor al Vaticano II. En segundo lugar, es necesario referirse a San Juan Pablo II o, por decirlo con exactitud, a Karol Wojtyla primero y a San Juan Pablo II después. En estos últimos años he podido estudiar con detenimiento su participación como padre conciliar en los cuatro períodos del Vaticano II [4], así como la valiosísima obra de recepción del mismo que llevó a cabo como arzobispo de Cracovia. Baste citar a este respecto el libro La renovación en sus fuentes [5], pero también los trabajos del Sínodo Pastoral de Cracovia [6], su participación en las diferentes Asambleas del Sínodo de los Obispos [7], además de numerosísimas intervenciones sobre el tema en homilías, conferencias y alocuciones ya desde los mismos años del Concilio [8]. A todo ello se suma la obra de recepción cumplida durante su fecundo pontificado [9].


			Así pues, la fidelidad al Vaticano II –en la perspectiva del enriquecimiento de la fe que el mismo Karol Wojtyla propone en La renovación en sus fuentes– constituye una de las claves fundamentales de este volumen y explica el título y el contenido de la primera parte: Una eclesiología pastoral tras los pasos del Vaticano II. En ella se propone un camino en tres etapas. A partir de un estudio sobre las cuestiones vinculadas a la hermenéutica y recepción del Concilio (Capítulo I: Recibir el Concilio), se retoma la enseñanza de la constitución dogmática sobre la Iglesia como horizonte general de la reflexión (Capítulo II: La perspectiva teológica de “Lumen gentium”), para concluir, de la mano del Papa Francisco, discurriendo sobre la índole pastoral como una de las características esenciales de la eclesiología contemporánea (Capítulo III: “Evangelii Gaudium”: índole pastoral del magisterio y misión de la Iglesia).


			La segunda y la tercera parte del volumen son explícitamente deudoras del planteamiento de Angelo Scola –en la actualidad arzobispo de Milán– quien en su libro ¿Quién es la Iglesia? propone la elaboración de la eclesiología a partir de lo que denomina la doble concentración sacramental y antropológica [10]. ¿En qué consiste dicha propuesta?


			Ante todo, es necesario subrayar que la propuesta de Scola es fundamentalmente de carácter metodológico. En efecto, hablando de “concentración” antropológica y sacramental de la eclesiología, el teólogo italiano insiste en la necesidad de no abandonar, a la hora de afrontar los distintos contenidos de una eclesiología sistemática, la siguiente pregunta: ¿cómo la Iglesia puede comunicar, a lo largo del tiempo y del espacio de la historia, el acontecimiento salvífico de Jesucristo a la libertad del hombre? Se trata, por tanto, de asegurar que la reflexión eclesiológica ponga en evidencia el insustituible carácter de acontecimiento salvífico propio del misterio de la Iglesia. Esta perspectiva metodológica asume la indicación de Hans Urs von Balthasar cuando afirma:


			trataremos de la Iglesia tan sólo en la medida en que puede y pretende ser mediadora de la forma de la revelación de Dios en Cristo. Con ello hemos planteado probablemente la cuestión decisiva y, desde el punto de vista teológico, quizá no haya ninguna otra pregunta que hacer con respecto a la Iglesia [11].


			Esta perspectiva metodológica permite reconocer –y éste es un dato fundamental en la misma línea de cuanto se propone en la primera parte a propósito de la enseñanza del Concilio Vaticano II– que los documentos conciliares hablando de la Iglesia se refieren preferentemente a Dios y al hombre en Cristo.


			La índole sacramental de la Iglesia es el título de la segunda parte de este libro, la cual afronta precisamente una de las claves esenciales de la eclesiología conciliar: la sacramentalidad de la Iglesia. A través del estudio del proceso de recepción de las enseñanzas conciliares en dos hitos del camino eclesial en estos últimos cincuenta años –la Asamblea del Sínodo de los Obispos de 1971 sobre el sacerdocio y la justicia en el mundo (Capítulo IV: La sacramentalidad de la Iglesia en el Sínodo de 1971) y la Asamblea del Sínodo de los Obispos de 2005 y la sucesiva exhortación apostólica Sacramentum Caritatis de Benedicto XVI (Capítulo V: La causalidad eucarística de la Iglesia)– se presenta un camino de reflexión sobre cómo el Pueblo Dios constituye el medium intrínseco del acontecimiento salvífico de Jesucristo para el hombre de cada tiempo y lugar, es decir, el ámbito humano donde es verdaderamente posible el seguimiento de Aquel que ha muerto, resucitado y ascendido al cielo. Sólo si Jesucristo se hace contemporáneo a la libertad de cada hombre cuando éste encuentra la Iglesia, es posible sostener que el cristianismo es algo más que el seguimiento de una doctrina o de una ética, o la inspiración a modo de pretexto para un camino de autosalvación humana.


			Ahora bien, el reconocimiento de la sacramentalidad de la Iglesia es lo que nos permite afirmar hasta el fondo su carácter absolutamente relativo a Cristo mismo: no hay antídoto mejor contra el eclesiocentrismo que las afirmaciones conciliares sobre la Iglesia como sacramento universal de salvación (cf. LG 1, 9, 48 y GS 45). La Iglesia, en efecto, es sacramento y remite necesariamente al evento salvífico de Cristo, y ello haciéndolo realmente presente en las circunstancias históricas en las que vive [12].


			De este modo, en el contexto de la Iglesia como sacramento del Misterio [13], sancionado por Lumen gentium, encuentra una respuesta objetiva el problema de la contemporaneidad del acontecimiento de Jesucristo respecto al hombre de cada tiempo.


			El genio poético de Charles Péguy identifica el núcleo eucarístico de la concentración sacramental de la que estamos hablando, con estos bellísimos versos de El misterio de la caridad de Juana de Arco:


			Él está aquí.


			Está como el primer día.


			Está entre nosotros como el día de su muerte.


			Eternamente está entre nosotros igual que el primer día.


			Eternamente todos los días.


			Está aquí entre nosotros durante todos los días de su eternidad.


			Su cuerpo, su mismo cuerpo; pende de la misma cruz;


			Sus ojos, sus mismos ojos, tiemblan con las mismas lágrimas;


			Su sangre, su misma sangre, sangra por las mismas llagas;


			Su corazón, su mismo corazón, sangra con el mismo amor.


			El mismo sacrificio hace correr la misma sangre.


			Una parroquia brilló con una luz eterna. Pero todas las parroquias


			brillan eternamente, porque en todas las parroquias está el cuerpo


			de Jesucristo.


			El mismo sacrificio crucifica el mismo cuerpo, el mismo sacrificio


			hace correr la misma sangre.


			El mismo sacrificio inmola la misma carne, el mismo sacrificio


			derrama la misma sangre.


			El mismo sacrificio sacrifica la misma carne y la misma sangre.


			Es la misma historia, exactamente la misma, eternamente la


			misma, la que tuvo lugar en aquel tiempo y en aquel país y la


			que sucede todos los días en todos los lugares por toda la eternidad [14].


			Un capítulo breve, pero significativo –Capítulo VI: Sacramentalidad de la Iglesia y testimonio del cristiano– cierra la segunda parte del volumen y, al mismo tiempo, ejerce la función de atrio respecto a la tercera. A través del estudio del significado de la afirmación conciliar «cada laico debe ser ante el mundo testigo de la resurrección y de la vida del Señor Jesús y signo del Dios vivo» (LG 38), se propone la figura del fiel cristiano, testigo en el mundo, como expresión antropológica de la sacramentalidad de la Iglesia.


			Se abre, así, objetivamente el camino a la consideración de la Iglesia desde la denominada “concentración antropológica”, es decir, a partir de su acontecer histórico en los fieles cristianos: La Iglesia sujeto de la fe, título de la tercera y última parte.


			Cuando hablamos de “concentración antropológica” queremos, en primer lugar, subrayar la consideración del hombre como verdadero interlocutor de Jesucristo. A este respecto son emblemáticas las afirmaciones de San Juan Pablo II en su encíclica programática Redemptor hominis:


			se trata por tanto del hombre en toda su verdad, en su plena dimensión. No se trata del hombre “abstracto” sino real, del hombre “concreto”, “histórico”. Se trata de “cada” hombre, porque cada uno ha sido comprendido en el misterio de la Redención y con cada uno se ha unido Cristo, para siempre, por medio de este misterio. Todo hombre viene al mundo concebido en el seno materno, naciendo de madre y es precisamente por razón del misterio de la Redención por lo que es confiado a la solicitud de la Iglesia. Tal solicitud afecta al hombre entero y está centrada sobre él de manera del todo particular. El objeto de esta premura es el hombre en su única e irrepetible realidad humana, en la que permanece intacta la imagen y semejanza con Dios mismo (RH 13). 


			Y en el número siguiente no duda en afirmar: 


			El hombre en la plena verdad de su existencia, de su ser personal y a la vez de su ser comunitario y social –en el ámbito de la propia familia, en el ámbito de la sociedad y de contextos tan diversos, en el ámbito de la propia nación, o pueblo (y posiblemente sólo aún del clan o tribu), en el ámbito de toda la humanidad– este hombre es el primer camino que la Iglesia debe recorrer en el cumplimiento de su misión, él es el camino primero y fundamental de la Iglesia, camino trazado por Cristo mismo, vía que inmutablemente conduce a través del misterio de la Encarnación y de la Redención (RH 14).


			De este modo, el acontecimiento cristiano, diálogo insuperable de gracia y libertad, se da como encuentro original y sorprendente entre Jesucristo y cada hombre: «La Iglesia se constituye instalándose en los corazones, se desarrolla según el ritmo de las libres aceptaciones de la gracia divina, inscribiéndose en el espacio del misterio de la libertad personal» [15]. Por eso –y esta es la segunda clave fundamental de la “concentración antropológica” de la eclesiología– la Iglesia es, ante todo, alguien, es decir, acontece en los fieles cristianos, según la variedad de vocaciones, estados de vida y oficios que caracterizan la riqueza del Pueblo de Dios [16]. Se entiende mejor, entonces, por qué la Lumen gentium proclama a María «como miembro muy eminente y del todo singular de la Iglesia y como su prototipo y modelo destacadísimo en la fe y en el amor» (LG 53).


			Los siete capítulos que componen la tercera parte del volumen ofrecen una profundización del acontecer de la Iglesia en los fieles cristianos. Se parte de dos aspectos que aúnan a todos ellos, es decir, de su condición de fieles (Capítulo VII: La Iglesia comunión de los fieles cristianos) y de su caracterización como reino de sacerdotes (Capítulo VIII: La realeza del Pueblo de Dios). A continuación, y siguiendo el orden de los capítulos de la constitución dogmática sobre la Iglesia, se desarrollan una serie de capítulos sobre los fieles ordenados (Capítulo IX: Episcopado y presbiterado y Capítulo X: Espiritualidad presbiteral), los fieles laicos que viven en el mundo la vocación y la misión del matrimonio y de la familia (Capítulo XI: Vocación y misión del matrimonio cristiano y Capítulo XII: Familia cristiana y misión de la Iglesia), y aquellos que viven la virginidad, emblema de la vida consagrada (Capítulo XIII: Virginidad cristiana y edificación del mundo).


			En la vida de cada uno de los fieles, como expresión de la comunión de la Iglesia –que es siempre e inseparablemente comunión de los fieles cristianos, comunión jerárquica y comunión de Iglesias– acontece históricamente la Iglesia como sacramento del Misterio, es decir, la presencia actual y contemporánea del designio salvífico del Padre tal y como se cumple en las misiones del Hijo y del Espíritu.


			De nuevo viene Péguy en nuestra ayuda para iluminar este acontecer antropológico de la sacramentalidad de la Iglesia. Son palabras de su obra dedicada a la esperanza que expresan, con la fuerza de la paradoja, el hecho de que la Iglesia, que no es producida por la libertad del hombre, acontece siempre en las almas:


			Depende de nosotros cristianos


			Que lo eterno no carezca de lo temporal,


			(singular trastorno),


			que lo espiritual no carezca de lo carnal,


			hay que decirlo todo, es increíble: que la eternidad no carezca de un tiempo,


			del tiempo, de un cierto tiempo.


			Que el espíritu no carezca de carne.


			Que el alma por así decir no carezca de cuerpo.


			Que Jesús no carezca de Iglesia.


			De su Iglesia (...).


			Es decir, hay que decirlo, depende de nosotros


			que lo más no carezca de lo menos, 


			que lo infinitamente más no carezca de lo infinitamente menos.


			Que lo infinitamente todo no carezca de lo infinitamente nada.


			Depende de nosotros que lo infinito no carezca de lo finito.


			Que lo perfecto no carezca de lo imperfecto (...).


			Gracia única, una débil, una criatura débil lleva a Dios [17].


			La doble concentración metodológica que guía la reflexión permite describirla en términos de eclesiología pastoral. Con dicha expresión se quiere volver a subrayar la naturaleza salvífica de la Iglesia, es decir, el hecho de que la Iglesia ofrece testimonio de la verdad que es Jesucristo y de cómo dicha verdad personal es esencialmente propter homines. 


			3. Sacramentum maximum


			Quizá pueda afirmarse que en eclesiología se percibe con mayor claridad que en otras disciplinas teológicas que la teología es siempre una reflexión crítica y sistemática sobre la experiencia de la fe [18]. En cualquier caso, no cabe duda de que las páginas que siguen nacen a partir de una experiencia de la Iglesia caracterizada, ante todo, por el agradecimiento. 


			Puedo decir, con sencillez, que desde que tengo uso de razón la Iglesia me ha mostrado siempre su rostro materno y, sobre todo, puedo afirmar que ha ejercido continuamente su función de madre, indicándome sin cesar el camino hacia el Padre. No quiero perder la ocasión de poner nombre a esos fieles cristianos en los que la Iglesia no ha dejado de acontecer en mi existencia: ante todo mis padres y mi familia, algunos sacerdotes particularmente significativos que ya han sido llamados a la casa del Padre (como don Manuel, don Francisco y el Siervo de Dios Mons. Luigi Giussani), otros muchos sacerdotes que siguen acompañándome y que su gran número desaconseja citarlos uno a uno, las comunidades parroquiales en las que he vivido y ejercido mi ministerio, especialmente, la parroquia de Nuestra Señora La Blanca de Canillejas, los distintos grupos de Fraternidad de Comunión y Liberación con los que he compartido y comparto mi camino en Roma, Venecia, Milán y Madrid –en los que he vuelto a percibir la belleza del matrimonio y de la familia cristiana–, numerosos Memores Domini y fieles de la vida consagrada, entre los que quiero citar a las Carmelitas Descalzas del Santo Cristo de Cabrera y a las Bénédictines du Sacré Cœur de Montmartre. Una mención específica merece la comunidad eclesial y académica de la Universidad Eclesiástica San Dámaso en Madrid, mi diócesis –especialmente los profesores y alumnos de la Facultad de Teología– ámbito en el que soy llamado a ejercer mi ministerio presbiteral. Por último, los años pasados al servicio del cardenal Angelo Scola constituyen, sin lugar a duda, la expresión más elocuente de lo que significa la Iglesia en mi vida. Todo lo que en este volumen es deudor de su magisterio no es más que un débil indicio del agradecimiento y del afecto cristianos –no hay palabras más adecuadas que estas– que me vinculan a su persona.


			Durante los años de ministerio en Venecia –donde trabajé desde el año 2002 al 2008– pude acercarme a los textos del primer patriarca de la ciudad lagunar, San Lorenzo Justiniano. Con ocasión de mi despedida del Studium Generale Marcianum, me pidieron una lección pública y elegí como tema La Iglesia en los sermones de San Lorenzo Justiniano [19]. Leyendo los textos del protopatriarca –que recoge abundantemente la tradición de San Agustín y de San Bernardo, a la que une un profundo conocimiento experiencial de la Escritura– me topé con su comentario a la conversión de San Pablo relatada por el libro de los Hechos de los Apóstoles. En dicho comentario encontramos una expresión particularmente feliz a la hora de describir la Iglesia. Se trata de una expresión que San Lorenzo utiliza para explicar las palabras del Resucitado al perseguidor: «“Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?” (...) Con estas pocas palabras quisiste insinuar el máximo sacramento». San Lorenzo, en efecto, describe la Iglesia en términos de sacramentum maximum, expresión que en la tradición que le precede posee tres referencias fundamentales: la Encarnación, la unión conyugal y la Eucaristía. Referencias que, leídas hoy, vuelven a dirigir nuestra atención a la doble concentración antropológica y sacramental de la eclesiología. 


			Sirvan, por tanto, las palabras de San Lorenzo como colofón de estas páginas que han querido presentar al lector el horizonte de la reflexión propuesta:


			Convertiste llanamente, oh Señor Jesús, el llanto de tu Iglesia en gozo cuando lo llamaste del error de la infidelidad a la fe, y de Saulo hiciste a Pablo. Lloraba ella todos los días su muerte; llevaba trabajosamente el rigor de su ferocidad; se compadecía de sus pequeñuelos que ella te había engendrado, mientras buscaban escondites y habitaban por miedo al martirio en cuevas y cavidades de las rocas a causa de la hirviente persecución. Padecía en todos, puesto que era madre verdaderamente, que los había engendrado y alimentado. Los había engendrado, digo, no por el placer carnal ni por voluntad de varón de semen corruptible, sino por la fecundidad del Espíritu que había recibido de ti, su esposo castísimo e inmaculado. 


			Mas, cuando te plugo poner fin a su tristeza y a sus lágrimas y traer a su seno el hijo pródigo que andaba enloquecido, te manifestaste a él por medio de una luz, dando una voz que tronaba desde arriba y decía: «Saulo, Saulo, ¿por qué me persigues?» (Hch 9,4). 


			Enteramente asombrosa esta manera de hablar. Perseguía Pablo a los tuyos, no a ti: ¿por qué dijiste «me persigues»? Conocías la intención de Pablo, que se esforzaba en dar muerte a tus fieles. En efecto, no tenía conocimiento de ti. Y tú, sin embargo, parece que te quejas acerca de ti, no de los tuyos. Con estas pocas palabras quisiste manifestar un gran sacramento (Sacramentum maximum his paucis insinuare voluisti). En efecto, la Iglesia, que se va formando por la unidad de los fieles, es tu Cuerpo místico y tu esposa queridísima, y para unirla contigo con amor purísimo, te entregaste a la muerte, purificándola con el baño del agua y la palabra (Ef 5,26), coeterna con el Padre, por la cual fueron hechas todas las cosas. Por lo cual son dos en una sola carne y en un solo Espíritu. 


			Por eso te dignaste declarar que los miembros de tu Cuerpo, es decir, tus amigos y siervos, son llamados tú mismo. Pues todo lo que se hace a ellos, sea bueno o malo, confiesas que se ha causado a ti mismo [20].









		

			
Primera Parte
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			Una reflexión crítica y sistemática sobre el misterio de la Iglesia y de su misión en el designio salvífico de la Trinidad, es decir, una reflexión propiamente eclesiológica, no puede prescindir en nuestros días de la enseñanza del Concilio Vaticano II. En efecto, el Concilio –descrito bellamente por San Juan Pablo II como «un acontecimiento fundamental (…) para verificar la presencia permanente del Resucitado junto a su Esposa entre las vicisitudes del mundo» (27 de febrero de 2000)– constituye el marco magisterial a partir del cual desarrollar la eclesiología. Precisamente por esta razón es oportuno describir una propuesta teológica sobre la Iglesia elaborada a partir del Vaticano II en términos de “eclesiología pastoral”.


			En esta parte inicial del volumen, queremos ofrecer, ante todo, algunas claves esenciales para la comprensión del proceso de recepción del Concilio y del debate en torno a la hermenéutica de sus textos. De este modo, el primer capítulo presenta una reseña de las principales propuestas y protagonistas de estos últimos decenios en torno a la recepción conciliar, así como una serie de criterios fundamentales y de perspectivas para el futuro a partir de las indicaciones ofrecidas por Benedicto XVI en la ya célebre alocución navideña del 22 de diciembre de 2005.


			Una presentación de la perspectiva teológica de la constitución dogmática sobre la Iglesia Lumen gentium, de su estructura y de algunas de sus claves fundamentales (la Iglesia como sacramento universal de salvación, la communio como forma de la Iglesia, y la naturaleza mariana del Pueblo de Dios), constituye el contenido del segundo capítulo. La lectura propuesta permitirá comprender la necesidad de superar un acercamiento al Vaticano II que lo considera como un mero “concilio eclesiológico”, para descubrir todo su horizonte trinitario y cristológico.


			El camino que la Iglesia ha recorrido desde el 11 de octubre de 1962, día en que resonaron en el aula conciliar las palabras Gaudet Mater Ecclesia con las que San Juan XXIII comenzó la alocución inaugural del Concilio, encuentra en la enseñanza y el ejercicio del ministerio pastoral del Papa Francisco una expresión significativa. En efecto, las indicaciones a propósito de la “Iglesia en salida”, que pueden ser identificadas como un emblema de la exhortación apostólica Evangelii Gaudium, describen con agudeza el horizonte propiamente pastoral de la enseñanza conciliar y de la misma Iglesia. El tercer capítulo afronta directamente este argumento y muestra la profunda continuidad que este horizonte misionero ha encontrado a lo largo de los pontificados de los últimos cincuenta años.











			
Capítulo I
RECIBIR EL CONCILIO


			1. Una nueva fase en la recepción del Concilio Vaticano II


			El quincuagésimo aniversario de la clausura del Concilio Ecuménico Vaticano II se ha visto precedido por un intenso debate teológico y por la proliferación de monografías, artículos e iniciativas académicas, científicas y divulgativas en torno al último Concilio [21]. En estos últimos diez años, el debate ha sido ampliamente promovido por la ya célebre alocución de Benedicto XVI a la Curia Romana, el día 22 de diciembre de 2005, con ocasión de la felicitación navideña. En ella el Papa –a cuarenta años de la clausura del Concilio– ofrecía una lectura, precisa aunque sintética, de la recepción del mismo [22].


			Por tanto, no parece exagerado afirmar que superadas las tres primeras etapas de la recepción identificadas por Pottmeyer –la fase del entusiasmo, la fase de la desilusión y una tercera fase de recepción más adecuada a partir de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos en 1985 [23]– se ha inaugurado un nuevo período a partir del año 2005. Conviene, sin embargo, tomar como punto de partida de nuestra reflexión sobre la hermenéutica del Vaticano II la celebración de la Asamblea sinodal de 1985 [24], lo cual nos permite considerar aproximadamente los últimos treinta años de estudios sobre el tema.


			Es oportuno partir de una simple constatación: 


			se puede observar que en el momento presente estamos ante un cierto “choque de relatos interpretativos” sobre el Concilio Vaticano II. Bien sea el relato de la “no continuidad” en sentido doble: negativo (lefebvrianos) o positivo (cierta forma de entender la “transición”), o ya sea el relato de la “continuidad” o más fuerte o más débil “en el interior de la tradición” [25].


			Esta descripción del “choque de relatos interpretativos” es propuesta por Pié-Ninot a partir de la alternativa “no continuidad” – “continuidad” respecto a la tradición de la Iglesia.


			Otros autores, en cambio, se refieren a la misma realidad hablando del conflicto entre historiadores y teólogos [26]. Tal disputa es narrada por sus protagonistas de manera obviamente diferente. Los “teólogos”, sin olvidar el carácter imprescindible del trabajo histórico, ponen de relieve sus insuficiencias, ya sean intrínsecas –piénsese, por ejemplo, en la perplejidad que provoca la posibilidad de elaborar la historia sin haber dejado pasar el necesario lapso de tiempo que garantice la objetividad [27], o también en la pregunta sobre la posibilidad de comprobar sólo mediante el estudio histórico la congruencia entre la intención original de Juan XXIII y el resultado del Concilio [28]– ya sean contingentes –vinculadas, por un lado, a los presupuestos ideológicos presentes en algunas elaboraciones [29] y, por el otro, a la cuestión del acceso a las fuentes y de los nuevos ámbitos de investigación [30]–. Desde el punto de vista de los historiadores, en cambio, además de insistir en la necesidad de reconocer lo que el Concilio ha sido realmente para la Iglesia, sin detenerse simplemente en sus decisiones [31], se llega a considerar una petición de principio hablar de “un corpus unitario” del Vaticano II [32] y no falta quien denuncia la tendencia a elaborar una reinterpretación del Concilio con el interés explícito de domesticarlo y reconducirlo hacia las aguas tranquilas de una pretendida “normalización romana” [33].


			Una tercera versión a la hora de describir el estado actual del debate, recurre al vocabulario de las “memorias”, distinguiendo entre la “memoria de los testigos o memoria viviente”, la “memoria de la Iglesia o memoria institucional”, propuesta por el magisterio, y la “memoria de los historiadores o memoria culta” [34].


			El debate en estos años ha sido muy prolijo y no se ha visto privado de ciertas asperezas y tonos que, sin lugar a dudas, no pueden situarse entre las aportaciones más fecundas.


			Es oportuno añadir un dato ulterior, ciertamente negativo. Hay que dar la razón a quienes afirman que «el conocimiento a través de la lectura de los documentos conciliares es escaso o nulo entre las nuevas generaciones» [35]. No sería extraño comprobar que algunos estudiantes de teología conocen mejor los ensayos de los protagonistas del debate hermenéutico sobre el Vaticano II que los mismos documentos conciliares [36].


			¿Cómo se ha llegado a esta situación? ¿Cuáles son los hitos fundamentales de estos treinta años de discusión teológica? ¿Es posible identificar algunas indicaciones fundamentales para el trabajo futuro y algunos ámbitos de investigación que no deberían ser desatendidos si queremos superar el impasse del mero debate y favorecer, en lo que a la elaboración teológica, y especialmente eclesiológica, compete [37], una adecuada recepción del Concilio Vaticano II [38]?


			2. Una reseña sintética del debate


			a) Las indicaciones de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos de 1985 y el camino del magisterio pontificio



			El punto de partida de nuestra reseña del debate sobre la hermenéutica conciliar, correspondiente al período comprendido entre 1985 y nuestros días [39], no puede ser otro, obviamente, que la Relatio finalis de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos. De dicho texto, cuya riqueza debería ser más subrayada, los estudiosos se han referido sobre todo a la propuesta de la “eclesiología de comunión” como una de las claves de comprensión de toda la enseñanza conciliar y a los criterios ofrecidos para una interpretación teológica adecuada de dicha enseñanza [40].


			Dichos subrayados, junto a la insistencia en una antropología cristocéntrica [41], han guiado la propuesta de lectura que el magisterio de San Juan Pablo II ha llevado a cabo a lo largo de su pontificado, y han desembocado en la propuesta hermenéutica en torno al Gran Jubileo del año 2000 [42]. 


			No obstante, ya antes de la celebración de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo en 1985, había sido promulgado el Código de Derecho Canónico en 1983, texto legislativo que explícitamente se proponía como hecho de recepción del Vaticano II [43]. A dicho texto se añade, diez años más tarde, y como uno de los frutos de la misma Asamblea, la promulgación del Catecismo de la Iglesia Católica, redactado a partir de las enseñanzas conciliares [44].


			La referencia al Código y al Catecismo nos permite aludir a una cuestión que, a nuestro parecer, es de la mayor importancia. Se trata de la pregunta sobre el significado de los pontificados desde Pablo VI a Benedicto XVI respecto a la recepción del Concilio Vaticano II, ya que, por obvios motivos, no es todavía posible ofrecer un juicio sobre el significado del pontificado del Papa Francisco a este respecto, pues se encuentra en pleno desarrollo. No faltan autores que proponen la tesis de un progresivo alejamiento de la intención del Papa Roncalli respecto al Concilio. Dicho  proceso habría comenzado ya desde la actuación de su sucesor a partir del segundo período conciliar y se habría consolidado en los años del postconcilio. Se trataría de un alejamiento que habría encontrado en Juan Pablo II un apoyo evidente, por cuanto contradictorio con sus declaraciones explícitas sobre el valor del Vaticano II, y en el cardenal Ratzinger primero y Benedicto XVI después el protagonista de una verdadera política de revisión del Concilio [45]. Semejante propuesta de lectura de los pontificados de los últimos cincuenta años constituye, más que el fruto de un estudio atento y detallado del magisterio y del ministerio pastoral de los últimos papas, una opción de interpretación de dichos pontificados a partir de una precisa concepción del Vaticano II [46]. Por el contrario, seamos o no tachados de partidarios de una “interpretación institucional” [47], creemos necesario concordar con quien afirma que «una hermenéutica correcta del concilio puede provenir de la parábola descrita por las intervenciones de todos los pontífices de esta época» [48]. Una parábola de reforma y renovación que sintéticamente se puede describir hablando de índole pastoral del Vaticano II (Juan XXIII), diálogo con el mundo (Pablo VI) y nueva evangelización (Juan Pablo II y Benedicto XVI) [49].


			El debate sobre la hermenéutica del Vaticano II durante estos últimos treinta años se sitúa en este contexto eclesial. Un contexto que ha sido caracterizado por la voluntad expresa de los pontífices de recibir el Concilio a partir de una lectura integral de su enseñanza. No obstante, y pese a los esfuerzos realizados, se debe reconocer que «el transcurso de los años entre el Sínodo y el Jubileo ha mostrado que la aplicación del principio de integralidad –clave sintética de los principios de interpretación teológica propuestos en la Relatio finalis– no ha resuelto todos los problemas» [50]. De este modo, el debate hermenéutico sobre el Concilio ha seguido su curso prácticamente en paralelo a las indicaciones de los papas. Veamos cómo.


			b) La preocupación por la “historia del Concilio”


			La nueva edición de la Historia del Concilio Vaticano II, dirigida por Giuseppe Alberigo [51], ha ofrecido a Alberto Melloni la oportunidad de describir sintéticamente el origen y el horizonte metodológico y hermenéutico que ha guiado la redacción de dicha obra, así como sus características propias y el valor de su aportación en el conjunto de otras propuestas [52].


			Según el actual director de la Fondazione per le scienze religiose Giovanni XXIII de Bolonia, el inicio de la empresa guiada por Giuseppe Alberigo coincide precisamente con el período inmediatamente sucesivo a la celebración de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos de 1985. Un período caracterizado, según Melloni, por la aparición de “reflujos conservadores” en la vida de la Iglesia y en el que se va abriendo paso la necesidad de afrontar la redacción de una historia del Vaticano II, siguiendo las huellas del estudio de Hubert Jedin sobre el Concilio de Trento, para poder establecer «qué ha acontecido en el concilio» o, dicho de otro modo, «cómo se ha desarrollado efectivamente el Vaticano II y cuál ha sido su significado» [53]. Se identifica, de este modo, el núcleo del horizonte hermenéutico que caracterizará la Historia del Concilio Vaticano II: «el Concilio, en su carácter de evento [evenemenzialità]» [54]. Junto a este nudo histórico –la naturaleza de “evento” del Concilio– Alberigo había propuesto otros cuatro elementos clave: la centralidad de la intención de Juan XXIII, la índole pastoral del Concilio, el principio del aggiornamento y el valor del compromiso para la comprensión de los textos aprobados [55].


			La propuesta de lectura histórica del Vaticano II protagonizada por el equipo internacional de historiadores y teólogos dirigido por Alberigo, ha sido dura y polémicamente criticada, desde la aparición de su primer volumen, por Agostino Marchetto [56]. Con el lenguaje militante que le caracteriza, Melloni, al referirse a las críticas de Marchetto [57], afirma que «el puro trabajo histórico se revelaba insoportable para quien tenía la ilusión de haber truncado o adormecido el Vaticano II» [58]. Con esta afirmación Melloni considera resueltas dos cuestiones que, sopesadas adecuadamente, son altamente problemáticas. En primer lugar la posibilidad y, en el caso de que se considere posible, la existencia de un “trabajo histórico puro”. En segundo lugar, la acusación a sus críticos de querer impedir y adormecer el Vaticano II.


			Ciertamente los autores y protagonistas de la empresa histórica guiada por la ya célebre officina bolognese [59], reconocen la existencia de algunos campos de investigación que deben ser afrontados más adecuadamente –la figura de Pablo VI, el tema de la recepción del Vaticano II ya desde su misma celebración, la variedad de posiciones presentes en la misma curia romana [60]– así como la posibilidad de completar y corregir detalles particulares de la obra publicada. No obstante, recientemente han confirmado, sin dejar margen posible a la crítica, la bondad de la empresa, de su planteamiento general y de sus resultados [61].


			Y, sin embargo, su lectura del Concilio Vaticano II no ha conseguido imponerse como “la” hermenéutica del último concilio ecuménico. Las reservas sobre sus presupuestos ideológicos y sobre su pertinencia teológica han sido manifestadas desde diversos ámbitos. Philippe Chenaux, por ejemplo, ha subrayado con claridad un hecho que debería ser reconocido por todos: «los historiadores que han ideado este proyecto de historia del Vaticano II han “pensado” el concilio», y lo han hecho a partir de dos precisos criterios de interpretación: «el concilio como “evento” y el concilio como “ruptura”» [62]. Por su parte, Hervé Legrand, aún reconociendo el valor de la reconstrucción histórica del “evento Concilio”, afirma que 


			el eclesiólogo tiene el derecho y el deber de prever que la historia sucesiva se llevará a cabo en torno a los textos; quizá para lo peor, es decir, en el caso de que dichos textos hayan sido reducidos a meros pretextos; precisamente, en dicho caso, el eclesiólogo necesitará no tanto la historia del concilio como evento, cuanto la historia de los textos producidos, de su origen, del peso que el concilio quería darles [63]. 


			Por último, otro de los protagonistas del debate hermenéutico, Peter Hünermann, ha recordado en varias ocasiones la necesidad de que el estudio del Concilio como evento, no conduzca a minusvalorar el corpus doctrinal como un todo homogéneo, llegando a titular uno de sus artículos de este significativo modo: El “texto” pasado por alto [64]. Dicho riesgo había sido ya identificado por el mismo Alberigo en el ensayo conclusivo de la Historia del Concilio Vaticano II, por lo que precisó su posición afirmando: 


			El frecuente énfasis que se hace aquí en la importancia del Vaticano II como un acontecimiento total y no sólo por sus decisiones formales, habrá conducido quizá a algunos lectores a sospechar que ha habido intención de rebajar el valor de los documentos aprobados por el Concilio. Parece que es casi superfluo el disipar tal sospecha. En realidad, resulta evidente que el Vaticano II confió a la Iglesia los textos aprobados durante su transcurso, con las diferentes descripciones que la asamblea misma les dio. Pero la reconstrucción misma del transcurso del Concilio ha mostrado claramente la importancia de la experiencia conciliar para el uso correcto y pleno de los documentos mismos. La interpretación del Vaticano II no sería satisfactoria, si se limitara a efectuar un análisis del texto de los documentos. Por el contrario, el conocimiento del acontecimiento en todos sus aspectos es el que proporciona el pleno significado del Vaticano II. Sería paradójico imaginarse o temer que el reconocimiento de la importancia del Vaticano II como un acontecimiento global pudiera reducir o restar importancia a los documentos del Concilio [65].


			Para concluir esta breve descripción a propósito del intento de ofrecer una “historia del Vaticano II” [66], es posible reconocer, en primer lugar, la imprescindible tarea de proseguir la investigación sobre la historia conciliar, en particular sobre la historia de la redacción de los textos. Dicha tarea favorecerá, y este es el segundo elemento conclusivo, que además nos abre al siguiente paso de nuestro recorrido, una adecuada hermenéutica teológica del Concilio [67].


			c) Una hermenéutica teológica


			Un elemento común a las diferentes propuestas de “hermenéutica teológica” del Concilio Vaticano II puede ser identificado con la consideración de una cierta unidad de su corpus de enseñanzas, considerada además como expresión propia del evento Concilio. Estos autores, además, acogen las aportaciones procedentes de la investigación histórica. Las diferentes propuestas permiten registrar algunos de los temas y de las tareas fundamentales para el futuro. Antes de presentarlas, conviene recordar que algunas de estas propuestas han sido elaboradas antes del discurso de Benedicto XVI del 22 de diciembre de 2005, del que nos ocuparemos más adelante; otras, en cambio, han visto la luz tras dicha intervención. Todas, en cualquier caso, a partir del año 2006 han debido afrontar las indicaciones del discurso pontificio.


			Una primera propuesta viene de la mano de Peter Hünermann [68]. El teólogo alemán ha insistido, y con razón, en la necesidad de recuperar tanto la unidad del corpus magisterial del Vaticano II como su autoridad propia para la vida de la Iglesia. A su juicio, tal recuperación puede ser el fruto de la consideración sea del género propio de los textos conciliares, que se preocupa de describir en detalle, sea de la peculiaridad del Vaticano II, constituyendo género textual y peculiaridad conciliar una unidad inseparable. A partir de estas premisas, Hünermann propone hablar de los textos del Concilio en términos de “texto constitucional”, siendo el analogado principal de dicha denominación un texto tipo como puede ser la regla de San Benito. De este modo cuando se habla de texto constitucional para referirse al corpus de enseñanzas del Vaticano II, es necesario pensar en una “constitución de la vida creyente eclesial” o una “constitución de la fe”. Por esta razón, Hünermann afirma que 


			en los textos del concilio Vaticano II se trata de poner de relieve aquellos principios que han de posibilitar, sostener y determinar la vida creyente y la convivencia en la Iglesia, con los seres humanos y el mundo [69].


			La consideración de los textos conciliares como “texto constitucional” fue inmediatamente objeto de crítica por parte de Giuseppe Alberigo, pues le sugería un retorno a la mens que había buscado elaborar una Lex Ecclesiae fundamentalis [70]. Tampoco a Christoph Theobald le ha convencido la propuesta ya que, a su parecer, «radicaliza el interés por la historia doctrinal» [71]. A juicio de Theobald la hipótesis interpretativa de Hünermann presenta algunas dificultades: ¿es posible considerar todos los documentos del Vaticano II como pertenecientes a un mismo género literario?, ¿no es, en realidad, la Escritura el “único texto constitucional” de la Iglesia?, ¿esta interpretación no subestima el peso de Dei Verbum a favor de una tendencia “pan-eclesiológica”? [72]. Por último, cabe destacar las repetidas afirmaciones de Benedicto XVI sobre la imposibilidad por parte de la Iglesia de redactar un propio texto constitucional, ya que 


			nosotros no podemos hacer la Iglesia, podemos sólo dar a conocer lo que ha hecho Él. La Iglesia no empieza con el “hacer” nuestro, sino con el “hacer” y el “hablar” de Dios. Así, los Apóstoles no dijeron, después de algunas asambleas: ahora queremos crear una Iglesia, y con la forma de una constituyente habrían elaborado una constitución. No, ellos oraron y en oración esperaron, porque sabían que sólo Dios mismo puede crear su Iglesia, que Dios es el primer agente [73].


			John W. O’Malley, a partir de su competencia sobre la historia de los concilios, en particular sobre el Concilio de Trento, elabora su propuesta hermenéutica también desde la consideración del género propio de los textos del Vaticano II, género que permite hablar de un corpus de enseñanzas homogéneo [74]. La propuesta del jesuita americano insiste sobre el nuevo lenguaje adoptado por el corpus conciliar en su anuncio del Evangelio, un lenguaje que busca precisamente favorecer la triple dinámica de aggiornamento, desarrollo y ressourcement [75]. El lenguaje conciliar busca persuadir y exhortar mostrando al interlocutor, y no definiendo, el valor de sus afirmaciones e intentando implicarle en su actuación. O’Malley identifica este género propio con el término género epidíctico-panegírico [76]. Ya hemos citado la objeción de Theobald sobre la posibilidad de identificar un único género para todos los documentos conciliares. A dicha crítica, podemos ahora añadir la pregunta sobre la eventual contraposición doctrina-pastoral que el “género epidíctico” puede implicar [77]. Una lectura de dicha propuesta en clave “anti-doctrinal” conduciría, en efecto, a desconocer la pretensión de verdad propia de los textos conciliares. No debería extrañar si la propuesta de O’Malley puede llegar a ser utilizada en beneficio de aquellos que afirman que el Vaticano II fue “un concilio pastoral, y sólo pastoral”.


			Christoph Theobald, jesuita del Centre Sèvres de París, es el autor de una de las hermenéuticas teológicas sobre el Vaticano II que mayor peso están adquiriendo en nuestro tiempo [78]. Este autor parte de la consideración del desarrollo histórico del Vaticano II y, en este sentido, subraya que la intención “pastoral” propia de la convocatoria que realizó Juan XXIII fue, en alguna medida, desatendida con el giro eclesiológico promovido por Pablo VI. Por esta razón, propone una recuperación del principio de pastoralidad como clave de lectura tanto a “nivel kerigmático” como a “nivel hermenéutico o doctrinal”. Tal recuperación tiene su clave de bóveda en la centralidad de la constitución Dei Verbum para la hermenéutica del Vaticano II y, consecuentemente, en el reconocimiento del peso de la historia. De este modo, el Vaticano II constituye un acto de recepción de la revelación-tradición que caracteriza el presente y el futuro de la Iglesia, por lo que resulta imposible separar el Concilio de su recepción. Mérito de Theobald es subrayar el horizonte “fundamental” y no simplemente eclesiológico del Vaticano II, y de su hermenéutica y recepción. Sin embargo, respecto a la propuesta de Theobald es necesario, ante todo, subrayar que el reconocimiento de la radical importancia de la constitución Dei Verbum no implica necesariamente asumir el esquema de lectura histórica del Concilio según el cual cuanto más tardío sea un texto, más propiamente conciliar será [79]. En segundo lugar, hay que concordar con Hünermann cuando subraya el riesgo, presente en la consideración del Concilio como acto de recepción de la revelación-tradición en un nuevo contexto histórico, de considerarlo «un acceso a la fe cumplido y por cumplir que como tal no ha existido antes» [80]. Caer en dicho riesgo, implicaría necesariamente establecer una ruptura radical entre el antes y el después de un cierto “acceso a la fe”, produciéndose de hecho una discontinuidad en el único sujeto-Iglesia, ya que el sujeto-Iglesia subsiste en la confesión de la fe. Nos adentramos, así, en uno de los núcleos del debate actual: la relación historia-tradición.


			Precisamente este es el ámbito en el que Giuseppe Ruggieri plantea su reflexión [81]. Miembro del grupo de historiadores y teólogos que, dirigidos por Giuseppe Alberigo, ha dado a la luz la célebre Historia del Concilio Vaticano II, Ruggieri expone con claridad la hipótesis central de lectura propuesta por dicha obra: el Vaticano II ha sido un “evento” que ha marcado en la historia de la Iglesia un cambio de paradigma, caracterizado por una nueva visión de la revelación, la atención a la historia reconocida como “lugar teológico”, la experiencia eclesial y la apertura a los “otros en cuanto otros”. Por esta razón Ruggieri afirma que 


			es más conforme a los hechos, en realidad, ver el eje fundamental de las enseñanzas conciliares en el recentramiento de la fe cristiana en Dios Padre de Jesús, en su Palabra [revelación] y su presencia en la historia vivida por los hombres [82].


			De este modo «el acontecimiento conciliar fue el de toda la Iglesia en acto, en cuanto paradosis del Evangelio en nuestro tiempo» [83]. La posición de Ruggieri comparte las críticas que ha recibido la propuesta de Alberigo. Concretamente es posible cuestionar la separación que plantea el teólogo italiano entre lo teológico y lo histórico. En efecto, Ruggieri sostiene que 


			el teólogo, siguiendo el ejemplo de Benedicto XVI, distinguirá entre el nivel de las formas contingentes, en aparente discontinuidad, y el de los principios fundamentales. Pero son distinciones que el historiador no puede realizar en su horizonte propio [84]. 


			Se encuentra aquí, a nuestro parecer, una de las dificultades fundamentales de su propuesta hermenéutica: ¿es verdaderamente posible reconocer la naturaleza propia de un acontecimiento histórico como es el Vaticano II prescindiendo de su naturaleza teológica? ¿No se asume, en dicha hipótesis, una visión reducida de la historia?


			Una última aportación que queremos citar proviene de los estudios, realizados en primera persona o por él promovidos, de Gilles Routhier [85]. El interés teológico de este autor se ha concentrado durante años en el estudio de los procesos de recepción del Vaticano II en las Iglesias locales [86]. No obstante, en torno al debate que se desencadenó tras el discurso del 2005 de Benedicto XVI, el teólogo canadiense ha denunciado la “politización” de dicha disputa, llegando a afirmar que 


			hoy la interpretación del Vaticano II es utilizada tanto para favorecer un acercamiento con un grupo disidente [la referencia es la Fraternidad de San Pío X], al precio de debilitar la fuerza y el alcance de sus enseñanzas, como para rebajar la autoridad de las decisiones conciliares, revisar sus textos o simplemente anular las enseñanzas [87]. 


			Se trata, a nuestro modo de ver, de una apreciación exacerbada, fruto probablemente de la gravedad del problema tradicionalista en ámbito francófono [88]. Más interesante, en cambio, es la siguiente identificación de un ámbito de trabajo para el futuro: 


			hoy el estudio de la hermenéutica del concilio debe, por tanto, conducir a los teólogos a un trabajo profundo sobre la noción teológica de tradición y sobre la noción de desarrollo de la doctrina. Profundizando ulteriormente, es la historicidad del cristianismo –cuestión que acosa a la Iglesia desde la crisis modernista– la que merece ser retomada y también la cuestión de la recepción siempre nueva del Evangelio en contextos culturales cambiantes [89].


			Antes de pasar a considerar la enseñanza de Benedicto XVI a propósito de la “hermenéutica de la reforma y de la renovación”, enseñanza que consideramos el necesario punto de partida para el trabajo futuro, es oportuno hacer presente la constatación, generalmente compartida por la comunidad académica, sobre la multiplicidad de hermenéuticas y métodos a la hora de afrontar el estudio del Vaticano II y sobre su recíproca complementariedad [90]. Obviamente, esto no significa que todas tengan el mismo valor o que aporten idénticos resultados, ni tampoco que no sea adecuado realizar un trabajo de crítica sobre las propuestas. Más sencillamente se trata de reconocer que el panorama actual del debate 


			nos entrega como fruto de esta época una variedad de métodos y una criteriología que debe ser asumida e interpretada… la conciencia de tal variedad debería hacer respetuosa nuestra mirada respecto a los diferentes interlocutores en juego, abriéndonos a un diálogo necesario para una comprensión fiel del concilio y, en la medida de lo posible, a una integración recíproca [91].


			d) 	La “hermenéutica de la reforma y de la renovación” indicada por 	Benedicto XVI


			El estudio de la enseñanza de Benedicto XVI en el discurso a la Curia Romana del 22 de diciembre de 2005 y de las diferentes reacciones e interpretaciones que ha provocado, merecería atención por sí mismo [92]. En este momento, es oportuno limitarse a trazar las claves fundamentales que el Pontífice quiso ofrecer para una adecuada hermenéutica del Concilio Vaticano II [93].


			Ante todo es necesario retomar la formulación que Benedicto XVI propuso de la alternativa a la “hermenéutica de la ruptura o de la discontinuidad” en la ya citada alocución navideña. La importancia de las afirmaciones del Papa, obviamente, no puede deducirse del género de documento o intervención elegido, pues estamos ante una mera alocución, sino más bien del contenido objetivo de sus afirmaciones [94].


			En dicha ocasión Benedicto XVI afirmó: 


			Por una parte existe una interpretación que podría llamar ‘hermenéutica de la discontinuidad y de la ruptura’; a menudo ha contado con la simpatía de los medios de comunicación y también de una parte de la teología moderna. Por otra parte, está la ‘hermenéutica de la reforma’, de la renovación dentro de la continuidad del único sujeto-Iglesia, que el Señor nos ha dado; es un sujeto que crece en el tiempo y se desarrolla, pero permaneciendo siempre el mismo, único sujeto del pueblo de Dios en camino [95].


			Como sabemos, el Santo Padre había comenzado describiendo lo característico de la “hermenéutica de la discontinuidad”, es decir, el riesgo de acabar en una ruptura entre Iglesia preconciliar e Iglesia posconciliar. Benedicto XVI identifica con gran claridad el eventual punto de cesura: es el sujeto Iglesia en la historia, no simplemente la doctrina o su formulación [96]. ¿Cómo se describe, en cambio, la “hermenéutica de la reforma”? Las palabras de Benedicto XVI constituyen una enseñanza muy articulada y de gran alcance [97]. El Papa, en efecto, habla «de la ‘hermenéutica de la reforma’, de la renovación dentro de la continuidad del único sujeto-Iglesia, que el Señor nos ha dado; es un sujeto que crece en el tiempo y se desarrolla, pero permaneciendo el mismo, único sujeto del pueblo de Dios en camino». Con esta expresión, Benedicto XVI alude objetivamente a la conclusión de Lumen gentium 8, número en el que, no lo olvidemos, se enseña la continuidad histórica del sujeto Iglesia, a través de la afirmación de la subsistencia de la Iglesia de Cristo en la Iglesia católica [98]. En efecto, la conclusión de LG 8 dice: 


			La Iglesia continúa su peregrinación «en medio de las persecuciones del mundo de los consuelos de Dios», anunciando la cruz y la muerte del Señor hasta que vuelva (cf. 1 Co 11,26). Se siente fortalecida con la fuerza del Señor resucitado para poder superar con paciencia y amor todos los sufrimientos y dificultades, tanto interiores como exteriores, y revelar en el mundo el misterio de Cristo, aunque bajo sombras, sin embargo, con fidelidad hasta que al final se manifieste a plena luz.


			El elemento central de la enseñanza pontificia es la consideración del único-sujeto Iglesia que camina y crece en la historia como protagonista de la reforma y de la renovación. 


			Ante todo, Benedicto XVI habla del único-sujeto Iglesia. La consideración de la Iglesia como sujeto pone de manifiesto la necesaria concentración antropológica de la eclesiología, expresión de Angelo Scola. La Iglesia, en su acontecer histórico, 


			nunca puede subrogar la libertad del individuo. La Iglesia, en virtud de la gracia, posee una naturaleza autónoma y previa al bautizado, pero al final existe siempre y sólo en sujetos y comunica su fuerza salvífica a través de su testimonio [99].


			Para profundizar adecuadamente la naturaleza de la Iglesia como sujeto histórico será oportuno recurrir a la enseñanza conciliar sobre la Iglesia pueblo de Dios y esposa. Sobre todo porque objetivamente ambas categorías dicen que la Iglesia es el sujeto «que el Señor nos ha dado». En efecto, la Iglesia es pueblo de Dios y sólo a partir de dicha cualidad puede decirse Iglesia. Ella es la esposa de Cristo por ser su Cuerpo, pues brota del costado abierto del Redentor como nueva Eva, y sólo lo es en cuanto se recibe a sí misma de Cristo [100].


			Benedicto XVI, con la expresión «el único-sujeto Iglesia, que el Señor nos ha dado», recoge objetivamente la enseñanza conciliar sobre la Iglesia tal y como la encontramos en la unidad constitutiva de los dos primeros capítulos de la constitución Lumen gentium: el misterio de la Iglesia, la Ecclesia de Trinitate, es el pueblo de Dios, y lo es en cuanto sujeto histórico [101]. Así pues la continuidad debe ser predicada del único-sujeto Iglesia. Es este el criterio fundamental de la hermenéutica de la reforma que nos indica Benedicto XVI [102]. En efecto, 


			la perspectiva del Espíritu que conduce a la Iglesia hacia la verdad completa de Cristo permite contemplar de modo unitario los pasos dados por el magisterio de la Iglesia (…) con actitudes pastorales y pretensiones doctrinales diversas, pero cuyo único sujeto es la Iglesia, que, conducida, por el Espíritu hacia Cristo, se mantiene idéntica y a la vez crece y se desarrolla en el tiempo [103].


			La enseñanza del Papa emérito, en segundo lugar, incluye el reconocimiento del camino de la Iglesia, en plena coherencia con el capítulo VII de Lumen gentium. En efecto, afirmar la identidad del único-sujeto Iglesia no sólo no es incompatible con el reconocimiento de su peregrinación terrena, sino que lo exige. Y ello, precisamente porque la Iglesia, el pueblo de Dios, es un sujeto histórico. La eclesiología del pueblo de Dios subraya el camino de la Iglesia hacia la patria definitiva: 


			La noción de pueblo de Dios expresa también con acierto la proyección de la Iglesia hacia la consumación escatológica y evoca ‘la imagen de una comunidad peregrina hacia el futuro’, de modo que adquiere así toda su validez ‘el aspecto escatológico de la Iglesia en espera de su consumación’ (…) El concepto de pueblo de Dios es apto, como ningún otro, para caracterizar y expresar esta tensión escatológica [104]. 


			También la imagen de la Iglesia como esposa permite pensar esta dimensión: precisamente porque la Iglesia es la esposa y no puede identificarse plenamente con Cristo, es posible pensar –durante su peregrinación terrena– un camino obediente y discipular de renovación y de progresiva conformación con el Esposo. De este modo, la expresión de Benedicto XVI ofrece el marco adecuado para pensar la reforma y la renovación de la Iglesia. En este camino de la Iglesia, ciertamente es posible identificar algunos hitos o eventos particularmente significativos. Y el Concilio Vaticano II constituye, sin duda alguna, uno de ellos.


			La continuidad del sujeto histórico y su peregrinación y crecimiento en el tiempo –que implica la posibilidad de revisar decisiones históricas y de reformular más profundamente la doctrina–, permite pensar que «precisamente en este conjunto de continuidad y discontinuidad en diferentes niveles consiste la verdadera naturaleza de la reforma» [105]. Routhier comenta esta afirmación, cuya profundización en nuestros días considera una tarea para la teología y un desafío para los pastores de la Iglesia, subrayando que se trata de 


			mostrar la continuidad de los principios mientras que se introducen nuevas formas, más apropiadas a nuevos contextos históricos, o bien de poner en evidencia la continuidad de los principios mientras que se corrigen decisiones de la Iglesia vinculadas a contextos históricos y situaciones concretas hoy superadas [106].


			A la luz de la enseñanza de Benedicto XVI [107], podemos ahora ofrecer algunas indicaciones sobre el contenido y las posibles líneas de desarrollo para una hermenéutica adecuada y la consiguiente recepción del Concilio Vaticano II que iluminen la elaboración de la eclesiología en nuestro futuro próximo.


			3. Mirando al futuro


			A cincuenta años de la clausura del Vaticano II, como se puede intuir, el debate hermenéutico en torno al Concilio y a su recepción se presenta complejo y lleno de polémicas. Como hemos dicho, queremos simplemente ofrecer algunas coordenadas que consideramos fundamentales a la hora de acoger la propuesta hermenéutica de Benedicto XVI de cara a favorecer la recepción del último concilio ecuménico. Con el término “recepción” entendemos, según la clásica definición sintética de Congar, 


			el proceso mediante el cual un cuerpo eclesial hace verdaderamente suya una determinación que él no se ha dado a sí mismo, reconociendo en la medida promulgada una regla que conviene a su vida [108].


			Ciertamente el Concilio Vaticano II está llamado, en cuanto don del Espíritu a la Esposa del Resucitado (en este sentido es «una determinación que la Iglesia no se ha dado a sí misma») a ser reconocido y asumido como regula que conviene a la vida y misión de la Iglesia en estos primeros años del Tercer Milenio cristiano.


			a) Deudores del Concilio


			Una primera coordenada que, por evidente, puede parecer obvia y que, sin embargo, a nuestro parecer, es necesario subrayar puede ser descrita hablando de la deuda que la Iglesia ha contraído con su Señor en el Concilio Vaticano II.


			Se trata de una constatación que nace de la conciencia que la Iglesia ha tenido siempre sobre la naturaleza propia de los concilios ecuménicos. San Juan XXIII, un mes antes de la apertura del Concilio, en el Mensaje que dirigió a todos los fieles el 11 de septiembre de 1962, describía esta naturaleza con las siguientes palabras: 


			¿Qué es siempre, en efecto, un concilio ecuménico sino la renovación de este encuentro de la faz de Jesús resucitado, Rey glorioso e inmortal, que irradia sobre toda la Iglesia, para salud, alegría y esplendor de las gentes humanas? A la luz de esta aparición viene a propósito el salmo antiguo: Levanta sobre nosotros la luz de tu rostro, oh Señor. Has dado alegría a mi corazón (Sal 4,7-8) [109].


			Casi cuarenta años después, San Juan Pablo II retomaba esta convicción en el discurso de clausura del Congreso Internacional sobre la aplicación del Vaticano II, el 27 de febrero de 2000: 


			El concilio ecuménico Vaticano II fue un don del Espíritu a su Iglesia. Por este motivo sigue siendo un acontecimiento fundamental, no sólo para comprender la historia de la Iglesia en este tramo del siglo, sino también, y sobre todo, para verificar la presencia permanente del Resucitado junto a su Esposa entre las vicisitudes del mundo [110].


			De las palabras de ambos pontífices emergen algunas claves fundamentales para acercarse al Vaticano II: el Concilio fue, ciertamente, un acontecimiento; que tuvo como iniciador y protagonista, ante todo, el Espíritu del Resucitado; y como horizonte propio la misión salvífica de la Iglesia en el mundo (pastoralidad).


			A este propósito sería oportuno superar la polémica sobre el carácter de “acontecimiento” propio del Vaticano II [111]. En primer lugar porque uno de los autores más representativos de la insistencia en el carácter de acontecimiento propio del Vaticano II y su relación con los documentos aprobados, Giuseppe Alberigo, ha matizado como hemos visto sus afirmaciones al respecto [112]. Y, en segundo lugar y sobre todo, porque la caracterización del Concilio Vaticano II como acontecimiento es un elemento presente en los discursos conciliares de Juan XXIII y Pablo VI [113], y en autores como Karol Wojtyla –la referencia obligada es a su volumen sobre la aplicación del Concilio, publicado como arzobispo de Cracovia [114]– o Marie-Joseph Le Guillou –en su introducción general al Vaticano II publicada por primera vez en 1968 [115]–, en los cuales no es posible encontrar contraposición alguna entre el peso de los documentos conciliares y el carácter de acontecimiento del Vaticano II.


			Así pues, hoy en la Iglesia todos somos deudores del Resucitado por el don que su Espíritu nos ha ofrecido con el Concilio Vaticano II. Ningún camino de hermenéutica adecuada de su corpus doctrinal y de recepción puede prescindir de este punto de partida. Estamos ante un criterio esencial que fue formulado por San Juan Pablo II en su testamento espiritual, en la parte escrita entre el 12 y el 18 de marzo de 2000, con las siguientes palabras: 


			Al estar en el umbral del tercer milenio ‘in medio Ecclesiae’, deseo expresar una vez más gratitud al Espíritu Santo por el gran don del concilio Vaticano II, con respecto al cual, junto con la Iglesia entera, y en especial con todo el Episcopado, me siento en deuda. Estoy convencido de que durante mucho tiempo aún las nuevas generaciones podrán recurrir a las riquezas que este Concilio del siglo XX nos ha regalado. Como obispo que participó en el acontecimiento conciliar desde el primer día hasta el último, deseo confiar este gran patrimonio a todos los que están y estarán llamados a aplicarlo. Por mi parte, doy las gracias al eterno Pastor, que me ha permitido estar al servicio de esta grandísima causa a lo largo de todos los años de mi pontificado [116].


			b) La índole pastoral del Concilio Vaticano II



			Un segundo elemento fundamental a nuestro parecer consiste en la necesidad de no renunciar a la caracterización “pastoral” del Concilio Vaticano II, sin que dicho carácter específico signifique, en modo alguno, debilitar su peso doctrinal [117].


			La intención “pastoral” del Vaticano II, en efecto, no es puesta en duda por ningún autor, pues pertenece a la idea original de Juan XXIII al convocar el Concilio y se expresó con claridad en la alocución Gaudet Mater Ecclesia de la sesión inaugural del 11 de octubre de 1962. 


			Cuando se habla de “índole pastoral” del Vaticano II es importante reconocer que dicha expresión identifica la misión histórico-salvífica de la Iglesia: hablar de la Iglesia ha significado para el Vaticano II hablar preferentemente de Dios y del hombre en Cristo. Ello implica dos datos fundamentales. El primero: el Concilio tiene como objeto fundamental transmitir la fe, no sólo custodiarla. El segundo: precisamente este horizonte de transmisión, horizonte misionero, implica la necesidad de distinguir entre el depósito de la fe y el modo de expresar la verdad de la fe. Con Scola podemos decir que 


			el Papa Roncalli, y sobre su estela Pablo VI y los Padres conciliares, han querido subrayar la naturaleza salvífica de la Iglesia justo en la descripción de la tarea pastoral. La Iglesia ofrece testimonio de la verdad que es Jesucristo por el hecho de entenderse esencialmente propter homines. Y en función de este movimiento salvífico ella discierne el error, con misericordia hacia el que yerra [118].


			De este modo el irrenunciable carácter pastoral del Vaticano II indica que el camino de su recepción pasa necesariamente a través de una renovación de la Iglesia en clave de misión. A este propósito son impresionantes las palabras con las que el entonces joven arzobispo de Cracovia describía esta intención conciliar: 


			Hay que auspiciar que la idea conductora de la actuación del Vaticano II sea la que busca la renovación emprendida por el Concilio como una etapa histórica de la autorrealización de la Iglesia. Y es que la Iglesia, a través del Concilio, ha especificado no sólo qué es lo que piensa de sí misma, sino también de qué manera quiere realizarse a sí misma [119].


			Y, más adelante, Wojtyla especifica en qué consiste este acontecer de la Iglesia en clave pastoral y explica que el Concilio no se propuso responder a la pregunta ‘¿qué hay que creer?’, sino más bien a esta otra: ‘¿qué significa ser creyente, ser miembro de la Iglesia en el amplio contexto del mundo actual?’. Y comenta: 


			La pregunta de ‘qué quiere decir ser miembro creyente de la Iglesia’ es, desde luego, difícil y compleja. Y lo es no sólo porque presupone la propia verdad de fe, la pura doctrina, sino porque exige que esta verdad se implante en la conciencia del hombre y quede definida la actitud o, mejor dicho, las diversas actitudes que constituyen el hecho de ser miembro creyente de la Iglesia [120].


			Así pues, cuando hablamos de la índole pastoral del Vaticano II nos referimos a la intrínseca naturaleza histórico-salvífica del acontecimiento cristiano y de la Iglesia y su misión, es decir, nos referimos al carácter insuperable del propter nos homines et propter nostram salutem del cristianismo. Esto implica no olvidar que la naturaleza propia de la Iglesia es siempre e insuperablemente “ex-céntrica”, es decir, tiene su doble centro de gravedad en la realidad de la que brota (origen) y en la realidad a la que es enviada (finalidad). La Iglesia no encuentra en sí misma el centro a partir del cual definirse. De hecho el Concilio Vaticano II, sobre todo a través de la asunción de la categoría de “sacramento” (en analogía con el septenario), ha dado una respuesta a la pregunta Iglesia ¿qué dices de ti misma?, estableciendo las relaciones constitutivas que hacen a la Iglesia ser tal, es decir, los dos centros o núcleos de la elipse que es la Iglesia: el acontecimiento trinitario de Jesucristo (todo en la Iglesia depende del don que le precede) y el mundo/hombres, destinatario de la misión de la Iglesia que es la de Jesucristo en el Espíritu.


			Esta comprensión del carácter intrínsecamente pastoral de la Iglesia, y no cesiones irenistas que nunca han estado en la mente de quienes seriamente han querido recibir el Concilio, da razón de la amplitud de miras de Pablo VI cuando describía la relación Iglesia-mundo de la que ha hablado el Vaticano II con estos términos: 


			La Iglesia del Concilio ha mirado al mundo un poco como Dios miró después de la creación su magnífica e ilimitada obra; vio Dios, dice la Escritura, que todas las cosas por Él creadas, eran bellísimas. Sí, la Iglesia ha querido hoy considerar al mundo, en todas sus expresiones, cósmicas, humanas, históricas, culturales, sociales, etc., con inmensa admiración, con gran respeto, con maternal simpatía, con generoso amor. Sí, así todas las cosas. No es que la Iglesia haya cerrado los ojos a los males del hombre y del mundo –el pecado, ante todo, que es la ruina radical, la muerte y luego la miseria, el hambre, el dolor, la discordia, la guerra, la ignorancia, la múltiple y siempre amenazante caducidad de la vida y de las cosas del hombre–; no ha cerrado los ojos a ellos, los ha mirado con crecido amor, como el médico mira al enfermo, como el Samaritano al desgraciado abandonado herido y medio muerto en el camino de Jericó [121].


			c) Validez de las indicaciones de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de 1985


			Como tercera coordenada para favorecer la recepción del Concilio es oportuno, a nuestro parecer, recordar las indicaciones que la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos de 1985 ofreció a este propósito.


			Como hemos dicho antes, la Relatio finalis de la Asamblea partía de una constatación en línea con la primera coordenada que hemos identificado. El texto afirma con claridad que el Sínodo ha «verificado unánimemente y con alegría el Concilio Vaticano II como expresión e interpretación legítima y válida del depósito de la fe, como se contiene en la Sagrada Escritura y en la viva tradición de la Iglesia» [122]. Se trata de un explícito acto de recepción.


			El mismo documento, además, ofreció explícitamente algunos criterios hermenéuticos para una correcta interpretación de la enseñanza conciliar. Afirma la Relatio finalis de la Asamblea a este respecto: 


			se necesita todavía una recepción más profunda del Concilio. Ella exige cuatro pasos sucesivos: conocer el Concilio más amplia y profundamente, asimilarlo internamente, afirmarlo con amor, llevarlo a la vida. Sólo si se asimilan internamente y si se llevan a la vida, será posible que los documentos del Concilio lleguen a ser vivos y vivificantes [123].


			Los cuatro pasos que se proponen constituyen un itinerario preciso que las comunidades cristianas, en las diferentes articulaciones propias de la Iglesia local, están llamadas a hacer suyas: conocer más amplia y profundamente las enseñanzas conciliares, haciendo de ellas objeto de lectura personal y comunitaria y de trabajo sistemático, de manera que puedan ser asimiladas internamente, acogidas amorosamente y llevadas a la vida. Se abre aquí, a nuestro parecer, un campo fecundo de trabajo pastoral.


			Pero la Relatio finalis ofreció también los criterios para una recta interpretación teológica de las enseñanzas conciliares:


			La interpretación teológica de la doctrina del Concilio tiene que tener en cuenta todos los documentos en sí mismos y en su conexión entre sí, para que de este modo, sea posible exponer cuidadosamente el sentido íntegro de todas las afirmaciones del Concilio, las cuales frecuentemente están muy implicadas entre sí. Atribúyase especial atención a las cuatro Constituciones mayores del Concilio, que son la clave de la interpretación de los otros decretos y declaraciones. No se puede separar la índole pastoral de la fuerza doctrinal de los documentos, como tampoco es legítimo separar el espíritu y la letra del Concilio. Ulteriormente hay que entender el Concilio en continuidad con la gran Tradición de la Iglesia; a la vez debemos recibir del mismo Concilio luz para la Iglesia actual y para los hombres de nuestro tiempo. La Iglesia es la misma en todos los concilios [124].


			La validez y actualidad de estos criterios salta a la vista a cualquier lector y estudioso del Vaticano II. Por ello baste subrayar la insistencia del texto sinodal en la necesidad de respetar la integridad del Vaticano II a partir de las cuatro constituciones (todos los documentos y todos juntos, índole pastoral y fuerza doctrinal, espíritu y letra que es como decir acontecimiento y corpus de enseñanzas, tradición como intersección de pasado, presente y futuro en un horizonte misionero) y en la identidad del sujeto Iglesia, verdadera garantía de la dinámica misionera de traditio-receptio que caracteriza el Concilio [125].


			d) Algunas líneas necesarias de profundización


			Junto a las tres coordenadas fundamentales que hemos presentado para una hermenéutica adecuada que permita recibir el Concilio –el reconocimiento de la deuda contraída con el Espíritu, la índole pastoral del Vaticano II y las indicaciones de la Asamblea sinodal de 1985– es oportuno ofrecer tres líneas de profundización claramente teológica, a nuestro juicio necesarias. Nos referimos a la consideración de la naturaleza teológica de un “concilio ecuménico”, a la necesaria profundización de la Iglesia como traditio y, en tercer y último lugar, a la posibilidad de acercarse al núcleo de las enseñanzas conciliares a partir de la descripción del Vaticano II como un “concilio cristológico”.


			El Vaticano II como concilio ecuménico


			En primer lugar es necesario profundizar en la naturaleza teológica del “concilio ecuménico” y, consecuentemente, en la exigencia de partir de dicho dato a la hora de elaborar una hermenéutica adecuada. No se trata obviamente de negar ni de minusvalorar las particularidades del Vaticano II. Se trata, más bien, de recuperar como dato constitutivo de la reflexión hermenéutica el hecho de que el concilio ecuménico constituye una realidad propiamente teológica. A este propósito, Santiago Madrigal recuerda con agudeza que 


			pensar el Vaticano II como acontecimiento y como texto requiere comenzar por algo muy obvio pero muy olvidado en estos debates: la realidad y la noción teológica de concilio ecuménico [126].


			Esta indicación permite, ante todo, reconocer el protagonismo del Espíritu Santo en el Vaticano II. Ya que el concilio ecuménico es un momento ciertamente excepcional del camino de la Iglesia, en su peregrinación histórica hacia la patria celeste, la tradición eclesial y teológica lo ha considerado siempre una expresión privilegiada de la asistencia del Paráclito a la Iglesia: un don de profundización en la verdad plena del Evangelio en función de la misión del Pueblo de Dios [127]. De este modo los concilios «son verdaderamente la manifestación y la expresión de la comunión de la Iglesia como signo de la acción del Espíritu Santo» [128].


			De la consideración de la naturaleza teológica del Vaticano II como concilio ecuménico derivan dos consecuencias metodológicas de gran importancia. En primer lugar, el reconocimiento de la naturaleza de “testimonio de la fe” propia del magisterio conciliar. En efecto, 


			el Vaticano II presenta la “doctrina católica” de la Iglesia, no argumentada sino atestiguada… De ahí surge la necesidad de recuperar la lectura teológica “creyente” del Vaticano II, en la que se da la prioridad a la atenta escucha de la Revelación de Dios que resuena en este concilio y a los frutos que ha generado en la Iglesia y en el mundo durante estos casi cincuenta años [129].


			Esta naturaleza de “testimonio de la doctrina católica” permite, por una parte, no minusvalorar la autoridad de la enseñanza conciliar [130] y, por otra, no pretender del magisterio elaboraciones teóricas que no corresponden a su tarea propia [131].


			En segundo lugar, la consideración del Vaticano II como concilio ecuménico permite una reflexión adecuada sobre el tenor propio de los documentos aprobados. Como es sabido, dichos documentos han sido acusados de ser, al menos en parte, meros “textos de compromiso”. A dicha calificación se añade con frecuencia la sospecha de que, en cuanto tales, son expresión de problemas sin resolver o de posiciones meramente yuxtapuestas [132]. Ahora bien, la naturaleza propia del concilio ecuménico, naturaleza que impide separar el evento de los textos aprobados [133], conduce a reconocer que 


			el tradicional convenire in unum o “consenso” al que aspiraba Pablo VI y también no pocos padres de la llamada mayoría (aspecto éste al que no se le ha otorgado el debido relieve), es algo bien diverso del “compromiso”. El compromiso sucede cuando dos voluntades pactan concesiones, permaneciendo voluntades distintas; en cambio, el “consenso” es la convergencia en una única voluntad conciliar. La verdad se manifiesta de manera sinfónica, y es inverosímil que una mayoría acepte, como concesión a una minoría, aspectos que no fuesen verdaderos [134].


			Por fin, cabe esperar que la profundización de la reflexión sobre el Vaticano II como concilio ecuménico conduzca a un conocimiento mayor de sus cuatro constituciones, nueve decretos y tres declaraciones. Tarea verdaderamente urgente.


			La Iglesia como sujeto histórico: tradición y misión



			Las diferentes publicaciones sobre la hermenéutica del Concilio Vaticano II afrontan, con una frecuencia cada vez mayor, la necesidad de elaborar una teología de la tradición o, más exactamente, “de la Iglesia como tradición”, capaz de dar razón, por decirlo de nuevo con las palabras de Benedicto XVI, «de la renovación dentro de la continuidad del único sujeto-Iglesia, que el Señor nos ha dado; es un sujeto que crece en el tiempo y se desarrolla, pero permaneciendo siempre el mismo, único sujeto del pueblo de Dios en camino» [135].


			Se trata de una necesidad que los comentaristas más agudos del Vaticano II habían percibido inmediatamente. No es una casualidad, en efecto, que Louis Bouyer escribiera ya en su célebre volumen de eclesiología, publicado originalmente en 1970, que 


			es quizá la laguna más sorprendente de la Constitución Lumen Gentium que no haya sido abordado en ella el problema de la tradición, capital para la vida de la Iglesia y su comprensión. Es verdad, en compensación, que fue larga y muy fructuosamente tratado por la Constitución sobre la Revelación y sus fuentes. Queda, como uno de los trabajos mayores de la eclesiología actual, por integrar lo que se dice en otro contexto en orden a la visión de la Iglesia [136].


			El desarrollo solicitado por Bouyer implicará, a nuestro parecer, afrontar al menos los siguientes temas: la consideración del quién de la Iglesia, es decir, la communio como sujeto de la confesión de fe; el peso de la historia en dicha confesión; la misión como horizonte propio del desarrollo de la tradición [137].


			Profundizar en la naturaleza de la Iglesia en términos de traditio indica inmediatamente la necesidad de reconocer el nosotros eclesial como sujeto de la confesión de fe y, por tanto, de toda posible hermenéutica de sus enseñanzas: «El sujeto de la Tradición es la Iglesia, el “nosotros” que forman los creyentes de todas las épocas» [138]. Como es obvio, la “continuidad doctrinal” es una instancia irrenunciable y sin ella no se podría hablar coherentemente de “continuidad del único sujeto-Iglesia que el Señor nos ha dado y que camina en la historia”. Basta recordar la enseñanza de Lumen gentium 14 sobre los vínculos de comunión, entre los cuales el primero que se cita es precisamente la “profesión de fe”: 


			Están plenamente incorporados a la sociedad que es la Iglesia aquellos que, teniendo el Espíritu de Cristo, aceptan íntegramente su constitución y todos los medios de salvación establecidos en ella y están unidos, dentro de su estructura visible, a Cristo, que la rige por medio del Sumo Pontífice y de los obispos, mediante los lazos de la profesión de fe, de los sacramentos, del gobierno eclesiástico y de la comunión.


			Pero esta misma enseñanza, muy rica y articulada, nos invita a considerar que para asegurar la continuidad doctrinal es necesario comprender cómo ésta se ha podido dar en la historia y llegar hasta el presente. En efecto, por obra del Espíritu, la fe (con su doctrina) acontece y se transmite históricamente como “profesión de fe”, es decir, como confesión por parte del “sujeto de la fe” que es la Iglesia. La communio catholica, en efecto, es, por excelencia, el lugar y la morada vital en la que se recibe la comunicación trinitaria de la fe. A este propósito afirma Marie-Joseph Le Guillou, iluminando el misterio de la traditio: 


			la Iglesia es el “lugar”, el seno que permite el nacimiento y el crecimiento; ella da el reposo en el amor-fuente que es el Espíritu y permite así la integración de la persona. Y ahí está todo el misterio de la tradición, que consiste en hacer “memoria” de la actualidad misma del misterio de Cristo para que los hombres puedan integrar su pasado en el misterio de Cristo y estar así abiertos al porvenir y a la escatología [139].


			Esta urgencia de pensar la “Iglesia como tradición” se ve acentuada, en segundo lugar, por aquellos que, a partir de la enseñanza conciliar propuesta por la constitución Dei Verbum, quieren conceder a la “historia” un papel constitutivo o co-constitutivo del acontecimiento de la revelación [140]. Obviamente se trata de un problema que excede el intento de este volumen. No obstante, es necesario subrayar dos criterios a la hora de plantear la cuestión. En primer lugar, la necesidad de asumir la aportación fundamental de la renovación de la teología de la revelación en torno a la concentración cristológica de la noción de verdad, y por tanto su intrínseca relación con la historia [141]. En segundo lugar, el reconocimiento de que precisamente en la historia se tiene acceso a la verdad, razón por la que 


			la Iglesia puede en su anuncio del único evangelio, revelado históricamente y, sin embargo, válido para todos los pueblos y tiempos, partir de esta esencia histórica y, a la vez, universalmente abierta de la razón humana, puede purificarla y conducirla a su más profundo cumplimiento [142].


			De este modo, resulta imprescindible pensar la dimensión histórica de la revelación cristiana a partir de “esta historia concreta” que es la del Hijo de Dios encarnado, muerto y resucitado por nosotros, en la que el hombre tiene en el Espíritu acceso definitivamente (escatológicamente) a la verdad que es Dios mismo. La lectura hermenéutica de la tradición católica –que asume el carácter histórico de la fe– consiste precisamente en la inserción de la confesión eclesial en el testimonio apostólico normativo, el cual, por obra del Espíritu, garantiza a lo largo de los siglos la contemporaneidad del testimonio trinitario de Jesucristo, es decir, el acceso a la verdad [143].


			Ahora bien, la confesión de fe eclesial que se realiza a lo largo del tiempo, es decir, la Iglesia como traditio catholica, encuentra su razón de ser en el anuncio del Evangelio a todos los hombres de todos los tiempos, razón última también de los desarrollos doctrinales. De esta manera, hablar de la Iglesia como traditio es referirse a la naturaleza esencialmente misionera de la Iglesia peregrina [144] o, si queremos usar una de las claves esenciales señaladas para la comprensión de la enseñanza conciliar, se identifica en última instancia con su intrínseca pastoralidad [145]. La Iglesia es traditio porque camina en la historia anunciando el Evangelio hacia a la plenitud de catolicidad [146].


			El Vaticano II, un concilio “cristológico”


			La tercera línea de profundización se identifica con una afirmación presente en algunas propuestas hermenéuticas que, a nuestro modo de ver, ha de ser acogida sin vacilación. Se trata de la necesidad de superar una visión del Vaticano II como mero “concilio eclesiológico”, visión que, sobre todo en los años del postconcilio, ha podido incidir negativamente en la recepción del legado conciliar en toda su amplitud [147].


			En efecto, a lo largo de los cincuenta años que nos separan de la celebración del Concilio Vaticano II, ha sido muy frecuente escuchar y leer que el último concilio ecuménico fue la ocasión en la que la Iglesia respondió de manera precisa a la pregunta: “Iglesia, ¿qué dices de ti misma?”. Se trataría, por tanto, de un concilio dedicado a la Iglesia, un concilio meramente eclesiológico. En cambio, el Santo Padre Francisco ha recordado que 


			el Vaticano II ha sido un Concilio sobre la fe, en cuanto que nos ha invitado a poner de nuevo en el centro de nuestra vida eclesial y personal el primado de Dios en Cristo. Porque la Iglesia nunca presupone la fe como algo descontado, sino que sabe que este don de Dios tiene que ser alimentado y robustecido para que siga guiando su camino. El Concilio Vaticano II ha hecho que la fe brille dentro de la experiencia humana, recorriendo así los caminos del hombre contemporáneo [148].


			A partir de esta indicación del Papa Francisco queremos recuperar una perspectiva de lectura del Concilio Vaticano II que nos parece esencial y particularmente urgente a la hora de retomar sus enseñanzas. Nos referimos a lo que, con Marie-Joseph Le Guillou, podemos denominar el carácter cristológico del legado del Vaticano II [149]. Al hablar de carácter cristológico, Le Guillou no se refiere principalmente al contenido preciso de las diversas constituciones, decretos y declaraciones conciliares. Cuando describe el Vaticano II como un concilio “cristológico”, el teólogo dominico pretende ofrecer una clave sintética de acceso que permita descubrir la profundidad teológica de los diferentes contenidos propuestos por el Concilio: «Jesucristo centro absoluto de atracción y de referencia para el mundo entero es el mensaje del Concilio a nuestro tiempo» [150].


			Una clave de lectura que consiste en contemplar el misterio de Cristo: «contemplación del Rostro de Cristo suscitada por el Espíritu, esta es la pulsación primordial del corazón quizás escondido pero infinitamente real y dinámico del Vaticano II» [151]. A partir de esta propuesta es posible describir la trayectoria teológica del Vaticano II: su legado toma como punto de partida la revelación (el misterio de la Trinidad y de la encarnación redentora) y como punto de llegada el mundo. El punto de convergencia es el misterio de Jesucristo tal y como permanece en el misterio de la Iglesia, morada del hombre transfigurado por la gracia.


			La contemplación de Cristo, imagen de Dios invisible, en la que la Iglesia se refleja como en un espejo, nos manifiesta el esplendor profético del Vaticano II y nos ofrece un camino seguro para el trabajo de la hermenéutica de la reforma y de la renovación.


			4. El camino de los testigos


			Como conclusión de esta reflexión sobre la centralidad del Concilio Vaticano II y de su adecuada hermenéutica a la hora de proponer una eclesiología en perspectiva pastoral, queremos referirnos a un factor que no siempre se toma en cuenta a la hora de reflexionar sobre estas cuestiones. Se trata del protagonismo de los santos en el proceso de recepción.


			En el volumen Teoría de los principios teológicos de Joseph Ratzinger se lee: 


			Que el Concilio llegue a ser una fuerza positiva en la historia de la Iglesia, sólo de una manera indirecta depende de los textos y de las agrupaciones. El factor decisivo es que haya o no hombres –santos– que, mediante el compromiso inconmovible de su propia persona, acierten a crear cosas nuevas y vivas. La decisión definitiva sobre el valor histórico del concilio Vaticano II depende de que existan hombres capaces de hacer frente al drama de la separación del trigo y de la cizaña y den así un claro sentido a un conjunto que no puede abarcarse sólo con palabras. Todo lo que, por el momento, podemos decir es que el Concilio por un lado ha abierto sendas que, prescindiendo de ciertos extravíos y desviaciones, conducen verdaderamente al centro del cristianismo (…). Respecto del rango del Vaticano II aún no puede pronunciarse un juicio definitivo, aun admitiendo que en sus textos hay muchos elementos válidos. Que, al final, haya de ser enumerado entre los faros luminosos de la historia de la Iglesia es algo que depende de los hombres que deben transformar la palabra en vida [152].


			¿Existen testigos –santos– que en las circunstancias actuales puedan iluminar el camino de la Iglesia en la recepción del Vaticano II? Ciertamente. El 27 de abril de 2014 la Iglesia ha canonizado a los Papas Juan XXIII y Juan Pablo II, dos protagonistas indiscutibles del camino de renovación evangelizadora que el Pueblo de Dios ha recorrido a lo largo del siglo XX. Ha sido el Papa Francisco quien ha decidido que ambos pontífices fueran canonizados el mismo día y, de este modo, ha querido ofrecer a los fieles y, por tanto, también a la elaboración teológica, una clave de lectura de dicho evento [153].


			Podemos identificar esta clave en el vínculo objetivo que une a ambos santos con el Concilio Vaticano II: la clara asunción de su índole pastoral. 


			Juan XXIII lo anuncia en aquel memorable 25 de enero de 1959 en la basílica de San Pablo Extramuros [154] y lo inaugura solemnemente con la celebérrima alocución Gaudet Mater Ecclesia [155]. Karol Wojtyla participa como padre conciliar en los cuatro períodos, desde 1962 a 1965 [156], y, tras la clausura del Concilio, se convierte en uno de los obispos más decididos en la obra de recepción del mismo no sólo en la archidiócesis de Cracovia, sino también en el ámbito de la Iglesia polaca [157]. Una vez elegido papa, con el mismo nombre que su predecesor había asumido en homenaje y continuidad con el Papa Roncalli y con Pablo VI, hace de la recepción conciliar el horizonte de su ministerio petrino [158]. 


			La concurrencia de la canonización de ambos pontífices en el mismo día, permite subrayar el nexo que existe entre ambos y el Vaticano II y, de este modo, superar el horizonte de cierta contraposición que una parte significativa de la literatura histórico-teológica ha formulado en torno a sus figuras y su relación con el último concilio ecuménico [159]. La continuidad entre las figuras de San Juan XXIII y san Juan Pablo II por cuanto respecta el Concilio Vaticano II se percibe en la recepción de la índole pastoral del Concilio que realizó y propuso el arzobispo de Cracovia primero y el Papa después, una recepción que no sólo es fiel a la intención de Juan XXIII al convocar el Concilio, sino que constituye un desarrollo objetivo de la misma en la línea propuesta por la constitución pastoral Gaudium et spes [160].


			Así pues, es posible afirmar que la canonización conjunta de Juan XXIII y de Juan Pablo II ha constituido una precisa indicación, para toda la comunidad eclesial –ámbito teológico incluido–, sobre el carácter insuperable de la índole pastoral de la Iglesia misma. La Iglesia peregrina es, esencialmente, misionera (cf. AG 2) y ello implica que «no se da anuncio del evangelio de Dios sin hacerse cargo del destinatario» [161].









		

			
Capítulo II
LA PERSPECTIVA TEOLÓGICA DE “LUMEN GENTIUM”


			1. ¿Un concilio eclesiológico?


			Como hemos tenido ocasión de afirmar en el primer capítulo, la pregunta “Iglesia, ¿qué dices de ti misma?” ha sido identificada, en los decenios sucesivos a la clausura del Concilio Vaticano II, como una clave esencial a la hora de comprender e interpretar las enseñanzas conciliares [162]. A este respecto no falta quien habla de un “cierto giro eclesiológico” que Pablo VI habría introducido en los trabajos conciliares [163]. Se trata de una opinión que debe ser contrastada y matizada a partir del estudio atento de los discursos conciliares del Papa Montini y de la recepción de los mismos por parte de los padres conciliares. El arzobispo Wojtyla, por ejemplo, no duda en afirmar que


			el concilio Vaticano II, en sus propósitos más originales –tal como los concebía Juan XXIII y continuaron los padres– iba a ser un Concilio pastoral. Precisamente, da la impresión de que Pablo VI gracias a su magistral pareja de conceptos “conciencia de la Iglesia – diálogo” contribuyó a enfocar la naturaleza pastoral del Concilio, ya que impulsó a encauzar el contenido estrictamente pastoral que está comprendido en el conocimiento de la Iglesia ad intra y ad extra. Este entendimiento –el objetivo principal y misión del concilio Vaticano II– ha de engendrar una conciencia más profunda (autoconciencia) de la Iglesia y capacitarla a emprender el diálogo con todos los que están fuera de ella; la Iglesia no se puede desprender de los que se hallan fuera, de la esencia más honda de su ser y de la misión, cuya raíz se encuentra en el misterio de la redención de Cristo. Por eso, Pablo VI pone a ese diálogo el nombre de diálogo de la salvación. Tal diálogo es consecuencia de una conciencia madura de la Iglesia, es fruto de una profunda convivencia con su naturaleza salvadora. Así, toda la obra pastoral de la Iglesia se reduce a esos dos elementos: a la conciencia de la Iglesia (que para los creyentes constituye una especie de autoconciencia) y a la capacidad de llevar al diálogo, no tan sólo un coloquio científico, teológico, ideológico o, finalmente, un “diálogo social”, sino un auténtico diálogo salvífico (...). Conforme a esta cualidad, el Concilio eclesiológico es, al mismo tiempo, un Concilio pastoral. Fue pensado por Juan XXIII como pastoral, se autodeterminó como eclesiológico al abordar su tema principal en la fórmula Ecclesia ad intra – Ecclesia ad extra, y Pablo VI en su encíclica ayudó a encontrar la naturaleza pastoral de dicha fórmula [164]. 


			En cualquier caso, no se puede negar que la constitución dogmática sobre la Iglesia Lumen gentium, aprobada en el tercer período conciliar, es decir, en 1964, se encuentra en el centro de las enseñanzas del Vaticano II. Ahora bien, es importante preguntarse: ¿verdaderamente la Iglesia convoca un concilio para hablar de sí misma?, ¿vale la pena que la Iglesia se ocupe de sí misma? O si queremos formular la cuestión de manera un poco más provocativa: la Iglesia, en sí misma, ¿verdaderamente tiene algún interés para el hombre?


			Con estas preguntas queremos recuperar una perspectiva de lectura del Concilio Vaticano II, y en particular de la constitución Lumen gentium, que nos parece esencial y particularmente urgente a la hora de retomar la enseñanza conciliar de esta constitución como clave de desarrollo de una eclesiología pastoral. Se trata de una perspectiva que los primeros comentaristas de nuestro texto identificaron con la intención de San Juan XXIII a la hora de convocar el Concilio. En efecto, escuchemos lo que dice Gérard Philips, uno de los peritos que más trabajaron en el proceso de redacción de Lumen gentium, en su comentario a la misma. A la pregunta “¿qué se proponía Juan XXIII con la celebración del Concilio?”, responde de este modo: 


			Su objetivo explícito era un trabajo de profundización de la fe, la renovación de la vida cristiana y la adaptación de la legislación eclesiástica a las exigencias de los tiempos actuales. Su programa lo resumió en ese término italiano casi imposible de traducir: aggiornamento. Su intuición tan nítida de que la comunidad cristiana no va, sin que sea posible dudar de ello, “al paso” del mundo moderno, que sufre un retraso en su crecimiento, lo llevó a tomar la iniciativa de invitar a la Iglesia a una reflexión sobre la urgencia de sus quehaceres y a liberar su organización del aislamiento en que corría el riesgo de encerrarse [165].


			Así pues, Philips nos ayuda a comprender que el horizonte de cuanto el Vaticano II dice sobre la Iglesia es, por decirlo sintéticamente, la renovación de la fe con vistas a la misión en el mundo. Se trata de una doble indicación fundamental que es importante subrayar y considerar como una de las claves esenciales de interpretación de la constitución Lumen gentium: cuando la Iglesia quiere hablar de sí misma, habla de la fe y del mundo, es decir, se refiere a su origen en el designio de salvación de la Trinidad y a su finalidad, el anuncio de la salvación a todos los hombres. Y ¿cómo puede hablarse a la vez, por así decir, de Dios y del mundo? Hablando de Jesucristo. Así nos lo indica sintéticamente San Pablo en la Carta a los Gálatas: «Mas cuando llegó la plenitud del tiempo, envió Dios a su Hijo, nacido de mujer, nacido bajo la ley, para rescatar a los que estaban bajo la ley, para que recibiéramos la adopción filial» (Gal 4,4-5). Jesucristo es Dios engendrando, en la historia, la familia de los hijos de Dios, su Iglesia, para la salvación del mundo. No es de extrañar, por tanto, que Benedicto XVI en la celebración de apertura del Año de la fe, el 11 de octubre de 2012, a cincuenta años del inicio del Vaticano II, afirmase:


			considero que lo más importante, especialmente en una efeméride tan significativa como la actual, es que se reavive en toda la Iglesia aquella tensión positiva, aquel anhelo de volver a anunciar a Cristo al hombre contemporáneo [166].


			Por esta razón, hemos hablado, en el capítulo primero, del carácter cristológico del legado del Vaticano II. Se trata de una perspectiva que ha sido autorizadamente propuesta por la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos de 1985, en cuya relación final se afirma con claridad que cuanto el Concilio afirma sobre la Iglesia posee un profundo carácter trinitario y cristocéntrico: «el anuncio sobre la Iglesia, como lo describe el Vaticano II, es trinitario y cristocéntrico» [167]. Los documentos del Vaticano II, en efecto, consideran como su objeto propio la realidad de la Iglesia y su relación con el mundo y, sin embargo, el punto de vista que adoptan no es eclesiológico, sino profundamente cristológico y trinitario. Sólo a partir de esta clave sintética es posible afrontar adecuadamente cuanto el Concilio enseña sobre la Iglesia. Esta perspectiva ha sido plenamente confirmada por la ya citada Relatio finalis de la Asamblea Extraordinaria del Sínodo de los Obispos cuando afirma que «toda la importancia de la Iglesia se deriva de su conexión con Cristo» [168]. 


			De este modo, en la lectura de los textos conciliares que proponemos, el horizonte teológico del Vaticano II procede desde la revelación (Dios Trinidad que quiere hacer participar a los hombres de su vida enviando al Hijo en nuestra carne para la redención de los hombres) al mundo. El misterio de Jesucristo tal y como se ofrece históricamente a los hombres en el Pueblo de Dios constituye el punto de intersección entre el designio salvífico de la Trinidad y el mundo.


			A partir de esta perspectiva afrontemos ahora la lectura de la constitución dogmática Lumen gentium.


			2. El texto de la constitución dogmática sobre la Iglesia y su estructura


			El texto definitivo de la constitución fue aprobado –con sólo 5 votos en contra de los 2156 votantes– el 21 de noviembre de 1964 [169]. A la hora de proponer una lectura del texto conciliar a cincuenta años de la clausura del Vaticano II, es importante partir del texto tal y como fue aprobado. Queremos, de este modo, asumir las indicaciones de Benedicto XVI cuando afirmó: 


			he insistido repetidamente en la necesidad de regresar, por así decirlo, a la “letra” del Concilio, es decir a sus textos, para encontrar también en ellos su auténtico espíritu, y he repetido que la verdadera herencia del Vaticano II se encuentra en ellos. La referencia a los documentos evita caer en los extremos de nostalgias anacrónicas o de huidas hacia adelante, y permite acoger la novedad en la continuidad [170].


			Recordemos, pues, el contenido de la constitución dogmática sobre la Iglesia. Consta de ocho capítulos:


			I. El misterio de la Iglesia (nn. 1-8).


			II. El pueblo de Dios (nn. 9-17).


			III. La constitución jerárquica de la Iglesia y en particular del episcopado (nn. 18-29).


			IV. Los laicos (nn. 30-38).


			V. La vocación universal a la santidad en la Iglesia (nn. 39-42).


			VI. Los religiosos (nn. 43-47).


			VII. Carácter escatológico de la Iglesia peregrina y su unión con la Iglesia del cielo (nn. 48-51).


			VIII. La Bienaventurada Virgen María, Madre de Dios, en  el misterio de Cristo y de la Iglesia (nn. 52-69). Este último capítulo es el único que está divido en cinco partes: 


			1. Introducción.


			2. La función de la Bienaventurada Virgen en la historia de la salvación.


			3. La Santísima Virgen y la Iglesia.


			4. El culto de la Santísima Virgen en la Iglesia.


			5. María, señal de esperanza segura y consuelo para el pueblo de Dios en marcha.


			¿Es posible identificar una estructura precisa en la constitución? En primer lugar, es necesario reconocer que, cuando hablamos de estructura, queremos simplemente identificar un principio de orden que nos permita acercarnos más adecuadamente a la enseñanza del Concilio. Debe ser una clave que respete profundamente el texto del documento, aunque no necesariamente sea atribuible a la intención precisa que guió el proceso de redacción. En efecto, la Lumen gentium fue el fruto de un largo y complejo itinerario de elaboración, por lo que no es posible identificar desde el inicio el esquema final del documento. Cuando hablamos de estructura, por tanto, nos referimos a un principio de lectura que, a partir del contenido del texto, nos permita descubrir mejor toda su riqueza [171].


			La constitución nos ofrece, en primer lugar, la respuesta a la pregunta: ¿quién es la Iglesia? Y, en segundo lugar, nos presenta la imagen de la Iglesia realizada. 


			Para responder a la pregunta ¿quién es la Iglesia?, la constitución Lumen gentium nos dice, ante todo, cuál es su origen: el designio salvífico de la Trinidad. La Iglesia nace de la voluntad de la Trinidad de hacer participar en su propia Vida a todos los hombres: he aquí el contenido fundamental del capítulo I El misterio de la Iglesia.


			Pero a la hora de responder a la cuestión sobre la identidad de la Iglesia no basta contemplar su origen, es necesario considerar su acontecer histórico: esta realidad que tiene su origen en Dios mismo y su designio de salvación acontece históricamente como pueblo de Dios, título y contenido del capítulo II El pueblo de Dios. Uno de los datos fundamentales para comprender la enseñanza de Lumen gentium es precisamente la imposibilidad de separar los dos primeros capítulos [172]. En efecto, como recuerda la Comisión Teológica Internacional existe un nexo indisoluble entre la Iglesia misterio y la Iglesia como sujeto histórico [173].


			Con gran agudeza teológica el padre Congar piensa integralmente este misterio de la Iglesia y se pregunta: 


			¿Quién es el sacramento de la salvación? El pueblo de Dios. ¿Dónde y cómo? A lo largo de toda su vida, de toda su historia vivida en la historia del mundo. Para eso nos ha dado Dios (el Señor Jesús) su Espíritu Santo [174].


			¿Cómo describe la constitución Lumen gentium a este pueblo de Dios cuyo origen es la misma Vida de la Trinidad participada sacramentalmente por los fieles cristianos? Lo hace a partir de dos puntos de vista.


			En primer lugar, considerando la distinción que se establece a partir del sacramento del orden. En virtud de dicho sacramento es posible distinguir en el único pueblo de Dios entre los fieles ordenados (capítulo III, La constitución jerárquica de la Iglesia y en particular del episcopado), y los otros fieles cristianos (capítulo IV, Los laicos). Se trata de reconocer que en el mismo y único pueblo de Dios que es el sacramento universal de la salvación –veremos la importancia de esta enseñanza más adelante– algunos fieles, en virtud del don sacramental del orden, constituyen por obra del Espíritu la garantía sacramental de la sacramentalidad de toda la Iglesia: la jerarquía, en efecto, existe en función de toda la Iglesia para garantizar sacramentalmente que la Iglesia sea verdaderamente Iglesia.


			El segundo punto de vista consiste en reconocer, por una parte, que la vocación de todos los fieles cristianos es la santidad (capítulo V, La vocación universal a la santidad en la Iglesia) y, por otra, en mostrar que, precisamente para que esta verdad esencial no sea olvidada en la vida de la Iglesia, Jesucristo por el Espíritu llama a algunos fieles a vivir en la historia su misma forma vitae en pobreza, castidad y obediencia, de manera que dichos fieles sean signo profético para todo el pueblo cristiano (capítulo VI, Los religiosos).


			Demos un paso más. No se describiría hasta el fondo quién es la Iglesia, que tiene su origen en la vida de la Trinidad y acontece históricamente como pueblo de Dios (en cuyo interior es posible reconocer la distinción entre los fieles ordenados y los no ordenados, y entre la vocación de todos y la misión profética de algunos), si no afirmásemos inmediatamente que este pueblo es un pueblo peregrino hacia la patria celeste (capítulo VII, Carácter escatológico de la Iglesia peregrina y su unión con la Iglesia del cielo). La Iglesia, en efecto, vive en la historia según la forma propia de la peregrinación: el mundo no es su morada definitiva. Y si la historia todavía no ha llegado a su cumplimiento es precisamente porque la Iglesia debe seguir llamando a todos los hombres a participar de su vida y a incorporarse a este pueblo hasta que todo se cumpla definitivamente.


			Expongamos el último paso de nuestra propuesta de lectura. Ante una descripción de la Iglesia como la que hemos expuesto, podría surgir la pregunta: esta Iglesia ¿existe realmente y existe de manera cumplida y definitiva? La respuesta es, sin duda, afirmativa: podemos contemplar a la Iglesia realizada en la Virgen María, ella es su tipo e imagen definitiva (capítulo VIII, La Bienaventurada Virgen María, Madre de Dios, en el misterio de Cristo y de la Iglesia). Para responder a la pregunta sobre quién es la Iglesia, el Concilio Vaticano II, en el último capítulo de la constitución Lumen gentium, nos la muestra personalmente realizada en la Virgen María.


			La estructura que hemos propuesto –con el fin, como hemos dicho, de sacar a la luz toda la riqueza de la enseñanza conciliar– encuentra en la descripción del único-sujeto Iglesia propuesta por Benedicto XVI en el célebre discurso de Navidad del 22 de diciembre de 2005, una posible confirmación [175]. En efecto, la constitución Lumen gentium describe el único-sujeto Iglesia que el Señor nos ha dado (cf. I. El misterio de la Iglesia); un sujeto que crece en el tiempo y se desarrolla (cf. VII. Carácter escatológico de la Iglesia peregrina y su unión con la Iglesia del cielo), pero permaneciendo siempre el mismo (cf. III. La constitución jerárquica de la Iglesia y IV. Los laicos; V. La vocación universal a la santidad y VI. Los religiosos); único sujeto del pueblo de Dios (cf. II. El pueblo de Dios) en camino (cf. VII. Carácter escatológico de la Iglesia peregrina y su unión con la Iglesia del cielo) que se reconoce cumplido en la Virgen María (cf. VIII. La Bienaventurada Virgen María, Madre de Dios, en el misterio de Cristo y de la Iglesia).


			3. Algunas cuestiones centrales


			La riqueza de la constitución Lumen gentium, que se descubre cada vez que se vuelve a leer, impone la necesidad de elegir ahora algunas cuestiones centrales entre las muchas que se podrían exponer. Elegimos tres argumentos que, a nuestro modo de ver, ayudan a profundizar toda la enseñanza de la constitución, como clave para la elaboración de una eclesiología pastoral, porque son, por así decir, cuestiones transversales, es decir, se encuentran en todos y cada uno de los temas afrontados a lo largo de los ocho capítulos de la constitución. Afrontaremos sintéticamente los siguientes argumentos: a) la Iglesia como sacramento universal de salvación, b) la comunión como forma propia de la Iglesia en todas sus expresiones, y c) la naturaleza mariana de la Iglesia.


			a) La Iglesia, sacramento universal de salvación


			Ya desde el primer número de Lumen gentium, el texto conciliar nos presenta una de las claves esenciales de la enseñanza sobre la Iglesia propuesta por el Concilio Vaticano II. Como sabemos dice así: «La Iglesia es en Cristo como un sacramento o signo e instrumento de la unión íntima con Dios y de la unidad de todo el género humano» (LG 1). Se trata de una afirmación que recurrirá además en los nn. 9 y 48, es decir, en los primeros números del capítulo II y del capítulo VII de la constitución, dos lugares estratégicos del texto conciliar, que además nos indican el nexo objetivo que existe entre los capítulos I, II y VII. En efecto, el uso de la categoría sacramento para describir a la Iglesia en dichos números nos permite afirmar que esta categoría es adecuada para describir tanto el origen trinitario de la Iglesia (capítulo I), como su acontecer histórico como pueblo de Dios (capítulo II) y su peregrinación en la historia hacia la patria celeste (capítulo VII).


			La importancia de la categoría de sacramento en la enseñanza de Lumen gentium ha sido reconocida por la mayoría de los intérpretes de la misma. Baste citar a Leo Scheffczyk: 


			La comprensión que la Iglesia tiene de sí misma ha sido expuesta recientemente de manera vinculante en el Concilio Vaticano II a través de toda una serie de imágenes y de conceptos, ricos de contenido, que tienen su punto de unidad en el reconocimiento del “misterio” (mysterium) de la Iglesia. El concepto que, respecto a los otros, mejor expresa el carácter eclesial de “mysterium” es el de “sacramento”, concepto al que las declaraciones conciliares confieren una importancia particular [176].


			La base bíblica de la descripción de la Iglesia como sacramento es, como afirma Scheffczyk, la categoría de mysterion y, más concretamente, el uso de dicha categoría en el corpus paulino. El mysterion en la óptica paulina debe ser entendido como el designio de Dios sobre la historia de la humanidad: un designio que no permanece en el plano de las intenciones divinas, sino que toma cuerpo a través de un vivo desarrollo histórico que encuentra en Cristo y en su Cuerpo eclesial su centro propio y que llegará a su cumplimento con la parusía del Señor [177].


			¿Qué enseñan los textos de Lumen gentium cuando describen a la Iglesia en Cristo “como un sacramento”?


			Ante todo es necesario afirmar que esta categoría debe ser comprendida en su contexto propio que es explícitamente cristológico y pneumatológico. La Iglesia es in Christo como un sacramento (cf. LG 1). Este in Christo no puede ser interpretado simplemente en referencia a la Encarnación, sino que es fundamental referirse al misterio pascual y al don del Espíritu del Resucitado (cf. LG 48). La Iglesia es como un sacramento en cuanto Cuerpo de Cristo en virtud de la inhabitación del Espíritu Santo en los creyentes. Por tanto, cuando se habla de la Iglesia como de un sacramento, se hace referencia a su origen en Cristo por obra del Espíritu. Decir que la Iglesia es sacramento significa, así, reconocer su radical dependencia de Dios [178].


			En segundo lugar es importante subrayar que el término “sacramento” es usado analógicamente, siendo el analogatum princeps el concepto de sacramento que corresponde al septenario sacramental. A imagen de los siete sacramentos y, sobre todo, en virtud de los siete sacramentos cuyo centro es la Eucaristía, la Iglesia se ofrece al mundo como signo e instrumento de la unidad de los hombres con Dios y de todo el género humano.


			En cuanto signum et instrumentum podemos decir que la Iglesia es signo expresivo de una doble realidad que ya ha comenzado a existir, una realidad que ya es posible identificar como presente en la historia del mundo: la comunión de los hombres con Dios y la comunión de los hombres entre sí. Y, al mismo tiempo, la Iglesia es instrumento para que esta doble realidad siga creciendo en la historia. Este carácter instrumental de la Iglesia nos permite afirmar que el pueblo de Dios existe en función de su misión, es decir, existe para el bien de los hombres y del mundo. El pueblo de Dios en su peregrinar histórico vive como signo e instrumento de la comunión divina: esta es su misión propia. Por eso el n. 45 de la constitución pastoral Gaudium et spes puede afirmar con toda claridad: 


			Todo el bien que el Pueblo de Dios puede aportar a la familia humana en el tiempo de su peregrinación terrena, deriva del hecho de que la Iglesia es «sacramento universal de salvación», que manifiesta y realiza al mismo tiempo el misterio del amor de Dios al hombre.


			De la enseñanza conciliar sobre la Iglesia sacramento podemos subrayar dos indicaciones fundamentales para la vida de nuestras comunidades cristianas.


			En primer lugar una corrección radical al riesgo de lo que se ha denominado “eclesiocentrismo”. En efecto, la Iglesia es, por una parte, completamente relativa a Dios como origen, como consistencia y como meta. Por la otra, está intrínsecamente ordenada a la humanidad y esto dice su naturaleza misionera. La Iglesia no posee su centro en sí misma, sino que, como ya hemos dicho en el capítulo primero, posee una naturaleza ex-céntrica, es decir, su centro se encuentra en Dios que es su origen y en el mundo –antropológicamente considerado– que es el interlocutor de su misión.


			En segundo lugar, el hecho de que este sacramento universal de salvación, es decir, la modalidad histórica a través de la cual Dios mismo quiere realizar su comunión con los hombres, sea el pueblo de Dios nos dice que el cristianismo es misterio de comunión que precede al individuo. Dice a este respecto la Comisión Teológica Internacional: 


			cuando hace medio siglo algunos teólogos católicos pusieron de nuevo en honor esta denominación de la Iglesia como sacramento, lo hicieron también para devolver al cristianismo un amplio alcance comunitario y social, y no individual o incluso institucional. El cristianismo, en su misma esencia, es misterio de unión y de unidad [179].
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