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    El libro que tienen Uds. en las manos reúne muchas características para convertirse en obra de referencia para un debate general sobre la relación entre Catalunya y España.




    Se trata de una reflexión personal, escrita con esa dosis de subjetividad explícita que puede y debe acompañar una aproximación crítica al tema. Lo hace con implicación personal, adoptando un punto de vista inequívocamente catalán. Pero lo tendrá difícil quien a partir de ahí quiera descalificar o negar a priori cualquier validez a las interpretaciones que formula y las conclusiones que alcanza.




    Centelles nos ofrece una aproximación que asume riesgos, que acaban siendo superados con acierto. Lo nuevo, lo interesante, lo encontramos precisamente en la combinación inteligente de conceptos, ilustraciones, datos, entornos, contrastes…, todo interrelacionado con notable coherencia. Utiliza todas las perspectivas: historia, economía, política, sociología, cultura, lengua… Sin embargo no pretende ser manual ni síntesis de ninguno de esos posibles enfoques. Más bien intenta, y consigue, acercarnos en lenguaje claro y directo al fondo de la cuestión aportando información, datos y argumentos audaces desde cada perspectiva. Todo ello con un esfuerzo de sencillez y claridad con trasfondo didáctico.




    No es fácil poner en relación útil los diversos enfoques para llegar a la síntesis construida y defendida que nos ayude –ese es el objetivo– a conocer y entender qué es lo que hoy sucede, cual es la causa, la naturaleza y la ambición de la actual propuesta catalana. 




    Formalmente es una obra pensada para ser leída por ciudadanos españoles. Ciertamente sería magnífico que eso sucediera e incluso que diera lugar a réplicas concebidas con la misma y legítima subjetividad pero también con el mismo rigor y respeto. Pero déjenme discrepar. Recomiendo que este libro sea leído especialmente por los catalanes que quieran conocer y no sólo sentir, quieran construir y no sólo reaccionar, quieran aprender de su propia historia para no repetir errores y evitar frustraciones.




     




    Ernest Maragall i Mira (diputado al Parlamento Europeo)




     




     




     


  




  

    Presentación




     




     




     




     




     




     




    Decirle a alguien que pensamos como él, que coincidimos con sus gustos, que entendemos sus inclinaciones y que las compartimos, da felicidad. Decirle que queremos entrar en su club genera satisfacción. Es el hechizo de la afinidad, lleva a la empatía. Proponerle a ese alguien hacer cosas juntos y compartir ilusiones es el paso siguiente y aumenta la satisfacción; es causa de alegría.




    Pero cuando un colega de trabajo, dando por supuesto que te encantará ir al estadio, te invita a un partido de fútbol y debes decirle que lo sientes, que el fútbol no te interesa un comino y que tú tienes gustos distintos, es una decepción. Es una mala noticia para ambos. Es un disgusto, causa pesadumbre y aflicción.




    Sin embargo, uno no puede estar toda la vida yendo al fútbol solo para no decepcionar a los colegas de trabajo. En la vida debemos maximizar las fuentes de felicidad y administrar los desencuentros.




    Cuando un español cualquiera escucha que hay unos que quieren irse, que no se sienten como él, que se sienten diferentes y que desean buscarse la vida por libre, es un disgusto. Se siente mal. Es una desazón. Es una mala noticia.




    No hay forma de convertir una mala noticia en buena, pero hay formas de explicar que a uno no le gusta el fútbol y que prefiere ir a un concierto. Uno puede explicar que no tiene nada contra los españoles pero que está hasta el gorro del Estado español.




    Este libro no puede negar la mala noticia, pero intenta explicar por qué tanta gente está hasta el gorro del Estado español y por qué tantos catalanes desistieron de intentar reformarlo y están pensando en largarse.




    Este libro no pretende justificar a nadie (ni tampoco al independentismo). Este libro solo pretende explicar el porqué de esta mala noticia y abrir caminos de comprensión para que deje de serlo. Uno puede ir al fútbol y el otro al concierto. Quizás, cuando se encuentren a la salida y se lo cuenten mutuamente, se lo pasen muy bien.




     




     




    

      

        

      



      

        

          	

             




            NOTA:




            El orden de presentación de capítulos y apartados no prefigura el orden de lectura.




            





            SUGERENCIA:




            El detallado índice permite navegar por el libro y escoger los temas que mayor interés susciten.




             


          

        


      

    




    




     




     




     




     


  




  

    Introito




     




     




     




     




     




    el minuto 21




    Crónica de un telediario. Televisión Española, 11 de setiembre de 2012: la noticia de la manifestación catalanista que ha movilizado a más de un millón de españoles es ninguneada retrasándola al minuto 21 del noticiario de máxima audiencia, el de las 9 de la noche. Después de un montón de noticias de poca monta y menos actualidad, incluida la Bolsa, que no dio susto alguno aquel día, la locutora da un toque de normalidad al tema comentando que se trató de una manifestación «más numerosa que en ediciones anteriores». No cabe duda de que la simpática guerra de tomates de Buñol tiene mejor cobertura televisiva que la noticia de un millón de «españoles» en la calle con banderas independentistas.




    Quienes desde el extranjero nos conectamos aquel día a internet para saber a través de TVE cómo había ido la jornada en Cataluña, alucinamos. Afortunadamente, también alucinaron varios periódicos digitales de Europa, entre ellos Le Monde, que denunció la ocultación: «De la BBC a Al Jazira, los medios internacionales no han podido hacer otra cosa que evidenciar la importante movilización de los independentistas catalanes […]. Pero en los medios españoles […] la cobertura de la manifestación parece menos evidente».1 Después explica que: «en los periódicos conservadores, La Razón o el ABC, la movilización ha sido casi ocultada», sin embargo, Le Monde continúa, la mayor «sorpresa ha sido el tratamiento dado por la TVE…» y pasa a relatar lo del «minuto 21». A uno le da vértigo pensar en el retorno a las viejas épocas del franquismo cuando teníamos que escuchar Radio France International o la BBC de Londres para enterarnos de lo pasaba en España.




    ningunear




    Hay claras evidencias de que este ninguneo fue programado y, muy posiblemente, ordenado por La Moncloa. Basta dar una ojeada a la programación mediática de la noche anterior para constatarlo. Rajoy concedió su primera entrevista a TVE desde su toma de posesión, unos 9 meses antes. Ello, evidentemente, copaba los titulares del día siguiente. En paralelo, otros varios eventos con ruido mediático fueron programados, casualmente, la noche anterior. No se trató de una operación improvisada; se trataba de tapar al máximo lo que se sabía que iba a acontecer en Cataluña este día. Tantas coincidencias no las explica la casualidad. Pero sucedió que los obedientes acólitos de TVE se pasaron de la raya; se pasaron tanto que les salió el tiro por la culata. Los medios internacionales lo percibieron y, claro, lo denunciaron. Al día siguiente tuvieron que pedir disculpas. Ya ven qué imagen dan los medios públicos españoles. Marca España.




    ¿nos engatusan?




    Cuando se insiste en que el proceso soberanista o independentista «es fruto de un complot y una conjura (evidentemente subvencionados por la Generalitat) que se han llevado a cabo de forma premeditada y perseverante, de tal forma que una buena parte de los catalanes no se han dado cuenta de la manipulación, sigilosa y astuta a la que han estado sometidos…» como se ha leído varias veces incluso en periódicos serios, hay que darse cuenta de que en Cataluña tenemos mucha mayor diversidad de información que en la España no catalana. La cosa es simple; todas las radios y teles españolas, públicas y privadas, llegan con normalidad a Cataluña, mientras que fuera de ella las radios y televisiones en catalán no llegan o no son sintonizadas. En otras palabras, los catalanes tenemos el doble de opciones para elegir lo que escuchamos o vemos.2 Es constatable que en Cataluña los medios de comunicación, al igual que los partidos políticos, son mucho más variados, diversificados. Por lo tanto, todo hace suponer que si de comida de coco se trata, la de fuera de Cataluña es mucho mayor. Si suponemos que alguien manipula sigilosamente al pueblo, sepan que fuera de Cataluña están ustedes mucho más manipulados.




    Moraleja y mensaje a los españoles que no residen en Cataluña: sepan o, como mínimo, sospechen que les amañan muchas cosas. Los medios de comunicación españoles y las élites políticas de los grandes partidos del Reino de España les esconden buena parte de la realidad catalana y, a entender de muchos catalanes, se la venden manipulada. Tendenciosamente filtrada.




    Con mucha probabilidad más de la mitad de españoles no catalanes no ha puesto nunca un pie en Cataluña. Deben ser algunos millones los que nunca han oído ni tan solo a una persona hablar catalán de viva voz. Muchos han visitado la Sagrada Familia, han paseado por las Ramblas o han pasado unos días en Lloret de Mar rodeados de guiris tomando el sol. Todos, todos sin excepción, tienen una idea formada de los catalanes y de Cataluña. Y todos, con normalidad, se atreven a opinar sobre Cataluña. No es una recriminación. Todo lo contrario, se trata de algo absolutamente normal. Yo solo estuve una semana en Moscú y he de confesar que también me atrevo a opinar sobre los rusos. Se trata de una actitud humana. Pero inmediatamente debo reconocer que la imagen de Rusia que tengo construida en mi cerebro, más que de la semana que estuve allí, proviene de las noticias de televisión o de los cuatro artículos que sobre el país he leído. Estamos todos, ustedes y yo, sometidos a las imágenes estereotipadas divulgadas por los medios de comunicación.




    raros o diferentes




    Aunque como quien dice nunca hayan pisado Cataluña, muchos españoles opinan sobre los catalanes y es muy frecuente que encuentren que los catalanes somos raros. Lo de «raros» resulta interesante y debo confesar que hasta cierto punto no me disgusta. En realidad, quieren decir «diferentes». De hecho, esto de la diferencia es lo que más choca, pues que los italianos sean diferentes, es algo muy natural, pero los catalanes, siendo españoles, ¿por qué carajo tienen que ser diferentes? La versión subconsciente más extendida, la que a menudo transmiten muchos medios de comunicación, es que se hacen el diferente simplemente… para molestar. Además, algunos añaden, son un poco nazis, pues adoctrinan a los niños para sigan siendo diferentes. Los catalanes son un problema. He aquí la manida expresión que tiene bastante más de un siglo, «el problema catalán». A veces me pregunto, ¿no será que el problema es español?




    Desafortunadamente, entre esa masa de grandes desconocedores de la realidad catalana, con opiniones basadas en estereotipos simplones y tendenciosos, se incluyen también una buena parte de los políticos españoles. Diputados, ministros, presidentes de comunidades autónomas, etc. Como somos diferentes, nos encuentran raros. Como somos raros les resultamos un problema. Un problema que hasta ahora era considerado como una piedra en el zapato, pero que en la actualidad, con este batiburrillo de la independencia, se convierte en un problema grande. En 2012, lo mejor era ignorarlo. Esta fue por más de un año la lectura de Rajoy y su PP con la complicidad del PSOE. Eso de los soberanistas es un soufflé, un calenturón que en cuatro días se habrá enfriado. Solo saben molestar. Siempre están pidiendo. Mejor que no se hable mucho de ellos en los telediarios. Un año después, el 11 de setiembre de 2013, con el asunto de los 400 km de la Vía Catalana, se comenzó a ver que de calenturón nada, que se había «perdido» un año, y que eso empeoraba bastante las cosas. Que la reivindicación de la consulta soberanista persistía y aumentaba. Un año aumentando la brecha. Entonces la cosa tomó otro cariz. La primera en reaccionar públicamente fue la sibilina Esperanza Aguirre con la cínica alusión a Unamuno «hay que catalanizar España» y con el acertado «hay que acabar con el café para todos». El tema empezaba a tomarse en serio. El tema es serio. Y para un debate serio hay que hablar y conocer a la otra parte.




    Este libro, humildemente, quiere estar al servicio de este debate. Quiere dar a conocer la lógica que explica, no sé si también justifica, muchas de estas actuaciones «incomprensibles» de los catalanes.




    de buena fe




    Permítanme insistir. Este libro está escrito desde la sinceridad por un catalán medio (nada conocido fuera de su pequeño círculo de amistades) y se dirige al español medio que anda por la vida de buena fe y se hace un lío tremendo con este mal rollo del «problema catalán». No solamente se hace un lío, sino que a menudo se siente incómodo. Bastante incómodo. Es normal que se sienta molesto, pues estaba convencido que se trataba de hermanos y ahora van y le dicen que solo son primos. Y, según las voces, algunos le dicen que solo quieren ser primos lejanos.




    A nadie le gusta que le echen en cara que son felices siendo diferentes a uno mismo. No es una buena noticia que sin razón aparente una parte de la familia te diga que ya no quiere compartir casa. Este libro quiere mostrar algunas razones para entender porqué tantos catalanes ya no soportan al Estado español y están dispuestos a montarse un Estado propio. La distinción es importante; una cosa es el Estado español y otra muy distinta son los españoles.




    No se trata de convencer a nadie. Se trata de colocar argumentos sobre la mesa, librarse de estereotipos y simplezas, para tener un debate más razonable sobre un problema muy complicado. Repetir una y otra vez que no tiene solución, que la Constitución no lo permite, es hacer la política del avestruz, una opción suicida. Este libro quiere aportar argumentos, vivencias, historias y datos para que nos conozcamos mejor y de esta forma podamos explorar nuevas vías de convivencia.




     




     




     




    

      

        1. De la BBC à Al Jazira, les médias internationaux n’ont pu que faire état de l’importante mobilisation des indépendantistes catalans, mardi 11 septembre, à l’occasion de la traditionnelle Journée annuelle de la Catalogne, la «Diada». Mais dans les médias espagnols, […] la couverture de la manifestation semble moins évidente.


      




      

        2. Con los periódicos sucede casi igual. Nótese que de los catalanes, el único que es leído en gabinetes ministeriales es La Vanguardia. Por otro lado, el suplemento de El País en Cataluña, con alguna opinión favorable al lado soberanista, no es distribuido en el resto de España.


      


    


  




  

    1. Política




     




     




     




     




     




     




    La política está desprestigiada, pero es la única vía a una posible solución de los problemas colectivos que nos acucian. En el mundo actual, sin política solo somos consumidores. Consumidores de McDonald’s y baratijas similares. Sin política el futuro es triste. Más triste aun en plena crisis económica. Así pues, quedan pocas opciones: o hacemos política o sucumbimos. Les animo a tomar posición política. Sin miedo.




    La nación




    ¿Qué es una nación? ¿Quién lo sabe? Casi nadie lo sabe. Todos, o casi todos, pertenecemos a una. La sentimos como nuestra. La compartimos o la sentimos diferente. Pero nadie sabe exactamente qué es.




    El sabio y reconocido historiador Eric J. Hobsbawm dedica, al inicio de su libro Naciones y nacionalismo, desde 1780, un gran número de páginas para explicar que no hay forma de ponerse de acuerdo sobre una definición de nación. Al final, como se propone escribir un libro «científico» sobre el tema, acaba diciendo que tratará como nación a «cualquier conjunto de personas suficientemente nutrido cuyos miembros consideren que pertenecen a tal “nación”». Esto no sin antes haber ponderado como uno de los factores destacados para ser nación la mera «voluntad de serlo» de la ciudadanía.




    una construcción ideológica e identitaria




    La nación es una construcción ideológica. No lo duden. La nación francesa, la alemana, la rusa, la holandesa, como la española o la catalana, son construcciones ideológicas. Son montajes sociales construidos a lo largo de la historia. Historia, a veces de muchos siglos, otras de menos tiempo. Construcciones con altibajos. Unas veces construcciones fallidas, otras veces construcciones de mucho éxito.




    Que la nación sea una construcción ideológica no le resta ni una gota de valor al invento. Al contrario, le da un enorme valor humano, pues las ideas solo surgen de la mente humana. La nación es un constructo humano que además tiene la gran virtud de ser un constructo colectivo. No es una idea suelta, sino que es una «idea» compartida por un amplio colectivo que se identifica con ella.




    Identificarse, identidad e identitario; he aquí otros conceptos generalmente condenados y execrados en los discursos (ideológicos) de las Españas actuales. Paradójicamente, si hurgamos un poco en este menosprecio del concepto de identidad pronto hallaremos posiciones rígidamente identitarias. Es la posición de los que no aceptan la diferencia. De los que no pueden ni tan solo imaginar que alguien tenga una identidad diferente a la suya. Por otro lado, es evidente que quien quiera construir ciudadanía sin identidad, sin sentido de pertenencia a la comunidad, se está equivocando.




    nación / familia




    Bien mirado, son muchas las construcciones ideológicas que funcionan a nuestro alrededor y que encontramos muy naturales. La familia, por ejemplo, ¿qué es la familia? Más allá de lo que diga el código genético y de lo que diga cada código civil, la familia es una cosa bastante etérea. Padres e hijos forman una familia, cierto, pero, ¿y los primos, los sobrinos, los parientes lejanos…? ¿Hasta dónde llega la familia? A una pareja unida con hijos de anteriores parejas nadie le negaría el derecho a ser familia. A menudo decimos que Fulano es como de la familia, y que es por eso que vino al funeral del abuelo. Al final de la jornada todas estas cosas están claras en las mentes de las gentes, se trata de aquello tan simple de la expresión catalana, «De la família se’n pot dir, però no se’n vol sentir» («de la familia se puede decir, pero no se quiere oír»), de la que –aunque debe existir– no conozco su equivalente en castellano. Uno puede criticar a su propia familia, pero difícilmente tolerará que la critiquen otros. Yo puedo decir de mi hermano que es un bribón, pero cuidado con que alguien critique a mi hermano delante de mí. Se trata de una forma primaria de identificación humana, grupal, tribal y también, nacional. Ello explica, por ejemplo, que la noticia de un accidente aéreo en un remoto país asiático tenga un impacto muy distinto si lleva pasajeros españoles o no.




    acción colectiva




    Sea lo que fuere, la nación es una construcción social muy útil. ¿De dónde le viene esta «utilidad» a la nación?, muy simple, de la acción colectiva que puede promover. La acción colectiva es la clave del asunto.




    Somos seres individuales bastante débiles cuando actuamos solos. En cambio, cuando nos unimos a otros y hacemos cosas conjuntamente, somos bastante poderosos. A lo largo de los últimos doscientos años de historia de la humanidad la idea de nación ha sido el mayor aglutinante de la acción colectiva de los pueblos. No el único, pues, entre otros, la empresa resulta también una decisiva forma de acción colectiva esencial para el desarrollo económico. Partidos políticos, sindicatos, equipos de fútbol, asociaciones de todo tipo son también ejemplos de acción colectiva. A pesar de ello, puede decirse que la nación se lleva la palma. El viejo ideal de la Revolución Francesa, libertad, igualdad y fraternidad, marca el jalón del camino soñado hacia una nación de ciudadanos libres, y por lo tanto libremente adheridos, que están predispuestos a una acción colectiva fuente de un enorme potencial de energías para el desarrollo y el progreso.




    Unos interesantes historiadores norteamericanos, padre e hijo McNeill, explican muy bien en su historia global del mundo el fenómeno del nacionalismo,3 «… los franceses, que en 1790 eran gente diversa, en 1815 ya eran un poco menos diversos, un poco más franceses y, por tanto, un poco más inclinados a obedecer a cualquier gobierno que lograse convencerlos de que encarnaba la voluntad del pueblo.» y siguen, «el nacionalismo, el sentido de solidaridad entre las personas que creen que forman una nación, podía facilitar mucho el arte de gobernar. En este sentido, cumplía la función que mucho tiempo antes habían desempeñado las religiones y hacía que los gobernados se resignaran a su suerte» (los destacados son míos).




    En cierta forma podríamos decir que la nación es el alma de la acción colectiva. Es lo que suministra energía y legitimidad a la acción colectiva. Después, veremos al Estado como el cuerpo organizador y canalizador de esta energía.




    aspiraciones compartidas




    La clave para que las personas formen una nación es que se identifiquen con ella y con el proyecto colectivo que ella representa. Lo que da capacidad de acción colectiva a la nación es la identidad y la cohesión de grupo. Bajo la bandera de la nación moderna se han impulsado y potenciado las mayores proezas humanas (la llegada a la Luna, por ejemplo)4 y los mejores avances tecnológicos de la humanidad, pero también, debemos reconocerlo, los mayores desastres bélicos y de dominación y agresión a otros pueblos.




    La energía de una nación viene de compartir aspiraciones. Las aspiraciones son importantes, pues un grupo humano deprimido, derrotado, sin aspiraciones comunes, no es nada. Es una masa amorfa. Sin ilusiones no hay vida. Sin voluntad de ser, sin sentido de equipo, la nación se esfuma. Por eso, la «voluntad de ser» es un ingrediente esencial de toda nación. La voluntad de ser es el cemento (ideológico) de una nación. Si Aragón, el conjunto de ciudadanos de Aragón, no tiene voluntad de ser nación, no pasa nada. No es una nación y sanseacabó. Pueden ser perfectamente felices sintiéndose miembros de la nación española, pero deberían aceptar que otros se puedan «sentir» de una nación diferente. No creo que puedan obligarles a pertenecer a la suya. Así de sencillo y así de complicado.




    Lo explica muy bien Ramón Cotarelo, un profe simpático que habla sin pelos en la lengua y que se declara nacionalista español. Dice más o menos, «¿qué es una nación? ni Dios lo sabe. A fin de cuentas una nación es simplemente un conjunto de gente que dice de sí mismo que es una nación. Y nada más. Luego, si este conjunto de gentes es muy poderoso, puede imponer sus criterios por la violencia, a base de hostias, sobre los demás. Si no es tan fuerte o es bastante débil, aguanta como pueda las hostias que le den los demás». Después continúa, «lo que está pasando es que los catalanes piensan –la gran mayoría de ellos–, que son una nación (lo han dicho muchas veces y de manera formal y legal a través de su Parlamento) y que ha llegado el momento de andar por su cuenta». Le doy toda la razón, muchos catalanes reclaman el derecho a gobernarse (incluso a gobernarse mal).




    la (falta de) seducción




    Una definición de nación que me gusta, atribuida a Ortega y Gasset, dice que «una nación es un proyecto de futuro con capacidad integradora». Con capacidad de seducción, diría yo. Una nación difícilmente se puede imponer. A mi entender la única forma de construir una «buena» y sólida nación es por seducción. Es planteando un modelo deseable, de convivencia, de modernidad, de objetivos comunes deseables y compartidos. Como nos recuerdan los McNeill, eso fue lo que hizo de Francia una nación unificada en el xix. Sin embargo, los gestos de seducción que el Estado español dirige a los catalanes me da la impresión de que pintan un panorama bastante desolador.




    Sin duda, la adhesión de la gente a una nación tiene mucho de emocional. Y las emociones, especialmente las colectivas, se controlan muy poco con la razón. Las emociones son esencialmente reacciones viscerales. La música es quizás el lenguaje más emocional que existe. Unas notas de villancico nos trasladan emocionalmente a la Navidad. La música con la que nos enamoramos de jovencitos nos trae recuerdos dulces. De ahí la importancia que en todo el mundo tienen los himnos nacionales. Abuchear un himno nacional es realmente ofensivo para quienes lo tienen como propio. Es un acto grave. Que estadios enteros abucheen un himno nacional nos ha de hacer pensar. Nos guste o no nos guste, algo chirría en la supuesta nación española. Quizás sea mi ignorancia, pero no sé de ningún otro país con este problema.




    Los gobernantes y las élites intelectuales de España, a mi entender, se han equivocado repetidamente, pues en lugar de seducir lo que más han hecho ha sido intentar imponer. Imponer, en el fondo, es sinónimo de violencia. Y la violencia legal, lo veremos a continuación, es la del Estado.




    El Estado




    Hay un eslogan ácrata muy simpático. Dice así: «Mi patria es el mundo, mi familia es la humanidad». Internacionalismo puro. Es la negación anarquista del Estado. La utopía es necesaria, pero no basta. La realidad se impone. Es aquella ocurrencia del barbero, «Dios dijo hermanos, pero no primos». La vida es más dura que la utopía y la violencia existe. Es real. Tenemos que domarla y, más allá de la utopía anarquista, parece que todavía necesitamos Estado. Si hablamos de violencia y coerción, tenemos que hablar de «Estado».




    monopolio de la violencia




    Las enciclopedias suministran varias definiciones de Estado.5 En todas ellas aparecen términos como: coerción, instituciones no voluntarias, asociación de dominación, poder, violencia, etc. Ante este aspecto tan desagradable del Estado, se preguntaran ustedes ¿para qué carajo quieren un Estado propio esos catalanes? Bueno, es que el Estado también tiene su lado ventajoso. De forma destacada, en la vertiente positiva, el Estado es la manera de organizarse y de distribuir el poder para implementar (o intentar implementar) las esperanzas colectivas de una comunidad. El Estado es la forma práctica de organizar la acción colectiva de la nación. Si la nación es el alma, el Estado es el cuerpo. El alma es etérea y voluble, el cuerpo es sólido y físico. Parece bastante generalizado que cada alma quiera tener su propio cuerpo. He aquí la importancia de ser o no nación.




    El Estado detenta el monopolio de la violencia para ofrecernos seguridad. Se trata de monopolizar la violencia para evitar que el más fuerte se lo lleve todo por delante. De superar aquel latinajo de Hobbes, de Homo homini lupus est. Se trata de hacer de la «inevitable» violencia una cosa un poco más domesticada. A fin de evitar la guerra de todos contra todos, el Estado es el pacto de someterse a unas formas de poder acordadas y reguladas. Si esta regulación se da de forma democrática, le llamamos Estado de Derecho. Nos da una seguridad (física y jurídica) de que no seremos agredidos en cualquier esquina. Nos hace la vida bastante más razonable. La seguridad física es un deseo humano universal. He aquí la constante demanda de la famosa seguridad ciudadana. He aquí la importancia de la policía. La seguridad jurídica no acostumbra a ser tan popularmente reclamada, pero en las sociedades modernas es también trascendental para el buen funcionamiento de la economía. La seguridad de que los contratos se cumplen es básica para los negocios y para el progreso. Sin seguridad jurídica no hay acción colectiva empresarial. No hay nuevas tecnologías, no hay innovación, no hay progreso. En suma, y regresando a lo nuestro, el control de la violencia es esencial para el buen vivir de la comunidad. El Estado es necesario.




    Evidentemente, el pacto social sobre cómo controlar el monopolio de la violencia (la Constitución) responde a un equilibrio de fuerzas en un determinado momento. Los tiempos cambian y los equilibrios mudan. Los pactos no son eternos. Antes de analizar cómo tenemos este pacto constitucional en España, veamos la parte más positiva del Estado, es decir, la lógica de organizar la acción colectiva de la nación.




    la acción colectiva de la nación




    La principal tarea del Estado moderno consiste en lograr beneficios colectivos para la comunidad nacional. Al ofrecer seguridad jurídica busca garantizar el cumplimiento de todo tipo de contratos (cosa que escasamente acontece en la mayoría de países emergentes). Al ofrecer seguridad física, nos permite ir de noche por la calle sin miedo (cosa que casi nunca no acontece en la mayoría de países emergentes). Pero además, a través del Estado hemos organizado un sistema de salud pública mejorable, pero bastante razonable, ya que si estamos enfermos nos atiende; hemos organizado más o menos un control de la contaminación de las empresas y los aditivos y conservantes de los alimentos industriales para salvaguardar un mínimo nuestra salud; un sistema educativo que garantiza un mínimo de igualdad de oportunidades para los que no son ricos; el Estado nos pone multas si superamos la velocidad máxima y así logramos disminuir el número de accidentes de tráfico; a través del Estado hacemos muchas cosas más, impartir justicia, transporte público colectivo, etc. No acabaríamos nunca. Para ello a través del Estado se nos cobran impuestos y el Estado tiene la capacidad de cobrarlos a la fuerza (violencia). El Estado es muy importante, por lo tanto es muy importante que cuidemos bien a quien se lo entregamos para que lo dirija. Es muy importante que votemos bien, pues es por medio del sistema electoral que decidimos quien nos gobernará, quien dirigirá el Estado.




    La pregunta clave




    Sin embargo, el problema ahora no es electoral; en realidad, el tema de fondo que nos interesa ahora no es quien dirigirá (gobernará) nuestro Estado, sino si este Estado nos sirve para organizar nuestra vocación colectiva. En mi opinión la pregunta clave es dilucidar si el Estado español sirve mínimamente para organizar la vocación colectiva catalana.




    ¿sirve el Estado español para Cataluña?




    La cuestión que se plantea en Cataluña es si el Estado español todavía nos puede servir o si ya hemos llegado al punto de no retorno y, consecuentemente, se ha llegado a la conclusión de que no es un problema de quién lleva el timón (gobierno) o de si se desea un gobierno de derechas o de izquierdas, sino que se trata de un Estado que no nos es útil independientemente de quien sea el gobernante que lo dirija. No es cuestión del conductor, es cuestión de si el vehículo sirve o no para el trayecto deseado. Este es, de hecho, el planteamiento de fondo del catalanismo actual; del soberanismo.




    Anteriormente, hace más de un siglo, el planteamiento central del catalanismo político fue modernizar España. En realidad, modernizar el Estado español. Influir en él para mejorarlo. En la actualidad, la modernización de España ya es un hecho (haya colaborado Cataluña a ello o no),6 ahora la cuestión es si el Estado de la España modernizada puede servir o no para organizar la acción colectiva de una mayoría de catalanes. El auge del soberanismo pone en evidencia que domina la sensación de que no hay nada a hacer, que con la componenda actual (léase estatocracia aislada, Constitución, sistema electoral, sistema de partidos políticos, etc.) no hay forma de que los anhelos colectivos de la nación catalana se puedan satisfacer mínimamente.




    El debate de fondo que este libro desea propiciar es si hay posibilidad de reformar este Estado para que sirva a todas las Españas (incluidos los catalanes), o si, desde la perspectiva catalana, esta posibilidad está agotada y hay que liarse la manta a la cabeza y buscarse, por la vía que sea, un Estado propio.




    Para debatir la cuestión de si este Estado puede ser reformado para que sirva a todos o de si ya no tiene remedio, creo importante tratar algunos aspectos básicos, como:




     




    

      	
• el sistema constitucional y su interpretación (responsabilidades sobre el pacto de libertades, identidades y respeto a las formas de poder, incluyendo el sistema judicial);




      	
• el sistema de financiación y lógicas del gasto público (responsabilidades de recaudación, distribución y uso del dinero público);




      	
• el sistema electoral (responsabilidades de representación incluyendo el sistema de partidos políticos que ha auspiciado).


    




     




    Directa o indirectamente, estos puntos se abordan en los capítulos siguientes. En conjunto, se trata de un intento de hacer más comprensible al denominado «resto de España» la visión de muchos catalanes sobre estos temas. No los abordo metódica y ordenadamente como si fuera un libro de texto, sino que irán saliendo a través de discursos más o menos lógicos para situarlos en su contexto.




    La conclusión final no es mecánica y no depende de cuatro indicadores técnicos. No estamos delante de una propuesta ingenieril. La conclusión es política y necesita de una aproximación global y poliédrica (política, historia, economía, vivencias, percepciones, etc.). Después, aun llegados a determinadas conclusiones, aparecerán otros condicionantes, como los de oportunidad y de viabilidad. Pero, para mí, un tema importante es que las Españas se acerquen a comprender por qué tantos catalanes han (hemos) llegado a la conclusión de que necesitan un Estado propio. Si nos comprenden un poco, estaremos más cerca de encontrar soluciones constructivas.




    beneficios del Estado




    Existe otro aspecto que en este análisis no debe ser olvidado. A mi entender es una parte sustancial del problema. Se trata de las denominadas élites extractivas. Son aquellas que, de tanto aprovechar los beneficios que el Estado genera y promueve, se han especializado en vivir exclusivamente a costa del Estado. Se han especializado en manipularlo a su favor. Sin duda, en todos los países del mundo hay grupos sociales que sacan mejor provecho del Estado que otros. Este tema no es patente española.




    Un ejemplo muy simple nos ayudará a comprender esta idea. En el mundo occidental la acción del Estado genera un gran beneficio a los propietarios de bienes inmuebles en la medida que les garantiza sus derechos de propiedad. En realidad, sin Estado no hay propiedad privada (garantizada). Por una insignificante tasa administrativa el Estado, en base a la fuerza policial de que dispone, garantiza la propiedad de un inmueble de decenas de pisos. Si conviene, la policía desaloja a los okupas y restituye la propiedad a los dueños que tenían debidamente registrado su inmueble. De este tema sabe mucho el Sr. Rajoy, que es registrador de la propiedad del Estado español. Una buena parte de la ciudadanía, la que no posee bienes inmuebles, no se beneficia de esta capacidad coercitiva del Estado. No entro a valorar si esto es justo o injusto, solo lo traigo a colación para ver que unos resultan más beneficiados por el Estado que otros. Evidentemente, existen otros ejemplos de esta desigual distribución de los beneficios que puede generar un Estado. Uno de ellos es el de millares de familias que acceden a una vivienda gracias a la acción social del Estado. Lo único que aquí me interesa es dejar claro que los beneficios que genera el Estado (bienes públicos) se reparten desigualmente. Asimétricamente, diría alguien. Es muy difícil garantizar la total equidad de estos beneficios. Normalmente, al Estado del Bienestar le pedimos que sea redistributivo, en cierta forma le pedimos que haga de Robin Hood, recaude de los ricos (tasa de registro de la propiedad) y lo distribuya entre los pobres (vivienda social). En la práctica, lo que hace normalmente el Estado es recaudar del grupo de los que trabajan y producen valor añadido (única fuente de riqueza del país), para emprender acciones (por ejemplo, organizar el Registro de la Propiedad o crear vivienda social) que benefician a otros o a todos. Que esa redistribución sea justa o injusta,7 siendo tema muy importante, no es aquí el tema de debate.




    élites extractivas




    Así pues, podemos aceptar que es inevitable que unos saquen más provecho que otros de la acción del Estado. Ahora bien, existen grupos que dan un paso más y no solo se especializan en la habilidad de capturar los beneficios que el Estado promueve, sino que capturan el propio Estado. Se lo apropian y lo manipulan a su gusto y disfrute. A estos grupos se les acostumbra a denominar con el enrevesado nombre de élites extractivas. Cuando la extracción es excesiva se convierte en una amenaza al bienestar del conjunto de la comunidad. Tanta «extracción» resulta insostenible. Si tales grupos extractivos pasan a estar plenamente enquistados en el Estado y devienen parte de su esencia, librarse de los mismos resulta muy complicado. Exige bisturí. Son muchos los analistas que concuerdan en que en España se han consolidado unas castas político-burocráticas-mediáticas asociadas a un paquete de empresas amarradas al BOE, que se han apropiado del Estado y han conseguido ajustar con obstinación la legalidad del mismo a sus exclusivos intereses de grupo.




    Una vez aceptado que, de forma general, los Estados pueden estar más o menos capturados por grupos o élites, cabe preguntarse ¿por qué no lo habría de estarlo el Estado español? Cierto, pero aquí entra la segunda parte del análisis, estas élites, en España, ¿son funcionales?, ¿son productivas?, ¿son innovadoras?, en suma ¿tienen capacidad adaptativa frente a la evolución del entorno europeo y global?, ¿se detecta en ellas alguna posibilidad de regeneración? o ¿se trata exclusivamente intermediarias forzosas que, una vez que han capturado el Estado, solo se preocupan de su mera supervivencia?




    la «estatocracia» y Madrid




    En el caso español, estas castas extractivas8 conforman aquello que en el lenguaje vulgar se viene denominando como «Madrid». En realidad debería ser el «poder de Madrid» o lo que fue históricamente «la Corte de Madrid». Aunque no me preocupa mucho ser políticamente incorrecto (mi objetivo no es presentarme a las elecciones), no voy a utilizar este lenguaje, pues lo considero de bajo nivel y resulta innecesariamente agresivo con la amplia mayoría de la honesta ciudadanía de Madrid y su Comunidad Autónoma.9 Es por esta razón que utilizaré el término «estatocracia» para denominar a estos grupos. Y, cuando convenga, «estatocracia española» o «estatocracia española radicada en Madrid».10




    Es importante ponerle nombre a las cosas, pues es bien sabido que una cosa sin nombre no existe. Por lo menos no existe en la mente humana. Es aquella fabulosa reflexión de García Márquez: «El mundo era tan reciente que muchas cosas carecían de nombre, y para mencionarlas había que señalarlas con el dedo». Estos grupos extractivos (¡cuánto circunloquio!) necesitan un nombre más apropiado. Un término que sea más fácil de utilizar. Un grupo social sin nombre es un espectro fantasmagórico que cuesta mucho tener en cuenta. Hay que ponerle nombre a este ectoplasma social para poder identificarlo, analizarlo y combatirlo. A sus miembros les encanta estar en esta anonimia, pues es una de las mejores formas de que nadie les cuestione. Sin embargo, para el común de los mortales, es bueno ponerle nombre concreto, de forma que podamos identificar al grupo con rapidez y precisión. Para que podamos marcar distancias con él. Para que, algún día, en la charla de taberna nuestro amigo periodista nos pueda decir, «no te creas que soy un puto estatocrático, es que si no lo escribo así, me incluyen en el ERE».




    grupos estatocráticos




    La estatocracia española tiene varios componentes. El primero, su núcleo duro, son los altos funcionarios. De forma destacada, abogados del Estado, pero también ingenieros de caminos, fiscalistas, etc. Este grupo es común en todas las estatocracias del mundo. Baste solo recordar aquellas series de televisión británicas como Yes, Prime Minister que caracterizaban con mordacidad cómo los burócratas toreaban a los políticos.11 La peculiaridad de este núcleo de Madrid es que está profundamente marcado por un entorno de parientes, descendientes, colegas, enchufados, etc., de militares y jefazos de la época franquista. La cultura que han mamado es, por decirlo con palabras suaves, muy poco democrática. Cuando en estas altas carreras del Estado entran infiltrados de otros entornos culturales, son rápidamente cercados y metabolizados por el grupo. En caso de resistirse, son rápidamente expulsados como abscesos purulentos. El caso Garzón es un ejemplo.




    Otro grupo imprescindible está formado por una parte importante de los políticos. De ellos y sus perversiones hablaré más adelante al tratar del sistema electoral y del sistema de partidos políticos.




    Los empresarios de BOE forman el tercer paquete importante. En él se incluyen las grandes empresas privatizadas para «amiguetes» que necesitan estar a bien con el regulador. El regulador será el Banco de España, la Comisión Nacional de la Competencia, la Dirección General de Tráfico y un sinfín de organismos estatales parecidos. En este paquete destacan los grupos financieros, seguros incluidos, las grandes constructoras y, de forma especial, las empresas del sector de la energía, eléctricas, gas, petróleo, etc. El contubernio de las grandes constructoras12 con los políticos de los dos partidos turnantes ha jugado un rol destacado en la vergonzosa bacanal hispánica en infraestructuras (trenes, autopistas, aeropuertos, centrales eléctricas, etc.) de la última década.




    Finalmente, la camada que de hecho lo aglutina todo es la de los medios de comunicación. Propiedad y altos directivos. La argamasa ideológica la suministra, por la mañana, la prensa escrita, la divulga la radio durante el día y la certifica solemnemente la televisión por la noche. Recuérdese que, en comunicación, tanto pesa la acción como la omisión. Se gana poder (y dinero) demostrando que se sabe, pero sugiriendo que se puede callar. La información (periodismo) es la hebra que lo va envolviendo todo hasta darle forma de un magnífico ovillo-pelota. Conclusión: en la bola estatocrática uno es pariente del otro, amiguete del siguiente, amante del tercero, enchufado del primero, concubino de la última.




    ¿regeneración?




    La bola estatocrática, cuando no está dotada de contra-balances, de mecanismos de regulación, tiende a crecer como una bola de nieve, a volverse cada vez más pesada e improductiva. En los estados modernos occidentales, esta regulación se espera que la ejerza la voz del pueblo, la democracia, a través de los políticos electos. Si el sistema democrático (esencialmente, el sistema electoral y su derivado, el sistema de partidos) por la razón que fuere no ejerce esta función, el sistema político falla en su primera obligación. En mi opinión esto es lo que sucede en España y, de esta manera, la bola se hace cada vez más pesada y su improductividad lastra más y más el buen funcionamiento de las instituciones y de la economía. Nos aboca progresivamente a una situación insostenible. No solo para Cataluña, sino para toda España. Se trata de una evolución progresiva hacia escenarios insostenibles sin que seamos capaces de percibirlo. Únicamente una crisis aguda (económica e institucional) la ha puesto de manifiesto. Por lo menos en Cataluña. El soberanismo emergente solo se entiende como una clara reacción a esta hipertrofia estatocrática cada vez más insostenible. Así de simple, así de llano.




    La incapacidad de regeneración del Estado español se debe, a mi entender, a tres grandes factores interrelacionados entre sí:




     




    

      	
•Primero, al histórico aislamiento mesetario de la estatocracia respecto a la realidad española. Realidad que estuvo siempre en la periferia y que, en buena parte, continúa estándolo. Ciertamente, Madrid es una isla.




      	
•El segundo factor es el sistema político articulado en la Transición que ha conducido a un bipartidismo turnante13 que se cierra en sí mismo y que está trabado por un sistema electoral absolutamente perverso.




      	
•El tercero es la aversión respecto a la economía productiva que tiene la estatocracia española. Una aversión que a veces parece alergia. Ello conduce a la insostenibilidad, pues vivir sin producir solo es posible si se posee el cuerno de la abundancia.


    




     




    La ausencia de un proyecto nacional integrador y el monopolio de poder por esta casta estatocrática son las dos caras de una misma moneda; tanto es así que el conjunto parece incapaz de evolucionar. El aislamiento, el enquistamiento del sistema político y la desidia productiva son la negación de cualquier desarrollo adaptativo. Son garantía de bloqueo de cualquier intento de regeneración. Directa o indirectamente, estos tres factores son tratados en los siguientes capítulos.




    El Estado en Europa




    Más allá de que este mundo no es perfecto y en todas partes hay grupos sociales que sacan más provecho del Estado que otros, también es cierto que si el conjunto resulta mínimamente autoregulado, el beneficio generado por el Estado resulta notorio y puede extenderse a toda la colectividad. En concreto, después de la Segunda Guerra Mundial, es decir, a lo largo de más de medio siglo, la redistribución en Europa ha funcionado bastante bien. Es lo que llamamos Estado del Bienestar (superpuesto al Estado de Derecho). Es interesante destacar que, como bien explica Zygmunt Bauman, la redistribución en Europa no ha sido tanto en términos económicos o salariales, sino que ha sido esencialmente redistribución de seguridad en términos generales. Es decir, seguridad alimentaria, sanitaria, vial, habitacional, etc., que son extensiones específicas de la seguridad física o ciudadana y de la seguridad jurídica. Lo esencial del Estado del Bienestar reside en generar igualdad de oportunidades y seguridad en este sentido amplio. La redistribución económica es, hasta cierto punto, secundaria. Sirve de poco tener un buen salario si después tienes que pagarte el hospital.




    el Estado del Bienestar




    Simplificando un poco, lo que sucedió con la modernización tardía de España a partir de la transición democrática fue que se entró en el Estado del Bienestar sin tener madura la etapa de Estado de Derecho, especialmente en el Estado de Derecho facilitador del desarrollo productivo. Sin tener consolidado el apoyo a las empresas productoras y al tejido empresarial productivo. Se avanzó mucho en bienestar social, nadie lo duda, pero muy poco en apoyo al sistema productivo. En absoluto se vean estas líneas como desincentivo a consolidar y a mejorar el Estado del Bienestar en España: todo lo contrario, es una tarea inacabada y frágil. Pero no se puede construir la casa por el tejado. No se puede repartir lo que no se ha creado. La situación actual es grave; nos encontramos con un Estado del Bienestar que, sin ser una maravilla, no es nada deleznable,14 pero a su lado tenemos el 25% de desempleo. Como hay poca economía productiva, los números públicos no salen. Ni pueden salir. Solo un buen entramado de empresas medias puede generar empleo sólido, pues, bien es sabido, las grandes multinacionales generan grandes lucros a sus accionistas, pero poco empleo.




    Si miramos la historia de Europa en el siglo xx, podremos observar fácilmente que fue la acción «acertada» del Estado (políticas internas y externas de proyección internacional) la que cohesionó las naciones y las convirtió en un proyecto deseable y esperanzador. Fue, sin lugar a dudas, un pez que se mordía la cola, una retroalimentación positiva. A mayor cohesión, mayor capacidad de acción colectiva. En Europa, las élites políticas, administrativas y empresariales, a través de sus pactos constitucionales, fijaron unas reglas de complementariedad y las cumplieron. En este modelo, las diferentes élites, actuando dentro y fuera de cada país, saben que se necesitan mutuamente y no tienen celos las unas de las otras. Comparten un pedazo muy amplio de sus culturas, de sus formas de comportarse. Comparten proyecto. Y, lo más importante, se dan procesos de regulación mutua. La City de Londres está a cuatro pasos del 10 de Downing Street. Las castas militares (coloniales) del Reino Unido se cruzan y se mezclan con las élites políticas y empresariales. París, más allá de ser un centro administrativo-burocrático potente, con mucho poder en manos de los exalumnos de la ENA,15 es un centro industrial robusto y pujante que cuando decide descentralizar la industria aeronáutica a Toulouse, lo hace sin complejos y con continuidad. El Estado funciona. La nación está construida.




    el caso español




    La permanencia en la actualidad del antiguo reproche contra el supuesto «proteccionismo» que reclamaban los burgueses catalanes al Estado16 es un síntoma claro de que no se compartía la misma noción de Estado. Unos querían un Estado como lo habían heredado de sus padres, es decir, aristocrático y prebendista. Los otros lo querían para generar negocio (y puestos de trabajo). Simplificando mucho, unos estaban en Madrid, otros en Barcelona (o en la periferia). Simplemente, ha habido una falta crónica de sintonía entre las élites políticas y las industriales. Históricamente, la visión desde el lado catalán es que si no se genera negocio, si no se genera bienestar, no se genera adhesión. La unidad nacional no se da. En lugar de ver ilusión compartida, el personal se fatiga de ver un Estado que solo sirve para alimentar a unas élites burocrático-aristocráticas lejanas. Para los otros, lo esencial es mantener el poder y el orgullo. Soñar en el imperio. No deja de ser revelador que personajes como Ortega y Gasset lleguen a escribir con plena convicción: «La ética industrial, es decir, el conjunto de sentimientos, normas, estimaciones y principios que rigen, inspiran, y nutren la actividad industrial, es moral y vitalmente inferior a la ética del guerrero.»17 El divorcio está servido. Desde la sinceridad de su «perspectivismo», Ortega habla claro y nos muestra este divorcio.




    dinero ajeno, lujos propios




    Nadie podrá negar la habilidad de nuestra estatocracia en captar dinero ajeno (en la actualidad, euros baratos) para utilizarlos en lujos propios. Nadie podrá argumentar que se trate de una política circunstancial o de un determinado partido. Los dos partidos turnantes, PP+PSOE, y su corte estatocrática común, han compartido con absoluta complicidad esta aberrante política de Estado desde que se entró en la Unión Europea, pero con un cenit espectacular en las dos últimas décadas. Lo han hecho en íntima complicidad con otras partes de la bola estatocrática, con las constructoras (SEOPAN) y con los medios de comunicación. Así, por ejemplo, no se han oído voces denunciando la absurda bacanal ferroviaria del AVE. Ya en plena crisis, quien se atrevía a decir algo en contra era tildado de antipatriota. El orgullo nacional (español) estaba en juego. Se recortan servicios sanitarios y educativos, se recortan servicios de cercanías de RENFE, las empresas no tienen acceso al crédito, pero, aún después de tener que cerrar alguna línea por falta de pasajeros (Albacete) se continúan construyendo kilómetros de AVE para los fantasmas, pues solo estos lo utilizarán. El problema ahora es cómo se las apañarán para mantenerlo. Veremos quién pagará la deuda de una inversión sin ninguna rentabilidad económica ni social y que únicamente favorece el centralismo de Madrid. (Ver apartado «Ferrocarriles»).




    El ejemplo del AVE es flagrante y tiene la ventaja que se puede contar en un par de páginas, pero hay otros muchos que denotan igualmente esa voracidad de la estatocracia española para capturar dineros ajenos para cosas inútiles. A mi entender, eso solo puede ser debido a una herencia cultural secular de los tiempos imperio-coloniales. De estar instalados en una cultura donde se usa sistemáticamente dinero ajeno. Es posible que a nuestros vecinos de Portugal les sucediera algo parecido, pero la gran ventaja de los portugueses es que siendo un país menor han aprendido rápidamente, aunque no de muy buen gusto, la lección de la humildad. En Castilla la humildad nunca fue virtud, todo lo contrario. Recordemos que nos hicieron creer que el PIB español era superior al de Italia (Zapatero, setiembre de 2008: «Superamos la renta per cápita de Italia, y nuestro objetivo es superar la de Francia») y por poco nos convencen que los países del G-8 solo se reunirían con nuestro permiso. Éste es un problema grave de España, que, por otra parte, es bien conocido en Bruselas. Continuando con el ejemplo ferroviario, las historias del Corredor Central pasando por Madrid frente al del Mediterráneo son el chascarrillo y el hazmerreír cotidiano de la capital de Europa. Como dice Enric Juliana: «Estaría bien un pacto de la modestia. Sacrificios compartidos y compromiso social de los grupos dirigentes. Pero modestia y España casan mal. Lo admito».




    La Constitución (y sus disparates)




    La Constitución española es de 1978. Es decir, fue pactada bastante antes de la existencia de ordenadores personales, de internet, de entrar en Europa con la supresión de fronteras y, claro está, de mucho antes de la existencia del euro. Ni la palabra ni el concepto de Europa aparecen para nada en ella. Para los jóvenes que no lo sepan, en la Constitución no hay ni los nombres de la Comunidades Autónomas, solo abre las vías para constituirlas. Digo «vías» porque había más de una manera para llegar a ser comunidad autónoma. En aquel pacto, era evidente que unas eran (o se sentían) naciones y otras, simplemente se sentían regiones de España. Es fácilmente constatable por cualquier lego en derecho que se lea la Constitución que la previsión (pactada) era una España asimétrica. Por un lado, tres estatutos de tipo «federal» (Cataluña, País Vasco y Galicia), y por el otro, una amplia administración descentralizada para el resto con regiones, previsiblemente, sin potestad legislativa. Una forma asimétrica con tres nacionalidades y diez o doce regiones sin parlamento. No podía aceptarse el término nación para Cataluña o Euskadi pues los sables militares no lo hubieran permitido… por cierto, sables que fueron domesticados por un catalán que no había hecho la mili. De hecho, las generaciones nacidas durante la dictadura crecieron con la idea de que el franquismo era una especie de accidente histórico, y que con la democracia todo se solucionaría. Vana ilusión.




    el espíritu pactado




    Los pactos tienen la letra escrita y un contexto que los explica. Las leyes tienen artículos pero, como siempre son interpretables, tienen un preámbulo que describe el «espíritu de la ley» y la justificación de motivos. Este preámbulo no tiene valor jurídico estricto, pero, al dar el contexto y las explicaciones que la motivan, se convierte en la guía esencial y obligatoria para los jueces que después la deberán interpretar. Una interpretación contra el espíritu de la ley no es de un buen juez, es de un trapacero, de un tramposo. Es un quebranto de la ley misma.




    Hablando de memoria, daba por hecho que el preámbulo de la Constitución era breve, pero cuando lo he consultado he visto que es brevísimo. Diez líneas, 134 palabras. De ellas, 23 palabras, el 17%, las emplea para proclamar su voluntad de: «Proteger a todos los españoles y pueblos de España en el ejercicio de los derechos humanos, sus culturas y tradiciones, lenguas e instituciones.» 23 palabras que parecen una buena pista para una correcta interpretación. Pero no solo eso, sino que luego en el artículo 2º, ahora ya con valor jurídico, la cosa se hace más evidente cuando dice que la Constitución «reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran». Es evidente que el pacto reconocía que había dos cosas, las «nacionalidades» y las «regiones». Y todo lo que de ello se derivaba. ¿Qué se ha hecho de ese pacto? Simplemente, ignorarlo. Apareció aquel sentimiento muy hispánico de que «no vamos a ser menos» y de él nació el «café para todos». Todos igualitos, y además con un concepto patético de la igualdad que se traduce en tener AVE en todas las capitales de provincia. El día menos pensado van a poner mar en Toledo para que los toledanos no se sientan discriminados respecto a los gaditanos. Simplemente, en aras de la uniformidad borbónica que ha permeado Madrid desde Felipe V, el pacto constitucional se convirtió en «café para todos». Solo que con un problema, ¿quién paga la fiesta? ¿Quién paga 14 parlamentos? Cómo ahora, ¿quién paga los AVES y su mantenimiento?




    Ciertamente, lo peor no es el «café para todos», ahí cada cual es libre de hacer el ridículo a su manera. Lo peor, más allá del quien paga, es lo de «todos uniformes», las leyes de armonización. Una verdadera lástima malbaratar una palabra que acarrea un significado tan bonito, armonizar, para convertirla en pasar el cepillo de uniformizar. Si somos diferentes, perdón, si nos sentimos diferentes, y el pacto reconoce culturas, lenguas, instituciones y nacionalidades, ¿por qué esa obsesión en hacernos iguales? No puedo evitarlo; como catalán tengo la impresión de que solo somos diferentes en pagar más. En pagar más en peajes, en transporte público más caro, etc. No vamos a entrar aquí en el tema del déficit fiscal, que corresponde a otro capítulo, pero sí que podemos hablar un poco de la fiscalidad y de los disparates de la Constitución en este tema.




    responsabilidad fiscal




    El primer gran disparate de la Constitución, que estaba anunciado, pero nadie excepto Cataluña quiso escuchar, fue el modelo fiscal. Evidentemente, en este tema debemos dejar aparte al País Vasco y Navarra. ¿A quién se le ocurre montar un sistema de Gobiernos Autónomos que solo gastan y no tienen prácticamente ninguna responsabilidad fiscal? ¿Cómo se puede creer en los programas electorales de un señor (o señora) que promete, promete y promete, pero no recauda nada? Sin duda, se diseñaron las autonomías simplemente como máquinas de gastar. Esto no es gobernar. Gobernar es, primero, recaudar, y después, gastar. No se entiende la responsabilidad política democrática de ningún gobierno si no tiene responsabilidad alguna en recaudar impuestos. Un gobernante que se precie y que así se quiera llamar, debe, en primer lugar, asumir la responsabilidad de recaudar impuestos. Aunque no sean todos, pero sí una buena parte de la llamada cesta fiscal. A bote pronto diría que por lo menos, más de la mitad. Los alcaldes así lo hacen, ponen tasas y recaudan los impuestos locales, que en su conjunto fácilmente llegan a los dos tercios del presupuesto municipal. En consecuencia, tienen que cuidar de sus bases fiscales, por esto, por ejemplo, están interesados en atraer empresas y empleos de calidad. Los presidentes de las Comunidades Autónomas no recaudan prácticamente nada. Se trata de algo tan elemental, que si no fuera de pena, daría para reír. Como sea que el Estado de las Autonomías es un invento español, llegados aquí, y con un cierto desánimo, le doy la razón a aquel desafortunado Unamuno cuando dijo «que inventen ellos». Para inventar eso, mejor no haber inventado tanto. Dejando de nuevo los vascos aparte, los únicos que hemos reclamado responsabilidad fiscal, desde el inicio de los años ochenta, hemos sido los catalanes.




    el error originario




    Espero que me crean. Al día siguiente de escribir el párrafo anterior me encuentro con una reseña de un libro de un prestigioso constitucionalista español, el profesor Muñoz Machado. Debo reconocer que nunca había oído hablar de él. Mi afición por las constituciones fue notoria en 1978, cuando me leí cosas de Jean Jaurès, de la historia de las constituciones francesas, de la Pepa y también fragmentos de Tocqueville sobre la lógica democrática de la constitución americana. Debo reconocer que en los siguientes 35 años no he tenido por vicio leer a constitucionalistas, excepción hecha de algunos, pocos, de los que salieron como mercenarios de la palabra, con jactancia académica y mal gusto político, a atacar la propuesta de Estatuto de Cataluña, en los más reputados diarios españoles, durante los años que duró su tramitación, negociación y refrendo. Pues bien, el libro del señor Muñoz se titula Informe sobre España. Según la reseña, un primer capítulo habla de la «Crisis constitucional» que nos asola; después, dramáticamente, dedica otro capítulo, refiriéndose a cómo se construyó el sistema autonómico, al que por cierto le pone por título «El error originario»; finalmente, en un tercer capítulo expresa con irritación su evidente rechazo, titulándolo «Pero, ¿quién ha inventado esto?». No puedo evitarlo, estoy contento porque ya estoy solo. Según parece, el Sr. Muñoz piensa cosas semejantes. A la vista de estos razonamientos me atrevo, queridos lectores, a pedirles algo: por favor, no usen la Constitución como argumento. Mejor dicho: por favor, no acepten los discursos de los que ponen la Constitución como argumento. No hagan el ridículo. La Constitución, el pacto constitucional, fue útil. Pero ya no lo es. Está vieja y, sobre todo, está torticeramente interpretada.




    Si no se tienen responsabilidades de recaudación, no hay autonomía política, solo hay descentralización. Y es evidente que la descentralización le ha ido bien a España. Nadie lo puede negar. Pero hay que reconocer que los presidentes de muchas Comunidades Autónomas, que no se me ofendan, han sido esencialmente unos limosneros. Han estado a las órdenes de quienes les hacían las transferencias. En lugar de gobernantes, parece que sean simples administradores de rentas ajenas. Han sido menos gobernantes que los alcaldes. Para muestra un botón; miren lo sucedió en Madrid. Un presidente de Comunidad Autónoma deja su puesto para pasar a ser alcalde. Es que ser alcalde de Madrid es mucho más importante que ser presidente de la Comunidad. Esto es impensable en Cataluña.




    Estamos en una cultura política solo de «repartir». A los políticos autonómicos de las Españas les importa un pepino como van sus empresas locales, como anda el ambiente productivo de su región, pues ellos dispondrán de los mismos recursos presupuestarios. Ellos están solo para repartir. Esto no es serio.




    el artículo 2




    Antes he citado el artículo 2º de la Constitución (con pleno valor jurídico), pero lo he citado incompleto. Ustedes me podrían acusar de descontextualizarlo, y tendrían razón. Lo voy a citar completo y así podremos analizarlo. Es bastante sabroso. Dice así:




    La Constitución se fundamenta en la indisoluble unidad de la Nación española, patria común e indivisible de todos los españoles, y reconoce y garantiza el derecho a la autonomía de las nacionalidades y regiones que la integran y la solidaridad entre todas ellas.




    La primera frase, la que no había citado antes, es la más sabrosa. Nos cuenta en qué se fundamenta (se basa) la Constitución. Si estuviéramos en clase de Formación del Espíritu Nacional de cuando yo tenía 10 años (solo los viejos nos recordamos de estas cosas), el profe nos haría la siguiente pregunta: A ver, muchachos, ¿en qué se fundamenta la Constitución? Y los chavales, a coro, gritando y con intensa emoción, responderíamos: «¡En la indisoluble unidad de la Nación!!» Lo que más nos encantaría sería la rima. Piénsenlo un poquito: el texto no dice «la Constitución pretende mantener la unidad…», o declaramos (los que firmamos el pacto) que «el objetivo de la Constitución es hacer indisoluble la unidad…». No, parte de la idea de la unidad, como un axioma incuestionable. Como de una verdad teologal intocable. Como de un principio físico semejante a la primera ley de la termodinámica, inmutable e incontrovertible. Esta frase es, no lo duden, una construcción ideológica fundamentalista. Simple y llanamente, quien la ponga en duda es un malnacido. Por otro lado, jurídicamente es un disparate. Resulta una frase estúpida, pues si se resquebraja un poco la nación, la Constitución queda inmediatamente sin fundamento. Y, es evidente, esta «nación española», a día de hoy, está bastante resquebrajada.




    militarismo en el contexto




    ¿Les estoy diciendo que los famosos «padres de la Constitución» eran unos estúpidos fundamentalistas? No. En absoluto. Lo que les estoy diciendo es que es un texto pactado. Letra a letra y milímetro a milímetro. Algún fundamentalista habría en las Cortes Constituyentes de 1978, pero no tantos. Los fundamentalistas estaban fuera y andaban con metralletas. Había que contentarles y dejarles tranquilos. Sobre todo, no había que provocarles. Todos les temían. Hasta Fraga. Así se explica, que al ladito mismo de un par de frases fundamentalistas, siga el texto totalmente abierto de la autonomía de las nacionalidades y regiones… que ya había citado antes. Una constitución es un pacto. Y un pacto tiene contexto. Y solo las interpretaciones en este contexto son legítimas. Las interpretaciones contrarias al contexto son la quiebra del pacto. No creen ustedes que hubiera sido mucho racional y operativo que dijera: «Los constituyentes, representantes democráticos de los pueblos de España, al aprobar esta Constitución, nos comprometemos a mantener la unidad de España como un bien supremo… bla, bla, bla» Otro gallo cantaría; la interpretación operativa sería que haremos un esfuerzo continuado para entendernos y acoger la pluralidad, para que todos nos sintamos cómodos en ella… bla, bla, bla, porque juntos iremos mejor. ¿No les parecería una cosa más razonable? Como que los viejos tienen memoria y hablan, recientemente se han hecho públicos detalles de cómo les llegó a los ponentes constitucionales, desde fuera, desde las «alturas» con poder militar, este texto esencialista y ahistórico del que no podían tocar ni una coma.




    Es evidente que aquel acuerdo constitucional lo sellaron los franquistas y la oposición democrática. No fue, por tanto, un pacto entre demócratas, por lo que lo pactado tampoco fue completamente democrático, pues resultaba lógico que los representantes de la dictadura obtuvieron algo de su parte. Ya es hora de que la Constitución sea plenamente democrática. Pero en la cultura estatocrática española y la situación de bipartidismo cerrado que vivimos, no parece que haya quien la cambie.




    Euskadi, derechos históricos




    A diferencia de Cataluña, el País Vasco tiene sus «derechos históricos» reconocidos en la Constitución española de 1978. Uno se puede preguntar por qué; la respuesta solo se puede hallar en las circunstancias de la Transición.




    El País Vasco no fue incorporado a España por las armas, como lo fue Cataluña en 1714, ni tuvo los decretos de Nueva Planta aboliendo sus propias formas de gobierno. Así pues, provincias vascas y Navarra continuaron su existencia con sus fueros y sus instituciones históricas. Avanzado el siglo xix los vascos jugaron destacados papeles en las guerras carlistas. Para cerrar la segunda de ellas, en 1878 el Gobierno de España (el de Cánovas del Castillo) logró la sustitución de sus antiguos órganos de gobierno por las Diputaciones Provinciales, aunque éstas continuarían gestionando su propio sistema tributario de base foral. El Concierto Económico, con su estimación del «cupo»,18 fue el sistema de contribución de las provincias vascas a las finanzas del Estado. A las Diputaciones se les reconoció la facultad de recaudar sus propios impuestos a fin de hacer frente a los gastos propios y a los comunes del Estado. El Concierto Económico se fue renovando periódicamente, hasta que en 1937 Franco lo abolió para las provincias «traidoras», las que no le apoyaron en la sublevación, pero lo mantuvo para Álava y Navarra, donde los requetés le habían apoyado. Llegamos a la Transición con ETA en plena actividad. El ejemplo de la Revolución de los Claveles en Portugal hace que los americanos presionen a favor de una apertura democrática para evitar peligros comunistas. Suárez decide empezar a apagar fuego por el País Vasco y, aun en vida de las Cortes franquistas, en 1976, se aprueba la devolución del concierto económico a vizcaínos y guipuzcoanos. En el preámbulo del decreto se da la justificación, «la voluntad integradora de la Corona y su deseo de lograr la participación de todos los pueblos de España en el actual proceso político». Después viene la Constitución con su Disposición Adicional Primera: «La Constitución ampara y respeta los derechos históricos de los territorios forales. La actualización general de dicho régimen foral se llevará a cabo, en su caso, en el marco de la Constitución y de los Estatutos de Autonomía». Después viene el Estatuto de Autonomía y después, el Concierto Económico actual: «La aportación del País Vasco al Estado consistirá en un cupo global, […] como contribución a todas las cargas del Estado que no asuma la Comunidad Autónoma del País Vasco». La ley del Concierto Económico se aprueba por el sistema de artículo único, que no permite enmienda alguna a su contenido. De esta forma se aprueba o no se aprueba, al uso del trámite de los tratados internacionales, pero no se puede enmendar (no deja de ser un detalle). El resultado es que el mayor cupo pagado, el de 2010, fue de unos 1.500 M€, es decir, unos 680 € por persona y año.19




    ¿violencia o urnas?




    Espero que nadie se me ofenda si colocando un poco de ironía digo que no sé muy bien a quien daría yo las gracias si fuera vasco. Si a los Carlistas, a Cánovas, a los Requetés, a Franco, a ETA, a Suárez, o quizás a los negociadores en el proceso constituyente de 1978. O a todos juntos. No se trata de decir que los vascos pagan poco. En absoluto. En mi opinión lo que pagan debe ser lo correcto. Es lo aceptado por el Estado y defendido incluso por el PP. Con los mismos impuestos comunes a toda España, se pagan sus gastos y contribuyen a las arcas del Estado por los servicios que éste les presta (sean buenos, malos o regulares). Ninguna queja; en cualquier caso, envidia.




    Dicho esto, es un buen momento para poner sobre la mesa el tema de las formas violentas de resolver conflictos. De hecho, ahora que ETA ha renunciado a pegar tiros, se puede hablar con más franqueza. Reflexionando sobre el tema llego a la conclusión de que la estatocracia española siempre se ha sentido más cómoda con el «problema vasco» que con el catalán. La razón es sencilla, es la «ética del guerrero». Espero que ahora, sin pizca de ironía y con mucha seriedad, nadie se me ofenda, pero es que el guerrero es violento por definición, y los que llevan en el carácter la ética del guerrero se sienten un poco a gusto en el campo de la violencia. Juegan en el mismo campo. Y aunque sea muy duro, se sienten bien enfrentándose a una facción violenta (aunque sea una minoría de la sociedad vasca). «Soy como un toro bravo, si me provocan me recaliento», reconoció no hace mucho un ministro supuestamente culto y educado. Al guerrero, puede que no le guste la guerra, pero le encanta tener un enemigo con dos cojones. Con armas, tiros, kaleborrokas y bombas. De hecho, al guerrero le desconcierta enfrentarse a gente pacífica. Le desconcierta enfrentarse a alguien que pide votar. Por el otro lado, en Cataluña, todo parece indicar que la ética del guerrero más bien produce náuseas y la preferencia está en las urnas.




    Cuando han hecho un análisis sereno de lo que acontece en Cataluña, lo que más preocupa a la estatocracia (y en concreto al PP) es la imagen de paz, tranquilidad y democracia que presenta la reivindicación soberanista. Se les nota en sus ironías sobre el proceso. Voces autorizadas han asegurado que su máxima preocupación es quebrar esta imagen. El espectáculo de la Vía Catalana, con millares de abuelos, niños y embarazadas saltando alegremente sin quemar contenedores, ni tan solo una bandera, «no puede repetirse». Esta obsesión explica que a Esperanza Aguirre le guste tanto decir que se manipula a los niños para hacer política. Desde su isla madrileña son incapaces de percibir como funciona Cataluña. Están deseosos de que el soberanismo entre en su campo de batalla, de que salga algún grupito con fuego. Buscan con obsesión tensión y violencia donde no la hay. Su modelo mental les lleva a soñar con el País Vasco de ETA.




    Un ejemplo claro de este modelo mental y de cómo la caverna mediática lo fomenta lo podemos observar en el trato dado a Josep Lluís Carod Rovira.20 El Sr. Carod se convirtió en el diablo en persona, objeto de los mayores vituperios, sarcasmos y tergiversación de sus actuaciones. La imagen generada en las Españas sobre él resulta demoledora. No por independentista, sino por haber desactivado políticamente el pequeño embrión de lucha armada que hubo años ha en Cataluña. Lo que más le molesta al guerrero es que alguien, solo con la palabra, les neutralice al enemigo. Cierto que el Sr. Carod cometió un error (o ¿cayó ingenuamente en una trampa del CNI?) al intentar mediar con ETA para que ésta dejara las armas, pero el ensañamiento que se volcó sobre él estuvo fuera de escala. Como dice Suso del Toro, «el terrorismo es la gran energía que, paradójicamente, debilitó al nacionalismo vasco pero vigorizó al nacionalismo español».




    Un Estatuto «cepillado»




    Si se hace trampa en la interpretación, el pacto pierde toda legitimidad. Esta Constitución fue útil, pero está ajada. Para una gran mayoría de catalanes esta Constitución, y sobre todo el sistema para interpretarla, ya no sirve. La evidencia más clara, aunque no la única, de cómo se manipula la interpretación de la Constitución es la penosa historia de la reforma del Estatuto de Cataluña entre julio del 2006, cuando fue publicado en el BOE después de haber sido aprobado en referéndum, y cuatro años más tarde, en julio de 2010, cuando la sentencia del TC lo recortó y desnaturalizó muchos de sus artículos. No voy a gastar tinta explicando la historia de este penoso desastre. Todos, hasta el lúcido Felipe González, han reconocido que el proceso fue lastimoso. Muchos añaden que también fue democráticamente inaceptable. Formalmente, este proceso de «cepillar» la voluntad política de dos parlamentos y un referéndum popular ha sido el hito que ha dado una total legitimidad al soberanismo. La tomadura de pelo colectiva fue tan grande que solo los más cínicos se atreven a defender la «legalidad» del proceso.




    editorial conjunto




    Además de que la sentencia se retrasó más de cuatro años y de que el Tribunal Constitucional estaba totalmente deslegitimado (diez jueces en lugar de doce, cuatro de ellos con el mandato caducado, uno recusado con argumentos espurios, etc.), el colofón final que nos sitúa en el máximo del cinismo político es que hay varios artículos que fueron eliminados por el TC pero que en otros estatutos, como los de Andalucía y Valencia, están plenamente vigentes. Tal absurdo es un efecto colateral más del famoso «café para todos». Resulta que una vez tramitado y aprobado el Estatuto catalán, algunas comunidades autónomas se dedicaron a hacer lo propio con el suyo. Algunas de ellas practicaron aquello tan español de «no vamos a ser menos» que los catalanes y copiaron literalmente varios artículos. Nada que objetar. Evidentemente, el Parlamento de Cataluña no cobra derechos de autor, al contrario, se puede sentir muy orgulloso de servir de modelo a los demás. Lo penoso del caso es que algunos de estos artículos copiados fueron posteriormente mutilados por el TC, pero que, a través de artilugios jurídicos, continúan plenamente vigentes en los otros estatutos. ¿Alguien en su sano juicio puede pensar que esto es un Estado serio?
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