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			UM APERTO DE MÃO


            			


            			

    




		

			Aqui começa sua nova vida


			“O conhecimento, ele me preenche! É legal!”


			Gir, Invasor Zim


			“Seu futuro é o que você fizer dele, então faça direito.”


			Dr. Emmet Brown. De volta para o futuro III


			Me alegra muito que você tenha decidido abrir este livro, porque você precisa dele. Mais do que pensa. E olha que você é uma pessoa inteligente. Já escrevi uma série de livros sobre comunicação e as qualidades que temos em nossa cabeça. Esses livros surgiram do meu próprio interesse, bem como do desejo de que mais pessoas aprendam a se comunicar melhor e a se compreender melhor. Em minhas palestras, costumo dizer que as pessoas têm todo o tempo do mundo para melhorar sua habilidade de se comunicar. Porque você não pode piorar. O importante é fazer. Mas eu estava enganado.


			Você não tem todo o tempo do mundo. Pelo contrário: é urgente. Pesquisas recentes revelam duas coisas: Por um lado, a parte não verbal, inconsciente, da nossa comunicação é mais importante do que poderíamos imaginar. Novos estudos mostram que ela é crucial para áreas que aparentemente não têm correlação, como nossa capacidade de tomar decisões corretas de investimento ou o tamanho do nosso salário. Por outro lado, nunca fomos tão ruins em nos comunicarmos como somos agora. O pior é que essa habilidade está diminuindo a uma velocidade preocupante. O mundo moderno nos faz ficar cada vez piores em entender uns aos outros e a sentir empatia pelos semelhantes. Em um contexto global em que barcos abarrotados de refugiados não são mais material exclusivo de manchetes de jornais e sim notícia cotidiana, em que milhões de pessoas fogem para longe das fronteiras nacionais, em que nações inteiras entram em colapso econômico, em que o clima político se caracteriza por uma grande insegurança em relação ao futuro e em que opiniões que são tudo menos caridosas se propagam com enorme sucesso e com consequências tão catastróficas, não conseguimos mais nos entender tão bem quanto precisamos.


			Você não precisa ser um agente global para sentir os efeitos disso tudo. São grandes as chances de que tenha sido afetado. Suspeito que você se irrite facilmente com vários de seus colegas, que sinta que nem mesmo seu parceiro o compreende como ele ou ela deveria, que usa seu tempo livre para ver uma boa série na televisão ou ficar navegando na internet. Faz tempo que você fez parte de algum grupo comunitário, mas você consegue se encontrar com os amigos que tem. Quando as pessoas perguntam como vai, você diz que está tudo bem. Na verdade, o que você quer dizer é que está tudo bem com o último projeto do trabalho ou que pelo menos você não está doente. Por dentro, porém, a frustração lhe corrói, e é difícil lidar com ela. Ultimamente, você anda desanimado. Eles não entenderiam.


			Se você concorda com pelo menos um terço do que eu disse acima, parabéns. Você faz parte de uma categoria privilegiada de indivíduos aos quais chamamos de seres humanos modernos. Você compartilha esses sentimentos com uma grande parte da humanidade.


			Como estão, as coisas não podem continuar. Por isso, meu plano é que façamos alguma coisa a esse respeito.


			Uma promessa


			Neste livro tento explicar a razão dessa decadência na comunicação, e também fornecer as ferramentas que você precisa para evitá-la. Mas não apenas isso. Quero lhe dar a visão mais completa possível da compreensão social1.


			Como não sei onde você se encontra em sua viagem rumo à habilidade social, vou começar do começo e dar uma olhada em maneiras de entrar em contato com outras pessoas (e como identificar se elas querem ser contatadas ou não). Vou mostrar que você não precisa começar quebrando o gelo; em vez disso, sempre é possível ter uma conversa com conteúdo. Depois nós vamos estudar como se faz para ouvir de verdade, de maneira a criar uma relação singular com a pessoa que estiver falando, um campo que é abordado em muitos livros de autoajuda, mas frequentemente de forma equivocada. Em seguida, você vai aprender a fazer os outros ouvirem quando você tiver algo importante para dizer ou quando houver algo que queira mudar. Buscaremos também respostas na sua mente, pois há uma barreira enorme para sua habilidade comunicativa em seu próprio cérebro, então, vamos dar um jeito nisso. Por fim, nos aprofundaremos nas estratégias e técnicas para evitar que situações de conflito surjam, e, quando não for possível evitá-las, aprender a lidar com elas de forma que todos os envolvidos possam sair como vencedores em vez de ficarem revoltados e se recusando a encontrar uma solução.


			Você não vai aprender a abanar as mãos e dizer “estes não são os droids que você procura” a fim de controlar a vontade de outra pessoa, mas, apesar disso, acho que este treinamento vai lhe deixar o mais próximo possível de ser um mestre Jedi sem que sejamos processados pela Disney. Se a metáfora não funcionar para você, saiba pelo menos que vai encontrar neste livro as ferramentas para lidar com qualquer situação social com que se deparar, seja um bate-papo em uma festa de aniversário ou um conflito sério. Indo direto ao ponto, você vai adquirir habilidade social.


			Vamos começar pelo que diferencia os humanos dos animais.


			A arte de (não) entender os outros


			Nós, humanos, somos únicos. Somos ao mesmo tempo fundamentalmente individuais e fundamentalmente sociais. Cada um de nós é racional e capaz de fazer análises e tomar decisões. Mas também somos sentimentais e capazes de criar laços profundos com outras pessoas. Douglas Adams estava enganado: não foram os camundongos nem os golfinhos que conquistaram o mundo. Também não foram os Lectroids vermelhos, ainda que eles tenham tentado bastante no filme As aventuras de Buckaroo Banzai. Fomos nós, humanos, que colocamos o mundo aos nossos pés. Não porque éramos craques em fazer ferramentas primitivas de pedra e gravetos, nem por causa de nossa capacidade de levantar o polegar de ambas as mãos em sinal afirmativo: o que nos proporcionou esta sensação de que somos donos do planeta inteiro foi nossa capacidade de entender o que os outros pensam.


			É verdade que muitos animais têm essa capacidade. Pesquisas recentes mostram que até mesmo camundongos parecem ter uma forma de autopercepção. Não há uma diferença evolutiva tão grande entre essa autopercepção e a capacidade de entender os outros. Os animais que estão mais próximos de nós no que diz respeito a uma compreensão complexa do pensamento alheio são, é claro, os primatas. Mesmo assim, temos uma grande vantagem. Saímos na frente ainda bebês. Testes que comparam crianças de dois anos de idade com chimpanzés adultos mostram resultados semelhantes quanto à capacidade de compreender o seu entorno. Ambos conseguem descobrir onde a comida está se alguém a trocar de lugar, qual instrumento é necessário para completar uma tarefa e assim por diante. Mas, quando se trata de desafios cuja chave está em entender a consciência do outro, a criança de dois anos sai na frente. Em tarefas em que é necessário seguir o olhar de outra pessoa para descobrir onde a pessoa escondeu a comida, os pequenos sobressaem totalmente em relação a seus primos peludos. Em um teste, o time de fraldas completou os desafios em 74% dos casos — enquanto os chimpanzés conseguiram em apenas 36%. Ao contrário dos infantes, os primatas tiveram a vida inteira para treinar essas habilidades.


			O que nos diferencia dos outros animais, e nos dá uma vantagem quase que injusta, não é nossa capacidade de entender o raciocínio dos outros, mas o nível avançadíssimo em que o conseguimos fazer. Este é o pilar fundamental de toda vida social. Entender os outros nos permite navegar pela vida afora sem esbarrar em muitos cantos e curvas.


			E sabemos intuitivamente disso.


			Imagino que você não vá ficar de orelha em pé se eu lhe contar que aqueles que têm uma habilidade social bem desenvolvida também possuem amigos mais íntimos, relações mais satisfatórias, vivem em relacionamentos melhores e são, de forma geral, pessoas mais felizes. Essa habilidade influencia todos os campos da sua vida. Os melhores líderes são aqueles que têm noção do quão bem suas instruções são compreendidas. Uma chefe só consegue motivar seus colaboradores se souber quais são as necessidades deles. E obviamente os vendedores não vendem nada se não entenderem o que seus clientes querem.


			Essa habilidade só tem um defeito: você não a utiliza direito. Não me entenda mal. Certamente o que você faz funciona bem para você. Mas isso não significa que você esteja fazendo certo. Significa apenas que você achou um nível básico que funciona. E que você poderia, e deveria, ser muito melhor.


			Sei que sua percepção não bate com o que acabei de dizer. Apesar de tudo, você tem bastante noção do que acontece ao seu redor, certo? Provavelmente sim. Mas há chances de que não seja exatamente este o seu caso: só parece ser. Na verdade, somos péssimos em estimar nossa capacidade. Num experimento, um grupo de participantes deveria mostrar o quanto eles eram de fato bons em identificar emoções alheias. Apresentados a imagens de rostos que exprimiam alguma das sete emoções primárias — raiva, desprezo, nojo, medo, alegria, tristeza e surpresa —, eles deveriam tentar relacionar as fotos com a emoção correspondente. Nada complicado. Depois, os participantes deveriam avaliar em que grau concordavam com afirmações do tipo “Sei identificar a personalidade de alguém a partir de uma primeira impressão”, “Sei o que as pessoas sentem mesmo quando tentam esconder” e “Geralmente sei o que as pessoas vão dizer antes que elas digam”. Dessa forma, foi possível mensurar a percepção dos participantes da capacidade de interpretar outras pessoas. Resultados mostraram que a correlação entre a percepção e a real capacidade foi... zero. Isso mesmo: nenhuma.


			Outras pesquisas tiveram o mesmo resultado. Somos simplesmente péssimos em analisar se acertamos ou erramos quando criamos uma imagem do que se passa dentro do lóbulo frontal alheio.


			Somos incapazes de dizer quão competentes somos (ou não), mas, ao mesmo tempo, esta é uma capacidade que almejamos. Em uma pesquisa, perguntaram quais superpoderes as pessoas gostariam de ter, e o primeiro lugar foi um empate entre Telepatia e Viagem no tempo. O número de pessoas que gostaria de poder ler pensamentos é quase o dobro das que gostariam de Voar e quase o triplo comparado às que gostariam de ter Teletransporte ou Invisibilidade. Como telepata e mentalista profissional, fico enternecido, é claro, afinal isso significa que provavelmente não vou precisar me preocupar em procurar emprego por um tempo. (Eu também entendo por que Viagem no tempo empatou em primeiro lugar: é uma boa alternativa para quem não pode ler pensamentos, uma vez que isso lhe dá a possibilidade de consertar suas gafes sociais.) Podemos até rir dos resultados, mas isso aponta um problema sério: entender outra pessoa parece ser tão inatingível que conta como superpoder. Não deveria ser assim.


			Talvez você ache que sou injusto quando afirmo que este também é o seu caso. Você não é igual àqueles que não sacaram o quanto não entendiam os outros. Sabe muito bem de quais dos seus colegas de trabalho, de estudo e amigos você gosta e de quais não. Você sabe quem o entende, quem o diverte e quem é o idiota que é melhor evitar. Deveria ser o bastante, certo? Claro que deveria. Se você realmente soubesse. Mas na verdade não sabe.


			Outras pesquisas mostram inclusive que confiar em nosso julgamento é apenas um pouco melhor do que jogar uma moeda para decidir quem gosta de nós, quem quer ir a um segundo encontro conosco ou se realmente gostaram de nós durante a entrevista de emprego.


			Não quero dizer que agimos às escuras. Temos uma ideia do que os outros pensam. Só que essa ideia é muito vaga — considerando que pesquisas mostram que não é muito diferente de um jogo de suposição.


			Então, como é que ainda assim achamos que sabemos o que fazer? Uma explicação possível é que, quando vamos julgar o quanto entendemos outras pessoas, nos baseamos na informação que recebemos. E essa informação é escolhida a dedo, mesmo que inconscientemente. Ela é sempre filtrada pelo que outras pessoas acreditam que você quer ouvir, o nível de intimidade que queiram ter com você, o que têm vergonha de contar, normas sociais adquiridas, códigos de como se comportar e assim por diante. Colocando em outros termos, a informação que você usa para julgar o que se passa dentro de outra pessoa tem muito pouco a ver com o que realmente está acontecendo lá. Alguém que você acredita gostar muito de você carrega talvez um ódio interno, mas aprendeu a não demonstrar nada, afinal uma demonstração desse tipo vai contra as normas sociais. Ao mesmo tempo, pode ser que aquela pessoa que você descartou por acreditar que estivesse desinteressada goste de você, mas ache inapropriado demonstrar esse lado mais íntimo dela. Há sinais que mostram o que se passa, mas fica difícil de descobrir com eles reprimidos por tantas camadas de filtros, e, além do mais, você nem sabe o que procurar.


			Sem treinamento, nem uma vida inteira vivida juntos pode ajudar. Estudos com pares casados mostram que a capacidade deles de se entender (e desentender) não melhora com o passar dos anos. A única coisa que aumenta é a ilusão de que entendem melhor um ao outro.


			O mundo foge de nós


			Recentemente, dei uma palestra em que me perguntaram como posso afirmar que somos ruins em nos comunicar e ao mesmo tempo defender que as habilidades de comunicação estão programadas dentro de nós. Porque, se você se lembra, nossa capacidade de entender o que os outros sentem e pensam nos ajudou a conquistar o mundo. Estou me contradizendo? Essa pergunta deve ser levada a sério, mas não encontrei pesquisa alguma que tenha tentado abordá-la. Posso ver duas explicações possíveis para o motivo de ambas as afirmações serem verdadeiras.


			Possivelmente, nossa habilidade social era melhor antes, quando nossa existência imediata dependia dela. Se não conseguíssemos interpretar o medo de alguém como um sinal para ser cauteloso, seríamos atacados por aquilo que eles viram, mas nós não. Se não víssemos que o outro ficara doente, comeríamos as frutas venenosas também. Além disso, se não soubéssemos navegar com facilidade por nossas relações sociais, seríamos excluídos do grupo e não teríamos mais proteção, comida nem aquecimento. Nós simplesmente não podíamos nos dar ao luxo de cometer erros. Mas, na sociedade atual, as consequências de uma má comunicação não são tão imediatas, nem claras. Isso faz com que, pela primeira vez na história, possamos desperdiçar milhares de anos de competência de ponta e ainda assim sobreviver.


			Essa foi a primeira explicação. A outra, na qual acredito mais, é a de que temos a mesma capacidade de compreensão social que sempre tivemos. A diferença é que os contextos sociais em que nos encontrávamos cinquenta mil anos atrás não eram tão difíceis de navegar como os que vivemos hoje. Nossa nova sociedade requer que tenhamos habilidades comunicativas totalmente diferentes, exigências que não precisávamos cumprir antes, por isso não fomos treinados para elas. Nos locomovemos por meio de um sistema incrivelmente complexo de preconceitos, moral, valores, perspectiva de gênero, sentimento de culpa, autoconhecimento, ambições e muito mais, que além de tudo está em constante mutação. Nada disso é relevante para nossa sobrevivência, mas são fatores que precisamos dominar para viver uma vida melhor. Pode até ser que nosso sistema operacional de competência social seja pré-programado, mas nos faltam as atualizações dos últimos séculos. Nossa existência moderna exige a funcionalidade da última atualização do Windows, mas nosso cérebro ainda roda em DOS.


			Na verdade, esse tipo de metáfora técnica é inapropriado — se tem algo que reprime nossa competência social é exatamente a tecnologia, e neste livro você vai encontrar diversas evidências disso.


			Alguns meses antes de me perguntarem se me contradigo, dei uma palestra na Secretaria de Educação de uma cidade sueca. Se minha teoria estiver correta, se nossa competência social é insuficiente para nosso sistema social moderno, não seria o caso de essa insuficiência, ou incompetência, social, ser cada vez mais acentuada à medida que nos conscientizamos do sistema em que vivemos? Durante nossos primeiros anos de vida, o contexto social deveria ser descomplicado, para depois, aos poucos, ir se embaralhando cada vez mais. Como minha plateia naquele dia era formada por diretores e representantes de todos os setores de educação, que trabalhavam com crianças desde a pré-escola até o ensino médio, tive uma oportunidade única de perguntar eles:


			Essa incompetência social estava presente desde a infância? Ou dava para vê-la se desenvolvendo aos poucos? E, se for o caso, em que faixa etária se começa a notar o descuido no comportamento social? Daria para estimar a partir de que momento as ferramentas programadas dentro de nós não oferecem mais suporte para os códigos sociais?


			Meu palpite é que isso começa durante a busca por identidade pessoal que vivemos na adolescência, uma época que a maioria de nós lembra como sendo extremamente desconfortável. Por outro lado, convenhamos que a idade média de tudo está diminuindo, então talvez possamos afirmar que já haja algum tipo de manifestação no sexto ou no sétimo ano do ensino fundamental.


			Os diretores da plateia foram surpreendentemente unânimes ao afirmar que eu estava totalmente por fora. Eu estava certo em partes, mas minha estimativa era otimista demais. Era consenso que os alunos começam a ter problemas com códigos sociais já aos nove, no máximo, aos dez anos.


			Vou deixar você assimilar isso.


			Quem já esteve com crianças em idade pré-escolar sabe que toda a existência delas é um experimento social único. Os primeiros cinco anos de vida são dedicados a entender como o convívio social funciona. É durante esse período que aprendemos que é OK emprestar nossos brinquedos. Que não somos nós que abriremos o presente que acabamos de dar a alguém que está fazendo aniversário. Que o papai fica bravo quando a gente peida na cara dele, mesmo que achasse isso fofo apenas quatro anos antes. Aos seis anos, já estamos relativamente bem adaptados socialmente. Mas parece que é um período de calmaria muito curto. Somente três ou quatro anos depois, os requisitos sociais ficam novamente maiores do que conseguimos suportar. O processo de desenvolvimento do cérebro ainda está longe de se completar e já estamos com problemas2. Se essa observação etária de crianças em idade escolar for válida para outros lugares além dessa cidade em que palestrei (não vejo por que seria diferente), isso significa que nunca nem teremos a chance.


			Você não teve um bom aprendizado


			Para ter uma comunicação que faz sentido, é necessário que você compreenda a outra pessoa (uma habilidade que você não sabe se tem). Mas essa compreensão não vem exatamente de uma conversa. É preciso administrar a informação que lhe é passada, deixar que ela afete o resto da comunicação entre vocês e, ao mesmo tempo, mediar os seus próprios pensamentos e emoções, de forma que eles sejam não só compreendidos, mas bem aceitos. É muita coisa. Você aprendeu as técnicas que usa para isso com outros comunicadores. Seus primeiros e, provavelmente, mais influentes instrutores foram seus pais, que, por sua vez, aprenderam a se comunicar com os pais deles. Você também foi influenciado pela maneira como seus amigos se comunicam (que eles aprenderam com os pais deles, que aprenderam com os pais deles). Os professores na escola e os líderes comunitários também ajudaram. Com certeza todas essas pessoas tinham uma boa intenção. Mas o que é que diz que elas são boas para te ensinar a se relacionar com outra pessoa? Quando quer aprender a falar uma língua estrangeira, provavelmente você se certifica de que o professor domina aquela língua, conhece suas propriedades gramaticais e tem capacitação pedagógica para ensinar. Mas, quando se trata da comunicação social, que é essencial para sua sobrevivência, você precisou acreditar em instrutores que provavelmente também tiveram um ensino insuficiente no assunto.


			Sua forma de se comunicar também foi influenciada pela mídia, como rádio, podcasts, televisão e internet. Meus amigos cresceram com a série Friends (eu assistia Arquivo X, o que, de uma perspectiva sociocomunicativa, foi provavelmente uma má escolha). O problema em colecionar referências comunicativas de uma ficção como Friends é que, na vida real, ninguém conversa daquele jeito. Não tem ninguém tão inteligente, tão engraçado e que tenha relacionamentos tão bons quanto os amigos dos programas mais populares de tevê/rádio/internet. É por isso que gostamos deles. São ideais intangíveis. Podemos rir com eles, mas, como professores de comunicação, não nos ensinam nada. Porque o mundo real não é como o deles. No máximo pegamos uma gíria emprestada para usar depois, para desespero cada vez maior de nossos amigos.


			Bazinga!


			Com tudo isso na bagagem, não é de estranhar que o perito em comunicação Robert Bolton afirme que 80% das pessoas que falham em seus empregos devem essa falha ao fato de não conseguirem estabelecer boas relações. Em outras palavras, elas não têm a competência para se comunicar da forma que deveriam. Um exemplo do quão trágico isso é foi quando o jornal Dagens Industri [A indústria de hoje] distribuiu o prêmio Gazela do Ano 2016. O prêmio vai para a empresa que teve mais sucesso durante o ano e é dado com pompa e circunstância na Ópera de Estocolmo. Quando os vencedores foram entrevistados sobre suas histórias de sucesso, nenhum deles atribuiu essa performance à sua genialidade empresarial. Todos falaram da importância de trabalhar com pessoas de que gostavam. Segundo eles, o aspecto social não apenas foi essencial para o sucesso fragrante como também era o que dava sentido ao empreendimento. Entre as empresas de maior sucesso na Suécia, apenas uma falou em dinheiro.


			Boa comunicação e boas relações ainda são o que temos de mais importante, o que quer que façamos.


			Mesmo que a comunicação entre seres humanos seja nossa melhor invenção, o indivíduo médio não a domina bem. Além do mais, estamos cada vez piores em nos comunicar. Se a comunicação entre você e o outro for ineficiente e de má qualidade, ela criará um hiato entre vocês, o que afetará todas as áreas de sua vida. Uma comunicação falha não resulta apenas em você interpretar mal o que foi dito e dar um beijo em vez de um queijo. É pior que isso. Você se sente equivocado e solitário. Você tem problemas familiares. Acha que seus colegas de trabalho ou de classe são incompetentes e detesta seu trabalho ou escola. Você se estressa tanto psíquica quanto fisicamente, e isso leva à depressão e a outras doenças. Pode levar à morte. Robert Bolton, que mencionei acima, constatou que esse hiato cada vez maior entre as pessoas se tornou um dos maiores problemas de nossa sociedade. O mais assustador é que ele percebeu isso em 1979. E os problemas comunicativos daquele tempo eram um passeio no parque em comparação aos que apareceram em nosso brilhante novo mundo sci-fi. A internet piorou as coisas. A começar pelo fato de que não temos mais tempo uns para os outros.


			Agenda cheia o resto do ano


			Sou exatamente como você. Não consigo viver sem internet, e preciso tanto do meu banco como de meu e-mail, previsão do tempo, dicas de treino da semana e Wikipédia no bolso para funcionar como ser humano. Mas pagamos um preço alto por esse nosso novo estilo de vida. Desde a década de 1950 o desenvolvimento tecnológico paralelamente faz com que tenhamos cada vez mais tempo livre e ao mesmo tempo nos dá cada vez mais coisas com que nos distrair nesse tempo livre. Antigamente, o pouco tempo que tínhamos livres era usado para nos cercarmos uns dos outros. Atividades sociais eram a prioridade, e, para falar a verdade, não se tinha muitas alternativas. Então nós pedalávamos, íamos acampar, fazíamos churrasco, íamos a concertos ou saíamos para dançar. Na década de 1950, começou a maior mudança social, com a chegada da televisão. Em poucos anos, trocamos nossos encontros sociais por ficar sentados, colados na frente da tela. E, apesar de só haverem dois ou três canais, continuamos fazendo a mesma coisa por décadas.


			Corte a cena para os dias de hoje, quando somos tomados por uma enxurrada de entretenimento e distrações que vem de todos os lados — o fato é que tem coisa demais para que demos conta de tudo. Você tem acesso a quase todas as músicas do mundo via Spotify, mais filmes e séries de televisão do que sabia que existia via Netflix e milhares de jogos fantásticos via App-Store. Isso falando apenas de coisas que estão no seu telefone. O que essas tentações digitais têm em comum é que você se beneficia delas sozinho. Por conta própria. Quando uma atividade digital faz você se encontrar com outras pessoas fisicamente, como o jogo Pokémon Go, isso é algo tão único que vira manchete nos principais jornais.


			Na verdade, não deixamos de assistir à televisão tradicional para interagir com as novas ofertas de conteúdo midiático; os índices de audiência da televisão comum continuam com crescimento estável. Em 2015, o sueco médio assistiu a 155 minutos de televisão por dia. São 943 horas de televisão por ano. Apenas televisão. Se adicionarmos plataformas de streaming e programas baixados, o número aumenta para 249 minutos, ou 1.515 horas por ano. E se tiver um smartphone? Então podemos adicionar os 133 minutos que olha para ele todos os dias, distribuídos por 180 a 200 vezes por dia3. Agora estamos em 2.316 horas por ano. E isso não é o extremo: é a média de horas vendo televisão mais o uso de smartphones. A tecnologia nos deu o mesmo comportamento viciado de Tobias em Morran e Tobias: “Uma vez fiquei totalmente sem conexão. Fiquei com febre.”


			Vou fazer uma comparação engraçada. O número de dias trabalhados durante um ano varia entre 224 e 229 (sem contar os finais de semana), dependendo dos feriados e se o ano é bissexto ou não. Digamos que seu dia de trabalho seja de oito horas. Se você trabalha em tempo integral, pode estimar quanto produziu no ano passado. Falo do ano inteiro, de tudo o que você fez de janeiro a dezembro, desde coisas mínimas, como trocar o toner da impressora, até projetos grandes que concluiu ou novos contatos que estabeleceu. Talvez você tenha feito alguma viagem. Digamos também que tenha sido um dos anos mais puxados que teve, com 229 dias trabalhados. Então você trabalhou 1.832 horas. É muito tempo. Mas ainda são quase quinhentas horas (seis dias de trabalho) a menos do que o que o sueco médio gastou assistindo televisão e mexendo no telefone.


			Mas talvez você não trabalhe. Então vamos fazer outra comparação, para que possa entender ainda melhor o que eu quero dizer: A Wikipédia talvez seja a maior base de dados do mundo. São muitas horas gastas coletivamente para mantê-la funcionando.Em 2008, já se estimava que ela continha cerca de cem milhões de horas de trabalho. Não dá para imaginar o que todas essas horas significam. Além disso, o portal cresceu de forma exorbitante desde 2008. Vamos comparar esses números ridiculamente altos com o quanto se assistiu de televisão nos Estados Unidos no mesmo ano. Somente televisão. Foram dois bilhões de horas. Esse tempo daria para construir outras seis Wikipédias completas.


			Com isso em mente, é interessante que estejamos sempre dizendo que não temos tempo. Uma reclamação que devo ouvir quase todo dia, é a de que não temos tempo suficiente para o que queremos ou que precisamos fazer. Na verdade, se tem algo que sobra para nós, é evidentemente tempo. Muito, aliás. Mas eu entendo o sentimento, porque nosso tempo é limitado. Tim Urban diz em seu excelente blog WaitButWhy.com que, se você tem por volta de trinta anos de idade e lê cinco livros por ano, vai conseguir ler mais trezentos livros até morrer (considerando que você continue a ler até os noventa anos). E você nunca vai saber o que há em outros livros que existem por aí.


			Espero que você esteja começando a entender minha ideia. Hoje você tem acesso não apenas a trezentos, mas a milhares de livros via lojas virtuais, Google Livros e Kindle (sem contar aquelas séries de televisão que estão a um botão de distância).


			Encare os fatos.


			Você não vai ter tempo o suficiente.


          

			O que o professor de psicologia Larry Rosen batizou de “TechnoStress” pode até ser um fenômeno moderno, mas nossa incapacidade de priorizar parece ser uma condição humana. No livro A arte de pensar, Ernest Dimnet escreveu:


			“Vós realmente não tendes tempo? Estais sendo sinceros ou apenas repetis o que todos dizem?


			Sem tempo! O suprassumo da pobreza! Talvez vossa percepção de ter tempo não seja ter algum tempo, mas terdes o tempo todo para vós mesmos, isto é, não ter nada para fazer. Levai a mão ao coração e respondei.”


			Axioma: Pessoas muito ocupadas sempre têm tempo para tudo. Por outro lado, pessoas ilimitadamente desocupadas nunca têm tempo para nada.


            

			Dimnet pode ter o registro um pouco antiquado, mas isso é porque ele escreveu lá em 1929.


            


			Talvez isso seja um sinal de que você não precisa nem tentar. O que a inundação midiática nos mostra é que está na hora de começar a rever nossas prioridades. E o que eu quero dizer não é que você vai ter que escolher entre ver todas as temporadas de Supernatural antes ou depois de ter passado por todas as oito temporadas de Psych. O que eu quero dizer é que você precisa pensar se vai mesmo assistir a Supernatural. Ou com o que quer que você gaste suas 2.216 horas. Talvez você deva mudar seu foco para outros lugares, ou, melhor dizendo, para outras pessoas. No mesmo blog que mencionei antes, Tim Urban estima, um pouco deprimido, que seus pais devem viver mais uns trinta anos (Tim tinha 34 anos quando escreveu isso). Desde que ele saiu da casa dos pais, aos 18 anos, se encontrava com os pais cerca de dez vezes por ano. Se continuassem da mesma forma, ele os veria outras trezentos vezes em sua vida. Ou seja, o número de dias que ele tinha para ver seus pais vivos era menor que o número de dias que passava com eles durante apenas um ano, quando moravam juntos. Veja nas próximas páginas uma representação gráfica deste exemplo. As estrelas pretas são os dias que ele passou com a mãe e o pai, e as brancas são os dias que ele ainda tem para passar com eles durante os próximos trinta anos.


			É assim para a maioria de nós. O tempo não é infinito. A questão é com o que vamos gastar o tempo que temos. Mesmo que o Nintendo seja mais eficiente para liberar sua dopamina (a substância química de recompensa que o faz se sentir extremamente satisfeito quando você colhe as estrelas pretas no Super Mario Run) do que nossos relacionamentos, o que as pesquisas mostram é inconfundível:


			No final das contas, a única coisa que dá significado e produz felicidade são bons relacionamentos com outros seres humanos.


			A desprática leva à desperfeição


			Norman H. Nie e Dione Sunshine Hillygus são pesquisadores da Universidade de Stanford. Eles descobriram que, para cada hora que você passa sentado na frente de um computador em casa, seu contato com outros seres humanos diminui em meia hora4. E, quando deixa de se encontrar com outras pessoas, você piora nesse aspecto. Competência social pode até ser uma faculdade inata, mas para que ela se desenvolva é preciso praticá-la. São necessários anos de encontros físicos, cara a cara, para que você possa não apenas se controlar, mas também interpretar os outros com precisão. Competência social e capacidade de saber ouvir requerem interação. Requerem que você pergunte, ouça e erre às vezes.


			Por isso tudo, estamos próximos de uma crise no que diz respeito a nossa habilidade de conversar. Uma epidemia de conversas nonsense e superficiais  comunicação hoje em dia é fotografar nossa comida (nem sempre antes de comê-la) e falar sobre como mandamos bem na academia. Ou simplesmente encaminhar um gif “engraçado”. No mundo inteiro são enviados 350 bilhões de mensagens de celular por mês. Quantas das 765 mensagens que você recebe mensalmente contêm algo que inspira, consola, toca, motiva ou são realmente significativas? A verdade é que nossa competência social e, por conseguinte, nossa possibilidade de ter uma vida plena se afogam em nosso próprio ruído informacional. E a falta de conversas com conteúdo nos afeta. Quando você envia uma mensagem pelo WhatsApp ou Telegram, ela pode quicar na Lua para chegar ao destinatário, mas talvez seja impossível para você dizer a mesma coisa a alguém pessoalmente. O principal motivo por que casais no mundo ocidental se separam é o fato de eles não saberem se comunicar. O que não é de estranhar, considerando que um casal médio passa mais tempo em frente à televisão do que conversando entre si.


			


			


			Ao deixar de lado o encontro “verdadeiro”, habilidades sociais fundamentais desaparecem, como a capacidade de ler expressões faciais ou de compreender o conteúdo sentimental de um gesto. Quando você não treina essas habilidades, os circuitos cerebrais que regulam sua sociabilidade enfraquecem. Suas interações acabam ficando embaralhadas e você tende a interpretar mal ou ignorar mensagens não verbais, como linguagem corporal, gestos e expressões faciais. Há evidências de que o uso da internet pode resultar em sérias consequências psicológicas. Em uma conversa que tive com um psicólogo infantojuvenil em Estocolmo, ele disse que percebia uma relação clara entre adolescentes que pararam de praticar atividades físicas (sociais) em seu tempo livre para passar mais tempo em frente ao computador e o desenvolvimento de depressão. Há pesquisas que mostram que o uso exagerado da internet leva justamente à depressão, mas também a sentimentos fortes de solidão, confusão, angústia, cansaço e comportamento dependente, que colaboram para esvaziar ainda mais a habilidade social das pessoas.


			A comunicação online é bem mais anônima e isolada que o encontro direto, além de não proporcionar o feedback humano de que você precisa. O encontro físico lhe permite praticar responder intuitivamente, porque não há o tempo de planejamento que o chat lhe dá. Ele também lhe ensina normas sociais, por exemplo, como conversar com estranhos, cumprimentar alguém no trabalho e se comportar durante um jantar refinado. Um filme no YouTube com instruções pode ser prático, mas não pode substituir a experiência real, porque esta reforça as redes neurais de que você precisa para ter sucesso em interações complexas do cotidiano.


			As provas de que perdemos nossa habilidade social estão em todos os cantos. Uma pesquisa feita em Michigan mostra que a habilidade de adolescentes para sentir empatia diminuiu radicalmente desde 1980 até hoje, a decadência maior sendo de 2011 até agora. A explicação dada pelos pesquisadores você já pode imaginar: os jovens passam menos tempo praticando atividades sociais e não fazem mais parte, como antes, de associações, clubes ou afins que contribuam para treinar a empatia. Há uma onda de narcisismo devastando o mundo ocidental, em que jovens não se interessam mais uns pelos outros.


			Todos os seres humanos estão às voltas com os mesmos problemas de comunicação. Até mesmo os políticos. É meio complicado pensar em um encontro internacional de grandes proporções entre nações que estejam em conflitos sérios entre si no qual os participantes não compreendem reciprocamente as expressões faciais uns dos outros, nem os sinais emocionais. Ou que sejam destituídos de habilidade empática. Mas diversos pesquisadores afirmam que é o que está para acontecer.


			Mas nunca fomos tão sociáveis


			Parece que o que você leu até agora bate de frente com a realidade em que vive, afinal as mídias sociais, apesar de tudo, abriram as portas para o mundo. Aqueles 350 bilhões de mensagens de celular provam que nunca nos comunicamos tanto uns com os outros. É verdade. Estamos mais conectados e temos mais consciência global do que nunca na história da humanidade.


			Facebook, Instagram e Snapchat, no entanto, não mudaram a tendência a uma empatia debilitada — ao contrário, essas mídias sociais contribuem para tal decadência. Nunca tivemos a mesma possibilidade que temos agora de ser tão maus uns com os outros e continuar impunes. As redes sociais são boas em disseminar informação, mas, com poucas ressalvas, são muito ruins em disseminar a empatia. Um estudo feito na Universidade de Gotemburgo mostra que, quanto mais tempo passamos no Facebook, menos bem-estar temos. Aquilo que vemos nas redes sociais são versões melhoradas, penteadas, da realidade. Não são pessoas, mas personas. Se a maior parte de nossos contatos é formada por pessoas com quem nos encontramos nas redes sociais, vamos chegar à conclusão de que todas são mais felizes e mais bonitas do que nós. Por isso o nosso mal-estar (que talvez tentemos compensar postando no Facebook uma foto de perfil ainda mais bonita que a anterior).


			Isso não é novidade alguma. Antes, substituíamos nossos amigos e nossa família pela televisão, e, consequentemente, aqueles que víamos na tela se tornavam nossos amigos. Pergunte a qualquer um que assistiu a uma série durante várias temporadas: a pessoa vai responder que “conhece” as personagens. Friends, de que falei antes, é uma das séries de televisão mais famosas de todos os tempos. Superficialmente, é um título que parece se referir aos laços de amizade entre os personagens, mas ao mesmo tempo é uma instrução ao espectador. Estes serão seus amigos de agora em diante.


			A diferença entre os amigos da televisão e os do Facebook é que, geralmente, compreendíamos que os personagens da televisão eram fictícios5. Por mais real que parecesse o casal da novela das sete, tínhamos a certeza de que nunca os encontraríamos na rua. Mas, nas mídias sociais, essa barreira entre realidade e fantasia desaparece. Aquelas pessoas que parecem ser tão bonitas, inteligentes e felizes como os personagens de uma série de televisão são agora pessoas que existem “de verdade”. Estão na nossa lista de amizades. Da mesma forma que cobiçávamos uma existência igual à que víamos na ficção televisiva, o que nos dava ambições materiais maiores e causava mal-estar quando não conseguíamos atingir tais ideais, cobiçamos agora o inatingível através das mídias sociais. Navegamos pela timeline e, como um eco moderno da lamentação de Lina na série Emil i Lönneberga [Emil em Lonneberga], nos perguntamos, angustiados, onde estão nossos amigos, que parecem estar se divertindo tanto, por que não estamos lá. Também queremos um daqueles troços caros que eles têm.


			Mas isso é algo que está interiorizado demais para ser admitido. Somos peritos em encontrar desculpas de por que essa nova tecnologia é boa para nós. Mencionei Pokémon Go anteriormente. No momento em que escrevo, a histeria do jogo ainda não passou. Na verdade, não tenho nada contra quem o joga, a não ser quando quase atropelo alguém que atravessa a rua com a cara enfiada no celular para capturar um monstro. De qualquer maneira, como ia dizendo, se você quiser jogar, não vou impedir. Mas agonizo cada vez que ouço a desculpa de que de fato é bom jogar Pokémon Go:


			“As pessoas saem de suas casas e se movem, e além disso, é supersocial, porque elas encontram outros jogadores o tempo todo. Tem até estudo que suporta essa teoria.”


			Não sei não. A pesquisa diz que pessoas que sofrem de agorafobia ou angústia grave, e que por isso nunca sairiam de casa, podem mudar tal comportamento, uma vez que o jogo as obriga a abrir a porta e sair. Mas a coisa para aí. Para os propósitos deste livro, não basta que você vá a algum lugar e fique parado, com o pescoço inclinado e o nariz enfiado no celular. O fato de outras cem pessoas estarem no mesmo metro quadrado fazendo a mesma coisa não significa que vocês tenham algum contato social. Significa apenas que você agora é uma vítima fácil para batedores de carteiras como todos os outros pega-Pikachu.


			Você não é assim


			Tudo bem, eu sei, eu sei. Dá para ouvir daqui do outro lado. Nada disso tem a ver com você. Mesmo que você use seu celular mais do que o extremamente necessário, você tem encontros totalmente excelentes com outras pessoas. Você sabe que as mídias sociais não são a realidade e que na maioria das vezes se comunica bem. Não há muito a melhorar, no seu caso. Pode ser verdade.


			Vamos, então, fazer um pequeno teste para ver se você realmente precisa deste livro ou não (alguém pode achar que o livro deveria ter iniciado com um teste como este, mas antes tarde do que nunca). Listei abaixo 21 perguntas que têm a ver com as questões em que nossa habilidade social diminui em comparação com o desenvolvimento tecnológico. Pense bem em cada pergunta e responda honestamente, “sim” ou “não”. Responda para você mesmo. Ninguém precisa saber suas respostas. 


			Você acha que é difícil manter contato visual quando alguém está falando com você?


			É difícil interpretar o humor ou o significado da linguagem corporal de alguém?


			Outras pessoas têm dificuldade para interpretar você e seus sentimentos?


			Você já ouviu, ou ouve, que está distante?


			Te perguntam com frequência se está tudo bem com você?


			Você sente incômodo quando amigos ou parentes lhe abraçam?


			Fica desconfortável quando conhece novas pessoas e elas apertam a sua mão?


			É difícil para você pedir conselhos?


			Você tem problemas em admitir que cometeu algum engano?


			É difícil manifestar sua opinião em um grupo?


			Acontece de você fazer algo que não gostaria só para não desapontar alguém?


			Você tem dificuldade para falar honestamente de suas emoções?


			Você perde o interesse quando outras pessoas começam a lhe falar detalhadamente como se sentem?


			É difícil colocar as necessidades e as emoções de outras pessoas em primeiro lugar em detrimento das suas próprias necessidades e emoções?


			Alguém já despertou sentimentos negativos em você e, para não confrontar essa pessoa, passou a ignorá-la?


			Você se sente distante, ou menos presente, quando amigos ou parentes começam a falar dos problemas que têm?


			Você fica desconfortável ao conversar sobre emoções com pessoas com as quais se importa?


			Acha difícil motivar os outros?


			Os outros se sentem felizes quando você está por perto?


			Os outros entendem seus desejos — e os satisfazem?


			Você provoca mudanças de comportamento que depois se disseminam entre outras pessoas?


			Essas perguntas dizem respeito a coisas como comunicação não verbal, autoconhecimento, empatia, habilidade de ouvir, bem como gestão de conflitos e liderança. Se você respondeu “sim” em alguma das 18 primeiras perguntas ou “não” em alguma das três últimas, recomendo que leia mais um pouco. Porque estas são as regiões que você precisa dominar para ter habilidade social.


			O único requisito para felicidade


			A enfermeira Bronnie Ware trabalhou durante muitos anos na chamada enfermagem paliativa, ou seja, cuidados com pessoas que têm até 12 semanas restantes de vida. Ela entrevistou alguns deles sobre as coisas de que mais se arrependiam na vida (não é a pergunta mais edificante do mundo a se fazer para alguém que tem apenas dez minutos restantes de vida, mas enfim). Nenhuma dessas pessoas disse que postou pouco demais no Instagram, que participou de poucos blogs ou que não tinha visto todas as temporadas de Dallas em vez de apenas as 14 primeiras. Disseram que se arrependiam de ter trabalhado demais e não ter venerado os relacionamentos mais significativos para elas, e com isso não terem se permitido viver uma vida tão feliz quanto poderiam ter vivido. Como Bronnie diz: “Muitos deles não haviam compreendido antes de seus últimos dias que a felicidade era uma escolha”.


			Vou falar mais uma vez, só para você lembrar. Por estarmos desconectados das sensações, pensamentos e sentimentos alheios, perdemos um dos principais ingredientes da felicidade humana: ter relacionamentos envolventes com outras pessoas.


			Uma pesquisa abrangente mostra inclusive que relacionamentos positivos com amigos e familiares é o único ingrediente indispensável para ser feliz. O único indispensável. Há outros ingredientes, claro, mas estes são inúteis se os relacionamentos positivos não estiverem lá.


			Sinto angústia em pensar que seja tão difícil entendermos isso. O psicólogo Nicholas Epley fez um teste com pessoas que iam diariamente de trem para Chicago. Primeiro perguntou o quanto a viagem seria positiva se eles a) se sentassem sozinhos e tivessem a possibilidade de desfrutar a solitude, b) conversassem com quem estivesse sentado ao seu lado ou c) continuassem fazendo da mesma forma que sempre fizeram. Eles responderam que a viagem menos agradável seria aquela em que precisassem conversar com a pessoa ao lado. Em outra viagem, pediu-se aos passageiros para a) se sentarem sozinhos, b) conversarem com o vizinho de assento ou c) fazerem como estavam acostumados. Adivinha quem disse ter tido a melhor viagem? Claro que foram aqueles que se viram obrigados a conversar com um estranho.


			De fato, esse é um método de paquera que um amigo meu usava com sucesso no metrô; ele começava a conversar com mulheres desconhecidas, que parecessem entediadas, a caminho do trabalho pela manhã. Parece ser a pior hora do dia e o pior ambiente que existe para tentar flertar com alguém. A técnica do meu amigo proporcionava encontros sociais interessantes às mulheres com quem ele conversava em vez de uma viagem entediante, e isso resultou em muitos números de telefone no bolso dele.


			Seu cérebro quer ser social


			Tudo bem, chega de cenários dignos de um armagedom. Você já entendeu a coisa. Ainda bem que dá para inverter a situação. Quando pesquisadores analisaram neuroimagens, puderam ver que temos a possibilidade de retomar o controle e treinar nossos cérebros para melhorarmos nossa interação social. Você pode recobrar sua habilidade social. Na verdade, você pode ficar melhor do que nunca. E, de bônus, há ainda outro resultado positivo: você pode aumentar sua inteligência social.


			O psicólogo Oscar Ybarra estudou 3.500 pessoas e descobriu que contatos sociais diários podem acelerar o desenvolvimento da capacidade cerebral e aumentar a capacidade cognitiva. Ybarra descobriu uma correlação direta entre a maneira como você conversa com seus amigos e seu desempenho em um teste de memória. Os participantes do teste que passaram dez minutos com seus amigos antes dele tiveram um desempenho melhor que outros que passaram o mesmo tempo assistindo à televisão ou lendo. E talvez não seja de se estranhar. Quando você conversa com outras pessoas, seu cérebro participa de uma troca de informações muito intensa que vai em diversas direções ao mesmo tempo e que contém tanto informações verbais quanto conteúdos não verbais. Além do mais, você precisa manter o conteúdo da conversa dentro do que foi conversado antes, além de se lembrar das coisas certas. Não é estranho que sua memória e atenção sejam mais estimuladas assim do que durante atividades passivas como leitura — não importa quanto estímulo mental a leitura possa proporcionar de maneiras diferentes.


			Você tem tudo a ganhar ao treinar sua habilidade social. E não é difícil. Seu cérebro quer que você o faça. De fato, você se sente punido quando se sente só e apartado do mundo, mas recompensado ao se ver engajado socialmente e conectado com o mundo ao redor. Essa sensação de viver em plenitude, por exemplo, como quando está apaixonado, significa que seu cérebro está abundando em dopamina. É uma recompensa química que você recebe quando tenta algum tipo de atividade. E a sensação causada por essa substância contrasta significativamente com a falta da recompensa, que é o que acontece quando você se sente apartado socialmente.


			Em um experimento, foram analisadas imagens de ressonância magnética dos cérebros de pessoas durante um jogo de videogame. No jogo, uma bola era jogada para outro jogador, que não estava sentado na mesma sala. Pelo menos foi o que foi dito para os participantes. Na verdade, não havia nenhum outro jogador. Sem saber, eles estavam competindo com um computador. O jogo estava programado de forma que, depois de um tempo, o computador parava de arremessar a bola e passava a jogar consigo mesmo. Quando o jogador no scanner de ressonância magnética não recebia a bola de volta, e consequentemente ficava de fora da atividade social de arremessar a bola digitalmente, a mesma região cerebral que lida com a dor física era ativada.


			A conclusão é clara. Seu cérebro quer que você seja feliz. Ele quer que você tenha encontros sociais. Você se sente bem com eles. Senão, você sente dor. Literalmente. Talvez não seja sua culpa que a habilidade para encontros significativos esteja comprometida em nosso mundo recentemente polido. Mas você tem a responsabilidade de fazer algo para mudar esse cenário. Como William James, o fundador da psicologia moderna, disse: “A maior descoberta da minha geração foi a de que uma pessoa pode mudar sua vida ao mudar seus padrões de pensamento”.


			Já é hora de tirar os olhos de seus substitutos sociais e colocá-los no universo real. Porque você merece relacionamentos nos quais possa ser você mesmo, sem retoques e longe da perfeição, mas ainda excelentes e de muito valor. Em todas as áreas de sua vida. Até o Google, uma empresa ao menos culpada indiretamente pela nossa inabilidade social, já compreendeu que os seres humanos não são altamente produtivos sem que sejam socialmente seguros o bastante para poder pagar de estúpidos na frente dos colegas de trabalho. O Google tem o apoio de Amy Edmonson, da Harvard Business School, que estudou a relação entre produtividade e seguridade social durante muito tempo e chegou à mesma conclusão. O Google precisou de cinco anos, uma leva de pesquisadores e muita grana para entender algo que deveria ser óbvio.


			Quando se tem intuição, você pode simplesmente fazer os encontros com outras pessoas serem significativos, inspiradores e produtivos. Você pode inclusive ajudá-las a atingir o mesmo objetivo. Porque quem está ao seu redor é tão sem noção quanto você era até agora pouco. Então, por que não dar um empurrãozinho e a guiar nesse caminho social? Ela vai lhe agradecer. Como Epley disse: ninguém acena primeiro, mas todos respondem ao seu aceno. Se você tiver habilidade social, todos vão querer acenar para você.


			* * *


			Então, por onde vamos começar? Por que não por alguma coisa que possa decidir se um encontro vai ser fantástico ou catastrófico, ou nem mesmo acontecer? Quer dizer, nossa habilidade de interpretar a linguagem corporal alheia. O conhecimento da retórica não verbal é decisivo para sua incipiente habilidade social. Ao observar e decodificar sinais na expressão facial de outras pessoas e seus movimentos, você tem acesso a informações inestimáveis sobre o que elas pensam — na maioria das vezes antes mesmo que vocês comecem a conversar. Antes de mergulharmos a fundo na maneira como você leva uma conversa significativa com palavras, vamos começar toda essa viagem pelo próximo capítulo, no qual estudamos como falamos com o nosso corpo.


			Vamos lá.


            

			Um pequeno comentário sobre o uso de “ele” e “ela” neste livro.


			Como autor da área de comunicação humana, me encontro com frequência diante do dilema de como exemplificar os membros da nossa espécie. Devo usar apenas “ela” ou apenas “ele”? Ambos têm suas vantagens e desvantagens. Eu poderia usar formas neutras como “alguém”, “outrem” etc., mas quero evitar tais formas por questão estilística. Este livro contém informações que podem ser bastante complexas e que, por isso, se beneficiam ao serem explicadas da forma mais concreta possível. Com tal ambição, é contraproducente usar palavras que são, por definição, desprovidas de informação. Isso é o que acontece com determinadas expressões como “alguém”, “a pessoa” e assim por diante.


			Quero disseminar informação, não preservá-la. Essas palavras têm seus lugares bem merecidos em outros textos. Mas, para proporcionar uma leitura o mais concreta possível, querido leitor, decidi alternar entre “ela” e “ele”6 capítulo sim, capítulo não. Parece uma solução bacana. Joguei cara e coroa para ver com quem começar.
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