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PRÓLOGO A LA EDICIÓN COLOMBIANA



Cada vez que aparece una nueva biografía del Libertador SIMÓN BOLÍVAR surge inevitablemente la pregunta: ¿hacía falta una más? Quizá la pregunta no es tan pertinente en Argentina, donde se publicó la primera edición de esta obra, pero sí lo es en cualquiera de los países de la antigua Gran Colombia, región donde abundan los libros sobre BOLIVAR. Podría inclusive resultar sospechoso el hecho de que el autor del presente libro, más conocido por sus escritos sobre SANTANDER y admirador confeso aunque no incondicional de sus logros, centre ahora su mirada sobre el enemigo político del "Hombre de las Leyes". Sin embargo, quisiera hacer constar desde un principio que, a mi modo de ver, ha habido cierta exageración en lo escrito acerca de las discrepancias entre estos dos próceres. Hace unos años había redactado inclusive un artículo con el título "Bolívar y Santander, dos vertientes de una sola política"{1}. La "sola política" era, por supuesto, el liberalismo en sentido amplio, ya que BOLÍVAR compartía la mayor parte de la filosofía liberal de la Ilustración europea, aun cuando no viera aplicables a Hispanoamérica todas las innovaciones liberales. Al igual que los llamados déspotas ilustrados del tipo de CARLOS III de España, prefería que un ejecutivo poderoso fuera el encargado de administrar los cambios que deberían realizarse.SANTANDER, por el contrario, abogaba por un constitucionalismo liberal y republicano más o menos convencional, y cuando entró en crisis la unión grancolombiana, los dos hombres propusieron unas soluciones distintas y abrazaron partidos diferentes. Las divergencias, sin embargo, eran más bien de método y de prioridades que de objetivos fundamentales.


Otra diferencia entre BOLÍVAR Y SANTANDER -que al fin de cuentas justifica la abrumadora atención historiográfica dedicada a la figura del Libertador- es el sencillo hecho de ser BOLÍVAR el latinoamericano de mayor renombre en el mundo entero. O por lo menos de mayor renombre duradero. En años recientes quizás muchas personas habrían señalado a FIDEL CASTRO, cuyo país se transformó bajo su liderazgo, a pesar de que su revolución no se convirtió en modelo para toda América Latina, lo cual siempre fue su deseo. Como se sabe, tampoco los anhelos de Bolívar se cumplieron en su totalidad. Los países que libertó no lograron, a corto plazo, una estabilidad política interna o una estima general entre los gobiernos de las naciones del orbe occidental. Pero es cierto que él goza hoy en día de un aprecio casi universal. Aunque a veces se le compara con JORGE WASHINGTON -que bien podríamos llamar "el Bolívar del norte"-, BOLÍVAR fácilmente supera al libertador angloamericano en la cantidad de libros que se han escrito sobre sus hazañas y en el número de lugares que llevan su nombre (entre ellos una república). Supera, igualmente, a los demás líderes de la independencia latinoamericana como JOSÉ DE SAN MARTÍN, un militar más profesional y cauteloso, carente del carisma bolivariano, o el sacerdote-guerrero mexicano MIGUEL HIDALGO, cuya carrera se truncó prematuramente por su temprana captura y ejecución.


Buena parte de la fascinación de las posteriores generaciones por la figura de BOLÍVAR se deriva, precisamente, de los aspectos contradictorios de su vida y de su imagen creada a lo largo de los años. Aunque pertenecía por nacimiento a la capa más selecta de la aristocracia venezolana, fue capaz de alcanzar una empatía profunda con los grupos sociales menos privilegiados y de adaptarse con facilidad a las rudas condiciones de campaña a través de las calurosas llanuras del trópico y de las gélidas cumbres andinas. Abogaba sinceramente por la abolición de la esclavitud y la igualdad de todos los habitantes ante la ley, y expresaba su temor ante la amenaza de la "pardocracia". Librepensador en materia religiosa, al final de su carrera forjó una alianza táctica con la Iglesia. Convencido de la apremiante necesidad de una estrecha coalición de las nuevas naciones hispanoamericanas en defensa de su independencia, esperaba algún tipo de protectorado británico para semejante liga. Y aunque aceptaba el ideario revolucionario de los derechos del hombre, hay en su estrategia política un rasgo de autoritarismo que con frecuencia se recuerda para justificar las dictaduras tanto de derecha como de izquierda de la América Latina de nuestros días. Hay por lo tanto un BOLÍVAR para todos los gustos e inclinaciones ideológicas. En todo esto, en sus contradicciones especialmente,BOLÍVAR era un producto de su época, pero ninguno de sus contemporáneos acumuló una gama tan amplia de acciones y de pensamiento político. No ha habido latinoamericano cuya obra se extendiera a un área geográfica tan vasta, ni que exhibiera tantas dimensiones, desde el éxito en la guerra hasta la maestría en la expresión literaria.


Debo advertir, finalmente, que para la documentación de las acciones políticas del Libertador presidente durante los años de la Gran Colombia, he tenido la oportunidad de incorporar los resultados de mis propias investigaciones adelantadas en los archivos de Bogotá. Pero debo recordar que en su mayor parte el texto descansa en el estudio de fuentes impresas tanto primarias como secundarias, sin que pretenda en momento alguno haberlas agotado. Para la realización de este trabajo he contado con la amistad y ayuda de otros estudiosos interesados en la misma temática. He aprendido mucho de ellos y con ellos he afilado mis interpretaciones y conferido mayor fuerza a mis ideas. Sé muy bien que una lista de agradecimientos es siempre incompleta, pero no puedo dejar de mencionar ahora al venezolano GERMÁN CARRERA DAMAS, el más ingenioso de los historiadores bolivarianos; a HERMES TOVAR PINZÓN, compañero de muchos debates, y -en asuntos militares- al general ÁLVARO VALENCIA TOVAR. Soy consciente de que ellos no comparten la totalidad de mis conclusiones y seguramente tampoco lo harán todos los lectores, pero si este libro promueve alguna discusión sobre cuestiones históricas, los esfuerzos del autor no habrán sido en vano. Sólo me resta señalar que el presente texto es idéntico al de la edición argentina, salvo unas pocas correcciones de detalle que por descuido mío, o ajeno, se filtraron en la edición bonaerense.


DAVID BUSHNEN





1. NACIMIENTO , ESCENARIO, PRIMERAS ANDANZAS (1783-1808)


SIMÓN JOSÉ ANTONIO DE LA SANTÍSIMA TRINIDAD BOLÍVAR Y PALACIOS nació en la ciudad de Santiago de León de Caracas, capital de la Capitanía General de Venezuela, el 24 de julio de 1783. En ese mismo año, según apuntó su biógrafo decimonónico FELIPE LARRAZÁBAL, el gobierno de Gran Bretaña reconoció formalmente la independencia de sus ex colonias norteamericanas. Éstas la habían logrado con la ayuda diplomática y militar del rey CARLOS III de España, un desarrollo de la antigua rivalidad existente entre las dos potencias europeas. Añadió LARRAZÁBAL: "¡Quién le hubiera dicho que acababa de nacer el que había de arrebatarle también las suyas!"{1}.


El mismo autor no vaciló en insinuar que la coincidencia de fechas no fue obra del azar sino de la misma Providencia, siendo la venida al mundo del niño SIMÓN un verdadero regalo de Dios:


En aquellos tiempos de oscurantismo y opresión, Dios sacó de los tesoros de su bondad un alma que revistió de inteligencia, de justicia, de fuerza y de dulzura. "Id", le dijo, "a llevar la luz a la mansión de la noche; id a hacer justos y felices a los que ignoran la justicia y no conocen la libertad". Aquella alma fue la de Bolívar; éste es el encargo que le confió la Providencia{2}.


Ni fue obra del azar en realidad el hecho de que fuera venezolano de nacimiento el futuro libertador de medio continente, como tampoco lo fue el que fuera argentino JOSÉ DE SAN MARTÍN, el libertador de la otra mitad -haciendo abstracción, claro está, del enorme Brasil portugués-, dado que Venezuela y el Río de la Plata compartían ciertas características que los convertirían en focos primordiales del movimiento emancipador.


En efecto, Venezuela fue otra colonia agroexportadora, aunque no sobre la base de la industria pecuaria sino en mínimo grado. Los llanos interiores de la cuenca del Orinoco albergaban gran cantidad de ganado y una población humana de los llamados "llaneros" que guardaban alguna semejanza con los gauchos argentinos por su extremada destreza como jinetes y en la caza de ganado salvaje, su dieta casi exclusivamente cárnica y su apego a un estilo de vida rebelde. Y de Venezuela se exportaban cueros y otros productos de la ganadería, incluso ganado en pie con destino a las Antillas. Pero el renglón principal del comercio de exportación era de lejos el cacao, que se cultivaba en la angosta franja de tierras bajas del litoral del Caribe y en los valles y pendientes de la cordillera costera. En vísperas de la independencia el cacao aportaba casi la mitad del total de exportaciones. Es de notar que la fama mundial del chocolate holandés se debía en última instancia al cacao venezolano que se contrabandeaba en gran escala a través de la colonia holandesa de Curazao. Sin embargo, la importancia relativa del cacao tendía a la disminución, por la competencia del cacao más barato de Guayaquil en los mercados exteriores y por el auge que habían tomado en la misma Venezuela los cultivos de añil y de café, siendo éste el producto más rentable, favorecido por el colapso de la industria del café de Santo Domingo como consecuencia de la revolución haitiana de fines del siglo XVIII.


No es posible precisar la contribución del comercio exterior al producto bruto global de la colonia, por falta de datos fehacientes, pero era bastante mayor, por ejemplo, que en la vecina colonia de Nueva Granada (actual República de Colombia), que tenía aproximadamente un 50 por ciento más habitantes pero comerciaba menos. Por esto la política comercial imperial, cuya meta teórica era la prohibición de todo intercambio entre las colonias americanas y los puertos no españoles, revestía una mayor importancia para Venezuela. Además, la gran mayoría de las exportaciones neogranadinas consistían en oro, cuya minería involucraba a una mínima parte de la población, mientras que en Venezuela el sector externo incluía grandes plantaciones y era el sostén principal de una poderosa clase terrateniente de la que formaba un elemento importante la familia del futuro Libertador. Los grandes terratenientes lo eran, sin embargo, más por la extensión de sus propiedades que por su capital líquido o renta neta anual; y de hecho la economía de plantaciones se caracterizaba en general por sus bajos niveles de productividad, no sólo en términos absolutos sino a veces también en comparación con otras colonias hispánicas.


El comportamiento no tan satisfactorio de las plantaciones venezolanas se debía en parte a la apremiante escasez de capital. Había también problemas relacionados con la mano de obra: se utilizaba el trabajo de esclavos africanos, pero el número de éstos no era suficiente y los hacendados no mostraban gran interés en importar una mayor cantidad porque a fin de cuentas resultaban caros y por el miedo a la población esclavizada que crecía por toda la región del Caribe desde la rebelión de los esclavos de Haití que estalló en 1791. Por lo tanto el trabajo esclavo se complementaba con el de la población cada vez mayor de negros y pardos libres, que eran sin embargo un grupo no fácilmente controlable. Asimismo, el accidentado terreno de la cordillera costera -aun cuando se trataba de un ramal andino de altura más bien modesta- dificultaba el transporte y algunas más que otras de las actividades agrícolas. Por todo esto Guayaquil le iba ganando terreno a Venezuela en el mercado mundial de cacao. Y el azúcar, por ejemplo, que se producía en cantidades importantes para el consumo interno, no podía competir ni en precio ni en calidad con la cubana; se exportaba pero en grado menor y en cantidades muy variables.


El estrato más alto de la clase de hacendados lo formaban los "mantuanos" -así llamados por el "manto", especie de capa o mantilla que llevaban las señoras- que en general eran igualmente los "grandes cacaos", hacendados cuya fortuna se fundaba mayormente en plantaciones cacaoteras. Algunos de ellos descendían de los conquistadores y primeros colonizadores, y otros hasta poseían títulos de nobleza: Caracas tenía cinco marqueses y tres condes. Le correspondía al mismo padre de BOLÍVAR el marquesado de San Luis, aunque nunca usó el título; y cuando su viuda buscó revalidarlo en favor de JUAN  VICENTE, el hijo mayor, se frustró el intento por los trámites y gastos burocráticos. Se nota en todo caso que a este respecto la élite venezolana se diferenciaba claramente de la rioplatense, ninguno de cuyos miembros ostentaba título nobiliario. Claro está que ni mantuanos ni "grandes cacaos" eran categorías cuantificables, y en la colonia algunos propietarios sólo un poco menos importantes que ellos desempeñaban funciones parecidas. En todo caso los principales "dueños de los medios de producción" eran latifundistas criollos agroexportadores, puesto que la minería tenía poca importancia en Venezuela y las manufacturas (aparte de unas artesanías indispensables) no tenían ninguna.


Ligado y a la vez contrapuesto a los grandes propietarios por intereses económicos era el grupo, no muy numeroso, de comerciantes mayoristas. Siendo en gran parte peninsulares -o sea, oriundos de la Madre Patria-, y agentes de casas españolas por añadidura, se aferraban por principio a la prohibición de comerciar con puertos extranjeros; pero no siempre rehuían ellos mismos tal comercio, o por la vía del contrabando o mediante licencias especiales. Además tenían frecuentemente lazos de familia con los poderosos hacendados criollos, quienes de su parte no rehuían exportar a veces o por cuenta propia o en sociedad con comerciantes especializados, peninsulares o no. Así es como el enfrentamiento entre comerciantes y hacendados distaba de ser absoluto. En el Consulado de Caracas, fundado en 1793, que funcionaba a la vez como tribunal comercial y junta de fomento económico, figuraban tanto hacendados como comerciantes, criollos como peninsulares.


Otra fuente de división entre criollos y pardos era el hecho de que en la burocracia civil, militar y eclesiástica generalmente se reservaba el escaso número de los puestos más altos (en especial el de capitán general) para los peninsulares. Esta forma de discriminación fue sin duda una causa permanente de resentimientos. No obstante, y tal como sucedía igualmente entre comerciantes y hacendados, con bastante frecuencia los oficiales peninsulares se casaban con criollas, aun en contravención de disposiciones legales, y los hijos nacidos en la colonia -aunque tuvieran también madre peninsular- resultaban indefectiblemente criollos. En fin, la fisura entre los dos grupos sociales, aunque sin duda existía, era probablemente menos relevante de lo que sostuvieron propagandistas de la independencia e historiadores que han seguido simplemente su ejemplo.


Unas divisiones adicionales dentro del estamento superior de la población tenían que ver con la presunción relativa, es decir, entre poseedores de títulos nobiliarios y mantuanos a secas, entre éstos y meros hacendados acomodados y así por el estilo. Pero además había importantes distinciones regionales, porque Venezuela tal como existía al tiempo de la independencia (y existe hoy en día) era de fundación reciente. Hasta 1777 la provincia de Caracas, donde quedaba la ciudad epónima y la población más numerosa y que hacía el mayor aporte al producto bruto colonial, había sido formalmente una dependencia de Santo Domingo y a través de Santo Domingo del Virreinato de Nueva España. El resto de Venezuela, incluso la provincia de Guayana en el este y Mérida y Maracaibo al oeste, dependían del Virreinato de Nueva Granada, con su capital Santafé de Bogotá (aunque lo de Bogotá fue aditamento poscolonial). En los dos casos la dependencia resultaba sumamente laxa, y finalmente todos estos territorios se combinaron en la nueva Capitanía General de Venezuela, que formaba parte (pero, una vez más, con dependencia no muy estrecha) del Virreinato de Nueva Granada. Además del capitán general que ejercía el mando supremo político y militar, se dotó a Venezuela de una audiencia propia, como tribunal de justicia y consejo asesor del capitán general, y de un intendente encargado de las finanzas reales. Capitán general, audiencia e intendente, todos tenían su sede en Caracas, que quedaba más cerca que Santafé o Santo Domingo, de manera que el acceso a las autoridades superiores era en principio más fácil que antes. Pero acceso fácil quería decir también control más estricto, que no era del agrado de las provincias periféricas; y hacía falta por lo demás un ajuste de hábitos que no se dio de un día a otro. Así, pues, existía un subfondo de sentimiento anticaraqueño que creaba divisiones dentro de la población venezolana en vísperas de la independencia y durante la emancipación misma.


Los regionalismos existían también en los estratos medio y bajo, pero por el reducido radio de intereses económicos y de movilidad espacial de los individuos había menos ocasiones de exteriorizarlos. Tampoco eran funcionarios encumbrados los únicos objetos del resentimiento contra las personas nacidas en la Madre Patria. Venezuela era (lo mismo que Buenos Aires) una de las pocas colonias que siguió recibiendo un flujo apreciable de inmigrantes españoles hasta fines de la época colonial. Una gran parte de ellos provenían de las islas Canarias más que de la península ibérica, y no se trataba de una inmigración masiva, porque los españoles (fueran peninsulares o isleños) constituían algo menos que el 5 por ciento de los habitantes de la ciudad de Caracas y poco más del 1 por ciento de la población total de Venezuela. Eran sin embargo un grupo de alta visibilidad y cuyas actividades económicas daban lugar a diversas fricciones con el resto de la población de la colonia. La participación exitosa de muchos de ellos en el comercio minorista causaba problemas de un lado con sus competidores y de otro con su misma clientela. Asimismo, en el ámbito rural los inmigrantes que empezaron trabajando como asalariados y después pasaron a ser arrendatarios abrigaban por regla general la ambición de convertirse en pequeños propietarios; y al intentar establecerse en terrenos desocupados, suscitaban a fines de la colonia unos sonados conflictos con magnates criollos que decían poseer título legal a las tierras en cuestión.


Los inmigrantes españoles no eran los únicos cuyo avance económico y social despertaba resistencias. Aún más amenazante para el orden social existente era el ascenso de los pardos, mal visto por la población blanca en general. Formaban el grupo más numeroso de todos, compuesto de las personas con alguna mezcla genética africana, y representaban casi el 40 por ciento de la población global. Ejercían trabajos asalariados urbanos y rurales. En general desdeñaban las artesanías, que típicamente quedaban en las manos de negros libres, pero tampoco faltaba un campesinado independiente constituido por pardos. Atodos ellos -y más todavía a los negros libres- la legislación colonial les impedía el acceso a la educación superior y a través de ella a las profesiones; les prohibía casarse con blancos y estaban expuestos a otras variedades de discriminación racial, tanto jurídica como por costumbre social. Las disposiciones discriminatorias no siempre, claro está, se cumplían a la letra, y unos pardos afortunados ya empezaban a acumular modestas riquezas y hasta a ingresar en oficios para los cuales teóricamente estaban inhabilitados. Esta tendencia ascendente no era nada del agrado de los blancos, y menos todavía el hecho de que el gobierno colonial parecía alentarla, reclutando a pardos para el servicio de milicias, con una versión limitada del fuero militar, y a ciertos individuos dispensando formalmente la condición de pardo para que pudieran gozar de los mismos derechos que los blancos. El caso más notorio fue el de la llamada "cédula de gracias al sacar" de 1795, que a cambio de unos aportes en dinero al tesoro real otorgaba habilitaciones a una minoría selecta de los pardos. Tal medida fue calificada de "ultraje" en una airada protesta elevada por el Ayuntamiento de Caracas, que representaba a la flor y nata de la aristocracia blanca, fuera de criollos o de peninsulares.


El desprecio por los pardos naturalmente no era un fenómeno exclusivo de los blancos de clase superior. Los blancos de estrato social medio o bajo, que ocupaban cargos inferiores del gobierno, tenían pequeñas propiedades o quizá hacían trabajos asalariados en la ciudad o en el campo, se distinguían de aquéllos menos por su calidad de vida que por el prestigio de ser reputados como blancos (aunque no todos lo eran en sentido estricto) y no les convenía perder tal distinción. En cualquier caso, a juicio de una parte importante de la población criolla, la condescendencia oficial para con los pardos no era simplemente un ultraje a su honor racial. Significaba un relajamiento peligroso del orden social cuyo desenlace bien podría ser la guerra de castas o hasta una sublevación de esclavos. De hecho era ésta la peor pesadilla de los habitantes blancos de todo el Caribe e incluso del sur esclavista de Estados Unidos, en especial desde el comienzo de la revolución haitiana, movimiento que acabó no sólo con el dominio colonial francés sobre Haití sino con la clase terrateniente y esclavista que había medrado bajo su protección. En el caso venezolano, el temor racial se intensificó a consecuencia de la insurrección en 1795 de JOSÉ LEONARDO CHIRINO, un zambo libre quien había estado en Haití y procedió a sublevar a unos esclavos, negros libres y pardos de la región de Coro, situada en la costa del Caribe al occidente de Caracas. Los rebeldes fueron reprimidos con dureza y al caudillo después de ahorcado se le cortaron la cabeza y las manos para fijarlas en distintos lugares como amonestación a quienes pensaran imitar su ejemplo; pero el miedo de los blancos no desaparecía.


Mientras tanto seguía ocupando la base de la pirámide social una población esclava que ascendía al 7 por ciento, aproximadamente, de la población total, cifra bastante similar a la proporción de esclavos en el territorio de la actual Argentina pero con alguna diferencia entre los dos casos. En Venezuela había una concentración relativa de esclavos de más o menos un 15 por ciento de la población regional en el área centro-norte, o sea, el litoral caribeño y valles templados de la cordillera costera, donde quedaban no sólo la ciudad de Caracas sino las principales explotaciones agrícolas. Se daba el porcentaje más alto (más del 20 por ciento) en la ciudad capital, donde desempeñaban oficios domésticos y artesanales además de representar un gasto suntuario para destacar el honor familiar: una dama mantuana, por ejemplo, bien podría necesitar un tren de esclavas simplemente para acompañarla a misa, cargando su alfombra, misal y demás parafernalia. Mas en el campo los esclavos en su gran mayoría se dedicaban a la producción agrícola. No eran ni de lejos los únicos trabajadores rurales, puesto que también los había libres, fueran jornaleros asalariados, arrendatarios o campesinos independientes. Sin embargo, la mano de obra esclava era un recurso indispensable, aun cuando no suficiente, para el funcionamiento de las plantaciones: de ahí su importancia estructural económica y la principal diferencia en lo que a esclavitud se refiere entre Venezuela y el Río de la Plata.


Otro elemento más de la sociedad venezolana era la población indígena, localizada principalmente en regiones periféricas y con una participación bastante marginal en la vida de la colonia. En las áreas donde se asentaron preferentemente los colonizadores hispanos, los grupos de indígenas casi habían desaparecido, como consecuencia de epidemias y mal trato o simplemente por asimilación; y en Venezuela los mestizos de blanco e indio se agrupaban generalmente con los blancos. Hacia fines de la colonia existía una red de misiones capuchinas entre pueblos indígenas del delta del río Orinoco y de los llanos interiores; había otros pueblos de naturales que vivían de sus resguardos o tierras comunales en la parte más alta de los Andes venezolanos, cerca de Nueva Granada; y algunos núcleos dispersos de indios tributarios en el resto de la colonia. Sin contar los grupos no cuantificables de llamados "indios salvajes", que vivían fuera del control político y eclesiástico español, había quizá tantos indios como "blancos" (incluidos entre éstos la mayor parte de los mestizos euroindígenas). Pero vivían generalmente aislados, sin participación significativa en la economía y menos todavía en la vida política general de la colonia.


El marginamiento del elemento indígena era por supuesto otro rasgo que compartía la sociedad venezolana con la rioplatense, aunque no figura entre los paralelismos más relevantes desde la perspectiva de su papel en el proceso de independencia hispanoamericana. Otro paralelismo de obvia importancia, por el contrario, era la existencia de un ambiente cultural e intelectual relativamente abierto, como en el caso de Buenos Aires, a las influencias externas. De un lado, el activo comercio reforzaba las relaciones de todo tipo que tenía Venezuela con el exterior. Y de otro, era la colonia sudamericana más cercana geográficamente a la Madre Patria española y a Europa en general. Mantenía igualmente múltiples relaciones con las Antillas no españolas, derivadas en buena parte, aunque no exclusivamente, del contrabando. Los viajes al exterior, bastante excepcionales para los habitantes de Santafé -la capital virreinal levantada al borde de un altiplano andino y separada del mar por un viaje sumamente incómodo a través de senderos de montaña y el río Magdalena, que duraba un mes-, no eran nada raros entre las familias distinguidas de Caracas, situada en la cordillera costera a sólo treinta minutos por autopista del mar, hoy en día, y aun hace dos siglos a una sola jornada de viaje. A diferencia de Santafé, Caracas no tenía imprenta propia, pero recibía las noticias europeas antes que ninguna otra capital latinoamericana, y estaba expuesta a la penetración más bien rápida de toda suerte de modas e ideas del siglo, incluso las propaladas por las revoluciones estadounidense y francesa. Las ideas de que se trata no siempre se compaginaban lógicamente con las actitudes sociales de los criollos venezolanos, pero las contradicciones lógicas no eran patrimonio exclusivo de éstos: los estadounidenses ya habían demostrado la factibilidad de ser libres... y a la vez tener esclavos, por más que su Declaración de Independencia proclamara la igualdad intrínseca de todos los hombres.


A su debido tiempo SIMÓN BOLÍVAR tomaría algo más en serio aquella noción de la igualdad natural, hasta el punto de abogar no sólo por la eliminación del trato racialmente discriminatorio en la letra de la ley, sino por la abolición total de la esclavitud. Mas en un principio el joven BOLÍVAR no podía ser ajeno a todas las circunstancias referidas -y otras no referidas- de la colonia venezolana. Nacido en una cómoda mansión del centro de Caracas, pasó sus primeros años allí o en las extensas propiedades rurales de la familia. Su bienestar material dependía en gran parte del comercio de exportación, y sus padres poseían esclavos tanto domésticos (incluso la nodriza HIPOLITA, por quien él siempre profesó un profundo afecto) como para los trabajos del campo. Además, ya es un lugar común destacar hasta qué punto asimiló las ideas de la Ilustración europea que se filtraban por Caracas, para esgrimirlas después en apoyo de la empresa emancipadora.


Durante sus primeros años, claro está, BOLÍVAR no tuvo que ver ni con los altibajos del comercio ni con los escritos de filósofos franceses. A los tres años murió su padre y a los nueve la madre, pero no faltaban parientes que se encargaran de los intereses del joven SIMÓN, de su hermano mayor JUAN VICENTE y de sus dos hermanas. Aun divididas entre los herederos las propiedades de la familia, y perteneciendo al hermano mayor la parte principal y el derecho de sucesión al marquesado, el joven SIMÓN poseía, además de su propia tajada de lo legado por sus padres, un mayorazgo establecido específicamente en su favor por un acaudalado tío sacerdote. Le correspondían así casas en Caracas y en otras partes, plantaciones y hatos de ganado, y por supuesto también esclavos (hacia 1795 unos 160 aproximadamente, incluidos párvulos y prófugos). Era de los habitantes más ricos de la colonia.


SIMÓN BOLÍVAR era una persona en extremo vivaz e independiente, y no muy sumisa al control ajeno, en especial después de la muerte de sus padres, cuando la autoridad principal en todo lo que le concernía quedó en manos de un tío mayor un poco antipático. Más de una vez el joven se fugó de la casa del guardián de turno; en una de las ocasiones tuvo la ocurrencia de preguntar por qué no tenía él la facultad de vivir donde quisiera si hasta a los esclavos se les permitía cambiar de amo. Con cierta frecuencia, gustaba de salir a pasear por Caracas, codeándose con individuos de variada extracción social, lo que desagradaba seriamente a su hermana mayor pero presumiblemente hasta cierto punto lo preparaba para su carrera posterior de líder de huestes populares. En cuanto a estudios más formales, no parece que a esta altura de la vida se haya dedicado a las lecciones sino de manera algo superficial. Sin embargo, aprendió a leer y a escribir medianamente (a pesar de los graves errores ortográficos que aparecen en su más temprana correspondencia) y absorbió la cantidad necesaria de conocimientos básicos.


Sobre las ideas políticas y sociales que iban formándose en la mente del futuro Libertador no hay sino indicaciones indirectas y especulaciones, pero es costumbre decir que en su temprana formación intelectual quien ejerció mayor influencia fue el maestro SIMÓN RODRÍGUEZ, pedagogo imbuido del pensamiento de escritores de la Ilustración -de JEAN-JACQUES ROUSSEAU en especial- y también de un genio notablemente idiosincrático, como llamarse a sí mismo "Robinson", por empatía con ROBINSON CRUSOE. RODRÍGUEZ ganó la admiración de su pupilo, aun cuando una de sus fugas juveniles fue precisamente de la casa de aquél; y presumiblemente habrá plantado las simientes de unas ideas que florecieron luego. Pero cuando BoLÍvaR tenía sólo catorce años, RODRÍGUEZ cayó bajo sospecha de vinculación con el complot republicano de MANUEL GUAL y JOSÉ MARÍA ESPAÑA -conspiración totalmente prematura y fácilmente abortada- y se fugó a su turno a Jamaica. De allí siguió a Estados Unidos y a Europa, donde maestro y estudiante se reunirían eventualmente de nuevo.


BOLÍVAR recibió además algo, aunque no mucho, de formación militar, como cadete desde los catorce años en las milicias de los valles de Aragua, donde estaban localizadas unas posesiones importantes de la familia. Se dio a este respecto un obvio paralelo entre BOLÍVAR y su par estadounidense GEORGE WASHINGTON, oficial de las milicias coloniales de Virginia. La comparación es extensiva incluso a los antecedentes sociales de los dos prohombres, ya que WASHINGTON era igualmente un hacendado colonial, agroexportador y dueño de esclavos. Sin embargo, el virginiano no provenía ni de lejos de una familia tan rica y tan eminente como la de BOLÍVAR, y como oficial de milicias había tenido alguna experiencia práctica militar incluso antes de la independencia en la lucha de frontera contra fuerzas francesas y sus aliados indígenas. Aún menos comparables, por supuesto, eran los antecedentes del Libertador del sur, JOSÉ DE SAN MARTÍN , hijo de un militar de carrera y nacido en un pequeño pueblo medio misión indígena y medio puesto de frontera cercano al límite con el Brasil portugués. El argentino superaba ampliamente a los otros dos en cuanto a previa formación militar, pues desde edad temprana se preparó para seguir los pasos de su progenitor en el oficio de soldado profesional.


El comportamiento militar del joven BOLÍVAR, quien llegó a obtener el grado de alférez, fue en todo caso regular más que sobresaliente, sin ofrecer indicación alguna de su gloria futura. Tampoco duró mucho tiempo esta fase de su entrenamiento. Abrigaba la ambición de conocer el viejo continente y no dudaban sus familiares de que tuviera el talento necesario para comenzar a alcanzar la fama mediante una estadía en la Corte de España. Claro está que nadie adivinaba todavía hasta dónde alcanzaba su talento intrínseco. Por añadidura, era un joven de modales agradables (menos cuando recibía un trato a su parecer arbitrario) y bien parecido, de estatura relativamente baja (1,60 metros) pero de ojos negros y penetrantes, con cabello oscuro, facciones regulares y, según anotaron varios observadores, unos "dientes excelentes". El hecho de residir en Madrid su tío materno ESTEBAN PALACIOS influyó también en la decisión de dejarlo partir al exterior. El joven caraqueño zarpó, pues, del puerto de La Guaira en enero de 1799, rumbo a España por la vía de Veracruz -mercado tradicional para el cacao venezolano- y La Habana. La escala en México le dio la oportunidad de conocer de cerca -aun cuando brevemente- la más opulenta y más importante de todas las colonias españolas; subiendo de la costa a la capital, con carta de presentación a un oidor de la Audiencia, conoció igualmente la urbe más populosa del hemisferio.


Llegado por fin a la metrópoli, BOLÍVAR no tardó mucho en hacerse conocer en círculos de la alta sociedad madrileña. A su favor tenía el patrocinio del tío y de otros eminentes hispanoamericanos, entre ellos el ilustre e ilustrado MARQUÉS DE USTÁRIZ, también natural de Caracas, en cuya casa eventualmente fue a vivir. La fama de americano rico lo favorecía igualmente, y no dejó de despilfarrar una parte de su riqueza adquiriendo todo lo necesario (y algo más) para la vida en la Corte, desde la ropa más fina hasta lecciones de equitacion y baile.


Una vez instalado en casa de USTÁRIZ, quien se convirtió en mentor y guía, BOLÍVAR se dedicó -entre otras muchas cosas- a profundizar sus conocimientos de historia y filosofía, del francés y de literatura clásica y moderna. Por otra parte, su observación directa de las intrigas y corrupción de la Corte española no podía sino reforzar cualquiera actitud crítica que viniera formándose en él frente a las arbitrariedades tanto políticas como sociales. Un ejemplo que le tocó de cerca fue el arresto, sin causa aparente y nunca explicado, de su tío ESTEBAN PALACIOS, a quien después soltaron las autoridades de la misma manera misteriosa. Actos arbitrarios no faltaron incluso en tiempos del despotismo ilustrado de CARLOS III, pero se compensaban con logros positivos que ya no había bajo el gobierno de su bien intencionado pero débil sucesor CARLOS IV y del ministro favorito MANUEL GODOY y ÁLVAREZ DE FARÍA, uno de los amantes de la reina.


Una persona que le inspiró sentimientos muy diferentes fue la joven MARÍA TERESA RODRÍGUEZ DEL TORO, nacida en Madrid pero sobrina de otro marqués venezolano. Aunque tenía unos dos años más que BOLÍVAR y no sobresalía por su belleza, poseía la gracia y la inteligencia más que suficientes para que él se enamorara locamente. Sin mucha demora le propuso matrimonio y, a pesar de los reparos fundamentados en su corta edad, BOLÍVAR logró el consentimiento de los familiares. Después de una primera y bastante breve visita a Francia, donde al parecer le causó una impresión más bien favorable el gobierno de NAPOLEÓN I, que todavía no se había coronado emperador, BOLÍVAR se casó en Madrid en mayo de 1802.


Casi enseguida la joven pareja se despidió de amigos y familiares en España para emprender el viaje a Venezuela. Llegaron a mediados del año a Caracas y desde allí se trasladaron poco después a la hacienda de San Mateo, propiedad de la familia BOLÍVAR, donde el idilio romántico se combinó con el manejo de intereses agrícolas y comerciales hasta que se tornó en tragedia, al enfermarse gravemente MARÍA TERESA. Sufría de una dolencia que bien pudo haber sido fiebre amarilla o paludismo, y cuando regresó finalmente a Caracas fue para morir, a sólo ocho meses de casada.


La muerte de su mujer fue un evento traumático, psicológicamente, para BOLÍVAR. Tomó la decisión de no volver a casarse jamás, como gesto de fidelidad a su memoria. Como es obvio, esto no quería decir que renunciara a futuras aventuras amorosas, pero efectivamente significó que no podía tener sucesión legítima. Tampoco, al parecer, tuvo nunca unos hijos de los que eufemísticamente se denominaban "naturales", o si los tuvo no reconoció nunca como suyo a ninguno de ellos, como sí hicieron otros guerreros de la independencia a favor de los hijos de sus amantes ocasionales. Y aunque no han escaseado personas en los distintos países libertados por BOLÍVAR que se han dicho descendientes directos suyos, no hay un caso que se haya confirmado sin lugar a dudas. Pero la falta de descendencia personal no fue obstáculo, claro está, para ganarse el título de "padre" de toda una serie de patrias y, como él mismo haría ver, la condición de permanente viudez sin hijos fue hasta algo positivo desde el punto de vista de su trayectoria política y militar, puesto que lo libraba de compromisos y responsabilidades que podrían haber limitado a veces su plena concentración en la causa de América.


Mas no había llegado aún la hora de engendrar patrias. Tampoco BOLÍVAR se sintió con ánimo de seguir viviendo simplemente como rico propietario colonial, y tomó la decisión de viajar una vez más a Europa. Llegó a Cádiz a fines de 1803, de allí pasó a Madrid y mientras estaba en España se ocupó de ciertas cuentas comerciales y otras cuestiones de negocios. Pero en esta segunda visita a Europa no se quedó mucho tiempo en la Madre Patria. Estuvo en Francia sobre todo y más particularmente en París, ciudad que le había gustado antes y donde ahora se instaló cómodamente para vivir con gran lujo. Tenía sirvientes, amantes, dinero para malgastar en el juego, y sin mucha dificultad obtuvo acceso a eventos sociales o culturales y a la compañía de importantes figuras políticas e intelectuales.


Aun en medio de los placeres mundanos, BOLÍVAR además era nuevamente un lector voraz de autores antiguos y modernos. En ocasión posterior los enumeraría (por cierto no de manera exhaustiva): "LOCKE, CONDILLAC, BUFFON, D'ALEMBERT, HELVETIUS, MONTESQUIEU, MABLY, FILANGIERI, LALANDE, ROUSSEAU, VOLTAIRE, ROLLIN, BERTHOT [VERTOT] y todos los clásicos de la antigüedad, así filósofos, historiadores, oradores y poetas, y todos los clásicos modernos de España, Francia, Italia y gran parte de los ingleses"{3}. No cabe suponer que los haya consultado a todos en esta etapa específica de su vida, y a los autores clásicos y británicos generalmente los leía traducidos al francés -idioma que dominaba cabalmente- aun cuando iba adquiriendo algún conocimiento por lo menos de otras lenguas modernas. En todo caso, entre los múltiples talentos de que hacía demostración el futuro Libertador no es nada despreciable su capacidad de combinar la vida de lujo y despilfarro con una verdadera vocación de estudio. Y se dedicaba a la vez a una observación ya directa de los sucesos contemporáneos políticos y militares, a cuyo respecto no ocultaba su creciente desilusión con la figura de NAPOLEÓN,cuyo coronamiento tuvo lugar precisamente durante esta estadía de BOLÍVAR en Europa. Le cautivaba, y él francamente admiraba, el culto a la gloria que era un rasgo tan notable del caudillo francés y que BOLÍVAR no desdeñaría imitar a su turno; pero criticaba acerbamente a NAPOLEÓN por haberlo supeditado todo a su ambición personal, traicionando el ideario republicano de la Revolución Francesa aun antes de la ceremonia de coronación formal.


Una amante de BOLÍVAR que no fue pasión sólo pasajera, y que además como íntima consejera y anfitriona de tertulias le facilitó el contacto con personas interesantes, fue FANNY DU VILLARS, joven esposa de un militar maduro al servicio de NAPOLEÓN. Era ella misma de ascendencia vasca al igual que BOLÍVAR y, según se imaginaban ellos, hasta poseían un remoto parentesco. Es posible que en casa de FANNY  haya conocido por primera vez al científico alemán ALEXANDER VON HUMBOLDT, famoso entre otras tantas cosas por sus viajes de observación por tierras de la América española, incluso Caracas (por donde había pasado en ausencia de BOLÍVAR). Entre ellos había una notable diferencia de edad y de experiencia, pero el mismo afán de conocimiento y un similar enfoque progresista frente a los temas sociales y políticos. Aun cuando el alemán no era revolucionario por instinto, sus ideas eran sin duda de tendencia liberal y parece que con BOLÍVAR hasta habló de la posible independencia de las colonias españolas.


Resulta difícil precisar hasta qué punto el mismo BOLÍVAR abrigaba ya intenciones revolucionarias, pero la evolución de su pensamiento político fue impulsada seguramente en alguna medida por su reencuentro en París con SIMÓN RODRÍGUEZ, el devoto de ROUSSEAU y republicano convencido. Y se acompañó de él al embarcarse en una de las aventuras sobresalientes de su estadía europea, consistente en un viaje sentimental desde Francia a Italia, cruzando los Alpes a pie, viendo paisajes y monumentos renacentistas y conversando de todo por el camino. Pasaron por Milán, Venecia, Florencia y llegaron por fin a Roma, la "Ciudad Eterna" que había sido modelo en diferentes épocas tanto de republicanismo austero como de gloria imperial, y que bajo los dos aspectos llamaba poderosamente la atención de BOLÍVAR.


Durante su visita a Roma, BOLÍVAR hizo nuevas amistades y reanudó su relación con el científico HUMBOLDT, quien estaba allí por la misma época. BOLÍVAR visitaba, naturalmente, los sitios turísticos. Pero el episodio más conocido de su peregrinaje romano es el llamado Juramento del Monte Sacro, cuando en agosto de 1805 y en compañía de SIMÓN RODRÍGUEZ ascendió una de las colinas romanas y después de empaparse de la hermosura de la vista y de los recuerdos históricos que evocaba, prometió solemnemente no descansar hasta ver libertada América de las cadenas impuestas por el imperio español. Hay una larga y aburridora polémica historiográfica sobre cuál de las colinas fue en realidad el sitio, y tampoco se redujeron inmediatamente a forma escrita las palabras, de las que existen también diferentes versiones emanadas de BOLÍVAR o de RODRÍGUEZ. Pero de la concreción del evento mismo no hay seria duda, y marca un hito, obviamente, no sólo en la formación intelectual sino en el despertar político del Libertador.


Así y todo, BOLÍVAR no se dedicó desde Roma a preparar la lucha por la independencia. Lo primero que hizo fue regresar a París. Allí reanudó sus varias amistades; y hablaba ya con mayor claridad de sus ideas políticas. Hizo además una exploración tentativa de las logias de tipo masónico, donde otros eminentes hispanoamericanos -entre ellos el "Precursor" venezolano FRANCISCO DE MIRANDA- habían canjeado ideas y fraguado agitaciones. WASHINGTON había sido igualmente masón y SAN MARTÍN, después de su iniciación en Europa, fundaría su propia Logia Lautaro. Pero al parecer BOLÍVAR no tomó muy en serio el ritual masónico y pronto desistió del flirteo con esta logia.


Por lo demás, BOLÍVAR les anunció a los amigos parisienses su decisión irrevocable de volver a Venezuela. Aun aseveró estar aburrido de la vida en París, algo que habría sido inconcebible muy poco tiempo antes. Incluso se ha especulado que se había cansado por fin de su relación con FANNY DU VILLARS, a quien obsequió un anillo al despedirse pero cuyas cartas en lo futuro no recibieron contestación de su parte. Sin duda sentía alguna nostalgia por lugares y personas conocidas de Venezuela. Mas sea de ello lo que fuere, sus inquietudes con respecto al destino de la América española no podían sino apresurar la decisión de regresar, mayormente al tener él noticia del intento de MIRANDA de desatar en Venezuela una insurrección anticolonial sin más demora.


A juzgar por una carta escrita a un corresponsal francés, la reacción de BOLÍVAR con relación al proyecto de MIRANDA fue ambigua. Aunque en última instancia él no podía rechazar por injustificable el propósito de liberación, sentía temor, según dijo, de que la invasión proyectada acarreara grandes males para el pueblo venezolano, males que él podría contribuir a soslayar o por lo menos a disminuir si estuviera presente. Sin embargo, de hecho los males no fueron graves simplemente porque la expedición de MIRANDA resultó un rotundo fracaso. No fue esto debido a falta de experiencia revolucionaria por parte del líder, pues MIRANDAtenía una larga trayectoria de intrigas y agitación antiespañolas desde que desertó del ejército español en 1783 para refugiarse en Estados Unidos y después en Europa; tenía además experiencia práctica militar no sólo al servicio de España, bajo cuyas banderas había combatido en la guerra de independencia estadounidense, sino en los ejércitos de la Francia revolucionaria, que le otorgó el grado de general. Luego durante varios años recibió una modesta pensión del gobierno británico, que buscaba tenerlo a la mano por si se presentara la ocasión de utilizarlo en alguna acción antiespañola. Pero MIRANDA se cansó de esperar tal ocasión. Se trasladó a Estados Unidos, y allí reclutó a unos aventureros, contrató y armó un bergantín y hasta compró una imprenta, artefacto todavía inexistente en la Venezuela colonial y que iba a servirle para esparcir proclamas a favor del levantamiento general. Salió de Nueva York en febrero de 1806; perdió algún tiempo en Santo Domingo en espera de refuerzos que en su mayor parte no llegaron, y cuando sus barcos se acercaron finalmente a la costa venezolana los guardacostas españoles los esperaban. MIRANDA pudo escaparse en el bergantín, pero sus dos goletas auxiliares fueron apresadas y unos diez de los expedicionarios, ahorcados.


Sin aceptar la derrota, MIRANDA reorganizó sus pequeñas fuerzas en las Antillas británicas, hizo un nuevo intento de invasión, y aun se apoderó de la ciudad de Coro en el occidente venezolano. Pero la retuvo poco tiempo, porque no se dio la sublevación de los habitantes oprimidos con que contaba MIRANDA. La esperanza infundada de que gozosamente iban a darle la bienvenida y unirse a su diminuto bando de aventureros explica en mucha parte la ligereza de sus preparativos, totalmente inadecuados para la misión asignada. Y es que MIRANDA a pesar de su fama de militar y conspirador, hacía décadas que no estaba en Venezuela y ya no poseía ni suficientes contactos personales en la tierra de su nacimiento ni información fehaciente de las condiciones reinantes allí. No se equivocaba al creer que existían motivos de descontento con el régimen colonial -que en pura verdad siempre habían existido-, pero esto no quería decir que los habitantes en su mayoría -ni siquiera una potente minoría de ellos- estuvieran decididos a sacudirse de una vez por todas el yugo imperial. Tampoco era un factor positivo para MIRANDA su imagen de conspirador profesional y de antiguo luchador en la causa de la Revolución Francesa, que para los más de los hispanoamericanos que siquiera habían oído hablar de ella era sinónimo de impiedad más que de redención; suscitaba recelos igualmente su posible condición de agente británico.


El hermano mayor de BOLÍVAR, JUAN VICENTE, fue uno de los criollos distinguidos que ofrecieron sus servicios al gobierno colonial en contra de la invasión de MIRANDA. SIMÓN, quien habría podido ahorrarle a MIRANDA unos grandes dolores en caso de haberle pedido sus consejos, seguía ausente. Pero terminó de arreglar sus asuntos en Europa y partió a América hacia fines de 1806, sólo después de la segunda y definitiva derrota del "Precursor". Así las cosas, no tenía que apresurar su regreso a Venezuela para atajar males, como se había imaginado, y optó por un desvío medio turístico y medio instructivo. Se embarcó desde el puerto alemán de Hamburgo al estadounidense de Charleston, en Carolina del Sur, para quedarse unos meses en la patria de WASHINGTON. Llegó al parecer sin fondos y con mala salud, y de sus actividades e impresiones se sabe muy poco en concreto: ni siquiera existe consenso con respecto a la duración exacta de su estadía y los lugares que visitó, aunque hay casi seguridad de que zarpó finalmente de Filadelfia, donde dejó en un colegio a su sobrino ANACLETO CLEMENTE BOLÍVAR, quien había sido su compañero de viaje. Años más tarde le aseguró al encargado norteamericano en Santafé de Bogotá, BEAUFORT T. WATTS, que en Estados Unidos había visto por primera vez "la libertad racional"{4}, y también le encomió al diplomático la hospitalidad de algún hombre de Charleston quien le habría ayudado a resolver sus problemas después de la llegada. Pero en los escritos del mismo BOLÍVAR las referencias a esta visita brillan por su ausencia, de modo que solamente se puede especular sobre hasta qué punto la experiencia moldeó las ideas y actitudes frente a Estados Unidos que él sí expresa con relativa frecuencia, muchas de las cuales no son positivas.


A pesar de lo poco que sabemos de la estadía de BOLÍVAR en Estados Unidos, el mismo hecho de haber visitado el país es ilustrativo del acercamiento habido entre Estados Unidos y las posesiones españolas de la cuenca del Caribe hacia fines del período colonial. Por más que la monarquía española hubiera prohibido el comercio directo con puertos extranjeros y tratado de impedir también otras modalidades de contacto, casi siempre había existido alguna relación, sobre todo en forma de contrabando. Pero últimamente el trato comercial se había intensificado, y no únicamente por vías ilegales, porque la condición más o menos permanente de las guerras europeas desde comienzos de la Revolución Francesa, en las que España repetidamente se vio involucrada, interfería notoriamente el tráfico normal con la metrópoli y hacía casi rutinaria la concesión de licencias especiales para comerciar con naciones neutrales. De éstas la más importante era la que habían constituido las ex colonias británicas del litoral norteamericano, es decir, Estados Unidos. Desde puertos venezolanos se llevaban a Filadelfia, Baltimore y otros puertos norteamericanos cargamentos de café, añil, cacao (destinado éste en mucha parte a ser reexportado a la misma España bajo bandera de Estados Unidos), así como otros productos menores. De Estados Unidos para Venezuela se traían sobre todo harinas, aun cuando en otra época, antes del auge del cacao, la misma Venezuela había sido un importante productor de trigo. Para 1807, cuando BOLÍVAR visitaba diferentes ciudades de Estados Unidos, una casa comercial de Filadelfia había recibido hasta el monopolio legal de introducción de harinas a Venezuela. Y, como era lo más natural, el tráfico comercial facilitaba directa o indirectamente toda suerte de contactos con el vecino del norte. Le allanó pues el camino a BOLÍVAR para regresar de Europa a su tierra por la vía norteamericana e hizo que fuera perfectamente natural que un joven caraqueño -como el sobrino del Libertador- fuera a estudiar en Filadelfia.


El viajero estuvo nuevamente en Venezuela en junio de 1807. Allí se dedicó con gran seriedad a sus negocios de campo, hasta el punto de meterse en un lío tremendo con un hacendado vecino, ANTONIO N. BRICEÑO, que objetó su plan de construir una vía de acceso a través de terrenos en disputa, con el propósito de introducir mejoras en su plantación de añil de Yare, al oeste de Caracas. Se llegó a una confrontación armada entre los esclavos y allegados de uno y otro propietario. La insistencia de BOLÍVAR en mantener sus propios intereses y honor se manifestó igualmente cuando fue nombrado (como lo habían sido antepasados suyos) justicia mayor del Valle del Yare y pretendió tomar posesión del puesto referido por medio de un representante; el Ayuntamiento de Caracas, dentro de cuya jurisdicción se encontraba Yare, le exigió que compareciera personalmente; y con gran indignación por lo que él consideraba un desaire intolerable, BOLÍVAR elevó queja ante la suprema autoridad de la colonia, el capitán general de Venezuela.


Aun en medio de tamañas preocupaciones, BOLÍVAR no abandonaba ni el juego y demás diversiones de su vida anterior ni su pasión por la lectura y las tertulias ilustradas. Se reunía a menudo con amigos y parientes -entre ellos su hermano mayor JUAN VICENTE y otro antiguo maestro suyo, el futuro gramático, filósofo, jurisconsulto y primer rector de la Universidad de Chile, ANDRÉS BELLO- que compartían sus inquietudes, para hablar de viajes, de crítica literaria y de filosofía en el sentido más amplio. Sin duda las conversaciones versaban también sobre las noticias del día y circunstancias de Venezuela, aunque con la discreción necesaria para no provocar una reacción de fuerza por parte de las autoridades. No hay en todo caso indicio de que SIMÓN BOLÍVAR estuviera todavía en su mira por subversión presunta. Pero muy pronto iba a llegar su hora.





2. DE LA CRISIS IMPERIAL A LA PRIMERA REPÚBLICA (1808-1812)


El 19 de abril de 1810, por una revolución incruenta en Caracas, fue depuesto el capitán general de Venezuela y creada en su lugar una junta de gobierno integrada básicamente por representantes de los notables criollos. Es ésta la fecha observada convencionalmente como el comienzo del movimiento de independencia nacional, pero en realidad los eventos del 19 de abril no fueron sino la culminación de una crisis de más larga incubación, o mejor dicho aun el clímax venezolano de una crisis que abarcaba al Imperio español en su totalidad.


España poseía todavía a principios del siglo XIX un imperio que era de lejos el más extenso del mundo; pero en el concierto de las potencias europeas ocupaba ya un renglón de segundo orden. Económicamente, salvo una incipiente industrialización en Cataluña y el País Vasco, quedaba cada vez más rezagada en comparación con Francia, Gran Bretaña y los Países Bajos, y Gran Bretaña en especial iba conquistando los mercados hispanoamericanos a pesar de las restricciones al comercio con extranjeros impuestas por la política imperial española. Incluso el dominio político y militar sobre las posesiones americanas desde el Cabo de Hornos hasta California resultaba en la práctica bastante incierta. Británicos intrusos se habían apoderado en forma cuasipermanente de mucha parte de la costa centroamericana sobre el Caribe, y los angloamericanos empezaban ya a penetrar la periferia de Nueva España. En 1797, como subproducto de otro conflicto europeo, una fuerza británica conquistó la isla de Trinidad, que había sido dependencia de Venezuela; unos pocos años después tuvo lugar la ocupación transitoria de Buenos Aires y Montevideo.


En perspectiva histórica, la vulnerabilidad del imperio a los ataques externos era lo de menos: se debilitaban también los resortes del control interno. Durante tres siglos el dominio español había descansado menos en las medidas de fuerza que en la aceptación automática del gobierno de un monarca patriarcal que gozaba del apoyo irrestricto adicional de la Iglesia. Mas ahora, a los ojos de una minoría ilustrada y aun de algunos sectores medios, la monarquía tradicional iba perdiendo legitimidad. En época de las revoluciones estadounidense y francesa resultaba un obvio anacronismo un sistema político que concentraba todo el poder (por lo menos en teoría) en manos de un monarca hereditario, sin órganos representativos salvo en el nivel municipal, donde la representación por supuesto distaba mucho de ser democrática. La conducta poco edificante de la familia real y de altos servidores de la corona -como el favorito GODOY- era una circunstancia agravante, así que el deterioro de la imagen de la monarquía española se daba en la Madre Patria lo mismo que en las colonias americanas.


Para la población criolla, dos agravios concretos (como ya se ha notado en el capítulo anterior) eran la discriminación a favor de los peninsulares en la distribución de puestos burocráticos, militares y hasta eclesiásticos y la condescendencia oficial para con los pardos. Motivaba quejas también la política comercial que restringía el intercambio con puertos no españoles. Como también quedó dicho, tal política se evadía mediante el contrabando y en la práctica su implementación era bien errática por las frecuentes excepciones legalizadas. Incluso los agentes del gobierno reconocían la imposibilidad de España de surtir a sus colonias de mercancías y de recibir todas sus exportaciones en un período de guerra europea casi continua, y sin los derechos cobrados al tráfico con extranjeros no habría habido fondos suficientes en las cajas reales. Por lo tanto el comercio de hecho era cada vez más libre. Sin embargo, el sistema imperante, que involucraba además la concesión de monopolios y privilegios especiales, traía consecuencias irritantes cuyo único remedio eficaz habría sido un régimen estable de apertura comercial.


La inestabilidad afectaba igualmente otros aspectos de la administración colonial, por las órdenes contradictorias provenientes de la metrópoli y las frecuentes desavenencias entre funcionarios locales. Semejantes problemas se percibían como otros síntomas de la debilidad imperial. Y los miembros de la clase alta colonial -o "burguesía comercial y agraria", como los denomina el historiador GERMÁN CARRERA DAMAS{1}- sentían la necesidad de una mayor eficacia gubernamental no sólo en lo administrativo sino para la defensa del orden social que creían amenazado de un lado por la creciente altivez de los pardos y de otro por el espectro de una rebelión de esclavos. Si el gobierno colonial ya no era capaz de cumplir con su deber, correspondía pensar en la posibilidad de asumir ellos mismos una mayor responsabilidad. Antes de 1810 muy pocos venezolanos eran partidarios, como FRANCISCO DE MIRANDA (el "Precursor") o SIMÓN BOLÍVAR, de la independencia: esto lo había demostrado sobradamente el fracaso del intento de invasión mirandina. Pero la aceptación, por motivos sentimentales o prácticos, del vínculo imperial no era incompatible con la convicción de que los criollos debían ejercer una participación más directa en la toma de decisiones.


Se puso nítidamente a prueba por primera vez el sentimiento autonomista, que no necesariamente era independentista, a causa de los eventos de 1808 en la Madre Patria que forzaron la abdicación de la familia real española, primero el rey CARLOS IV y después su hijo, quien fue aclamado como FERNANDO VII pero casi enseguida fue inducido a imitar a su padre y exiliarse en Francia. En lugar de ellos se procedió a la proclamación del rey intruso JOSÉ I, hermano de NAPOLEÓN. Españoles "afrancesados" aceptaron complacidamente el cambio, convencidos de que conllevaría la adopción de unas reformas liberales moderadas de acuerdo con el modelo francés pero sin caer en la furia que había marcado los primeros años de la Revolución Francesa. Sin embargo, eran muchos más los españoles, tanto absolutistas como constitucionalistas liberales, que rechazaban airadamente la solución impuesta desde allende los Pirineos. Hubo resistencia armada, y se crearon una serie de juntas que decían ejercer las funciones del "cautivo" rey FERNANDO hasta que él pudiera reasumirlas. Entre todas ellas la denominada Junta Central, establecida en Sevilla, reclamó para sí la primacía sobre las demás juntas. Se proclamó además en posesión de todos los derechos de la monarquía española en lo referente al gobierno de las colonias de ultramar.


Agentes tanto de los afrancesados como de la resistencia española se dirigieron a América en busca de apoyo y del reconocimiento de la legitimidad de su propia causa por parte de los súbditos americanos. Algunos de éstos, pero muy pocos, se inclinaron a favor del rey intruso. Una abrumadora mayoría, por lo menos de los que efectivamente se enteraron de los sucesos y formaron opinión, se adhirieron a la causa del rey cautivo. Sin embargo, quienes vivaban a FERNANDO no aceptaban automáticamente las pretensiones de la Junta Central, porque a muchos de ellos se les ocurrió que lógicamente ellos mismos tenían tanto derecho para tomar las riendas del gobierno en sus manos durante la ausencia del monarca como los habitantes de la España europea. Desde México al Río de la Plata surgieron intentos de organizar juntas americanas, pero por la actitud indecisa de otros muchos americanos así como la firmeza de la decisión de casi todos los funcionarios peninsulares en América a favor de la Junta sevillana, todos los primeros intentos fracasaron. La única excepción fue Montevideo, donde se erigió una Junta de Gobierno para desafiar no las pretensiones de Sevilla sino la autoridad del virrey del Río de la Plata en Buenos Aires, sospechado de afrancesamiento.
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