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	Capa da primeira edição de Roupa suja (1923)










All they are honest men…[*1]

			shakespeare, julius cæsar




		
			ao leitor

			Há, por vezes, nestas páginas, umas farfalhices jocosas de ave que, depois de haver roçado o pântano, se limpa, num espanejamento de penas. Explica-se o estilo pela matéria. A política é, no geral, uma farsa; e o comentário de uma farsa não pode ser feito, naturalmente, com palavras sisudas.[1]

			Fui, não obstante, o mais sério que pude; o que, com facilidade, em alguns passos se notará, pelo constrangimento do humor, que, devendo ser bom, atentas as faces gaiatas do assunto (eu me ocupo, frequentemente, do sr. Washington Luís), de quando em quando mau se revela, supurando em sátira…

			Não engulha, porém, esta supuração pelo odor pestilento, carac­terístico da matéria. Tive o bom gosto suficiente para combater, com as devidas cautelas e perfumarias adequadas, os fedores que me incomodavam a mim e não seriam, decerto, lisonjeiros à sensibilidade olfativa dos que me lessem…

			Depois disto, se ainda se queixar alguém do possível mau cheiro de alguns dos cadáveres dissecados, a culpa não será minha. Será da Natureza, que fez cadáveres tais, e da Ciência, que não logrou inventar, para semelhantes podridões, desinfectantes bastantemente poderosos.

			Lavo, pois, as minhas mãos na bacia de Pilatos; mesmo porque, revolvido o que fui obrigado a revolver, de preceito me parece uma lavagem em regra. Não se sentiria mais emporcalhado Hércules, egresso das cavalariças de Augias!…

			m. p.






			a eles…

			Não provoquei o incidente que deu em resultado este panfleto. Tinha, com o sr. Júlio Prestes, relações de cortesia; e, ainda ontem, ele me tirava o chapéu, ignorando, talvez, que eu já lera as informações que, como advogado da Câmara de Capivari, prestara s. s.ª ao Tribunal de Justiça, sobre o pleito eleitoral de dezembro último…

			Não sei qual será, doravante, a sua atitude. O que sei é que fez mal em agredir tão insolitamente quem nunca procurara, por qualquer modo, empecer-lhe a realização dos planos de subir a todo o transe, confiado na indiferença dos homens de bem pelos negócios públicos.

			Nada me lembra que pudesse justificar a agressão de s. s.ª, chamando-me alma de esgoto.

			Escrevi, é verdade, uma carta aberta a Amadeu Amaral, em que havia esta referência:



			— Acha que essa moral não presta?[*2] Mais uma consequência da deplorável educação paterna, que o leva ao ponto de esquecer-se da lógica, disciplina ferrenhamente cultivada pelo situacionismo, e na qual me prezo de haver me iniciado pela leitura dos admiráveis discursos parlamentares do sr. Júlio Prestes.




			Se foi isso que determinou a invectiva, muito pouco espírito deve possuir o sr. Júlio Prestes, porque mostra não ter alcançado a intenção graciosa da referência. Eu queria dizer que s. s.ª, para manter-se airosamente na posição de defensor incondicional e obrigatório de todos os atos do Governo, precisava ser, pelo menos, um moço inteligente e, decerto, o era, sofisticando como sofisticava nas causas indefensáveis; mas s. s.ª, zangando-se, despropositando, acabou por mostrar que o não era, nem o é, porque a preocupação sabuja de agradar o presidente não o deixa ser…

			Evidentemente matou o sr. Júlio Prestes a preocupação de agradar o presidente. Foi esse, sem dúvida, o motivo que o atirou contra mim, obrigando-o à leviandade de aludir a fatos, que não conhecia direito e que, para decoro do próprio Governo, deveriam permanecer no esquecimento.

			Cabe, assim, ao sr. Júlio Prestes, a responsabilidade de saírem à luz certas coisas menos confessáveis, que adiante se explicam. Roupa suja que se lava, quando melhor calharia abandoná-la entre as sordícias dos monturos. Peça-lhe contas o sr. Washington Luís, que, por estas e outras, aprenderá, enfim, que, para os cargos de confiança, mais prudente é escolher homens capazes de alguma coisa, do que homens capazes de tudo…

			Parece que, nesta expressão, sou claro. Se o não sou, para que não me acoimem de querer embrulhar marotamente as ideias, direi que apenas desejo ser entendido pelo sr. Washington Luís, e o sr. Washington Luís me entende. Entende-me, por conhecer o sr. Júlio Prestes tão bem quanto eu, ou muito melhor do que eu. Este conhecimento vem, além do mais, de uma história que, na Secretaria da Justiça e da Segurança Pública, a propósito de bicheiros, lhe contou o sr. Carlos de Sampaio Viana, que, se rompeu com o sr. Júlio Prestes, depois de longos anos de amizade fraterna, por seguro que não foi por minha causa. Aliás, o recente negócio das salsichas plenamente confirma aquilo que, no incidente Sampaio Viana, disse o sr. Washington Luís do sr. Júlio Prestes. Mas, se o que neste panfleto se argui não bastar, o que for de mister virá a seu tempo, com as explanações devidas…

			Os esgotos foram feitos para isto: canalizar as imundícias…

			m. p.






			Uma lição de moral…



			Malo me fortunae pœniteat, quam victoriæ pudeat.[*3]

			quintus curcius




			Amadeu, caro amigo:

			Houvesse eu atingido a idade canônica e me pruísse a vocação de conselheiro, não seria, decerto, com referência a você, que me abalançaria a exercitar-me em semelhante ofício. Admiro a sua experiência e atilamento; e, quanto a juízo, sei que, mais do que eu, sempre o teve você, que é um homem assentado, e até acadêmico…

			Contudo, tenho ouvido dizer, e com razão, que a infalibilidade do juízo é como a infalibilidade dos papas: uma coisa muito precária, tão precária que Sócrates — homem de juízo por excelência — acabou bebendo cicuta, depois de ter feito aquela tremenda asneira de casar com Xantipa…

			Porque tenha você mais juízo do que eu, não profetizo que, Sócrates redivivo, o obriguem ao silêncio eterno com alguma droga dos laboratórios oficiais. Todavia deixe-me observar que você está escandalosamente errado nesse bate-boca de Capivari. Quem está certo é o major Pires de Campos…

			O seu erro, meu caro Amadeu, provém da falta de educação republicana, em que você medrou, com irressarcível dano para o seu formoso espírito. Não conheci seu pai. Imagino, porém, que foi um homem à antiga, cheio de preconceitos de honra, e que o mandou ao mestre-escola, quando, de preferência, deveria tê-lo mandado ao sr. Rodolfo Miranda, que era, já naquele tempo, o decurião-mor da democracia. E supunha, talvez, que, para fazê-lo um bom cidadão, bastava instruí-lo, dar-lhe hábitos de trabalho, incutir-lhe o respeito das leis e das autoridades. Criado à imagem e semelhança do excelente velho, saiu você, portanto, um aleijado espiritual; e, desse aleijão, as tolices que anda praticando e que hão de ser, mais tarde, a sua maior vergonha…

			O major Pires de Campos está certo, porque está com o Governo. Espanta-se do argumento? Não é meu. É de quem sabe mais do que eu. É de pére La Fontaine, naquelas inefáveis eras em que havia congressos de animais, e os animais dos congressos não tinham subsídio, mas falavam:



			La raison du plus fort est toujours la meilleure…[*4]




			La Fontaine, quando escreveu isto, futurava, sem dúvida, a existência do sr. Washington Luís e da máquina eleitoral do Partido Republicano de São Paulo. Simbolizou-os no lobo, pintando-nos a nós no cordeiro, bicho predestinado a ser comido pelos lobos. Você, conseguintemente, tem de consolar-se com a sorte de ser espostejado e comido pelo major Pires de Campos, que pertence à alcateia palaciana e existe, intangível, em função da moral da época…

			Acha que essa moral não presta? Mais uma consequência da deplorável educação paterna, que o leva ao ponto de esquecer-se da lógica, disciplina ferrenhamente cultivada pelo situacionismo, e na qual me prezo de haver me iniciado pela leitura dos admiráveis discursos parlamentares do sr. Júlio Prestes…

			A lógica, meu caro Amadeu, ensina-me que a moral do Partido Republicano é a única verdadeiramente compatível com a sã razão — e, mais ainda, a única verdadeiramente capaz de manter, no estado de São Paulo, a hegemonia conquistada entre as restantes unidades da Federação.

			Que é, com efeito, o que se conclui da observação raciocinada dos fastos da humanidade? Que a moral é o produto das necessidades e aspirações comuns de cada agregado humano; o resultado conjunto, enfim, das condições do meio ambiente, num determinado momento. Assim, varia no tempo e no espaço, sem que lhe possa alguém evitar a instabilidade. Teve Adão a sua moral, que não foi, evidentemente, a mesma de Jesus Cristo, nem a de Caracala, nem a do sr. Washington Luís. Ousaram-se no Paraíso, à sombra do arvoredo copado, coisas que enfureceram o Padre Eterno, mas que, em Roma, foram habituais, e sem embargo de serem o escândalo de nossos avós, já hoje a pouca gente fariam mossa. No entanto, o mesmo referido Padre Eterno, que escorraçou de sua presença Adão, chamando-lhe porco e outros nomes (o caso, cá para mim, não se passou exatamente como o narram as Escrituras…), o mesmo referido Padre Eterno tinha, e acreditava como de óptima moral, concessões que, nos dias correntes, já ninguém mais admite de boa sombra…

			Crescei e multiplicai-vos, — impôs ele, amainada a cólera com que anatematizara o par abelhudo, que comera da árvore da ciência. E é dos livros que, com a sua cumplicidade, para se não deixar de cumprir a segunda cláusula da imposição — multiplicai-vos, — verificada a infecundidade do multiplicando, fosse proporcionado outro mais idôneo ao multiplicador, — o que se executava sem o menor desaire para qualquer dos elementos da operação em vista… Foi o que sucedeu com os exemplaríssimos esposos Abrão e Sara:



			Ora Sara, mulher de Abrão — lá está no Gênesis — não tinha gerado filhos: mas, tendo uma escrava egiptana, chamada Agar,

			Disse a seu marido: Bem sabes que o Senhor me fez estéril, para que eu não parisse. Toma, pois, minha escrava, a ver se ao menos por ela posso ter filhos. E como Abrão anuiu a seus rogos,

			Tomou Sara a Agar egiptana, sua escrava, havendo dez anos que haviam começado a habitar na terra de Canaã, e a deu por mulher a seu marido.




			Qual a senhora, hoje, capaz de tão fidalga gentileza? Nenhuma. É verdade que não há mais escravas; mas, não faz muito, ainda as havia, e, então, ai do sinhô, cuja sinhá lhe percebesse, acaso, quaisquer intimidades com esta ou aquela Agar de mais pronunciado espírito bíblico! E não escapa a ninguém o nímio cuidado que põem as Saras hodiernas em afastar, o quanto possível, dos seus respectivos Abrãos, qualquer servazita menos horrorosa…

			Por que esta diferença de procederes? Será que, com o correr dos tempos, se tenham apurado os escrúpulos das mulheres? Não: tanto que a tradição bíblica, não só a de Abrão, mas mesmo a de Salomão, que teve mais de trezentas con­cubinas teúdas e manteúdas, é ainda hoje seguida por muitos povos orientais, de civilização adiantadíssima. E repugna, de resto, ao critério científico, admitir que o rodar dos séculos, para o apuramento de tais escrúpulos, atuasse apenas no sexo gentil, notório, como é, que hoje, como no começo do mundo, existe sempre, latente, em cada homem, por mais sisudo, um Abrão incorrigível, faminto de egiptanas…

			A diferença de procederes não se funda, portanto, numa virtude, adquirida com o progresso da humanidade; nem indica, também, a superioridade da moral de um tempo sobre a moral de outro tempo. Funda-se, apenas, no conceito de que o moral, o honesto é, pura e simplesmente, aqui­lo que a maioria como tal autoriza e pratica num momen­to preciso; e indica, sem dúvida, que toda a moral é igual­mente boa, sendo, para cada povo, a melhor moral, aquela que ele por sua iniciativa adota, em obediência à própria índole. Significa isto que não há povos imorais, nem épocas de imoralidade; e daí chego a que imoral, no conflito de Capivari, é você, que, com as suas ideias caducas, insolentemente se revolta contra as normas eleitorais do Partido Republicano de São Paulo. A sua imoralidade é, realmente, o que o incita a condenar essas normas, que são o orgulho do atual quatriênio. A sua imoralidade, sim, que, sendo a moralidade de outras eras (ah! os ominosos tempos do Império!), constituiria hoje — acredite — um grotesco entrave ao progresso do Estado…

			Porque, meu caro Amadeu, é preciso não esquecer que, fora da moral democrática atual, você é uma mentalidade obsoleta, em flagrantíssimo contraste com a mentalidade oficial, fonte de toda a sabedoria patriótica. Esta sabedoria é dogma mais luminoso que o da Santíssima Trindade; porquanto, se é a História, como dizem, mestra da vida, sendo o sr. dr. Washing­ton Luís historiador, como sempre foi, e dos mais conspícuos (cfr. a Capitania de São Paulo), mestre, ipso facto, devemos considerá-lo de nós todos, acatando os seus atos sem tugido nem mugido. E, pois que assim é, reprovo solenemente a sua audácia, que só lhe não sairá muito cara, talvez, porque você não é funcionário público, como o deputado Mário Graccho.[*5] Se fosse, havia de gramar, irremediavelmente, com a sua demissão, aplaudida pelo Correio Paulistano e por mim, que, nesse caso, estaria com o Correio Paulistano…

			A minha atitude, quanto a isto, é definida e definitiva, porque, nos meus raciocínios, amo, sobretudo, a coerência; e a coerência me mostra que um homem probo, como o sr. Washington Luís, jamais poderia descer à prática de uma patifaria. Queixa-se você de que ele prometera mundos e fundos na sua plataforma? Que havia de melhorar os costumes políticos? Que não havia de tolerar a fraude, nem pactuar com ela? Que havia de respeitar e fazer respeitar todos os direitos? Nada mais injusto; e perdão para tanta injustiça só o encontrará você, pela circunstância atenuante, mas tristíssima, que já apontei, de haver estacionado na moral de há cinquenta anos. Porque você, com as suas lamúrias, quer chamar falso, mentiroso, hipócrita, perjuro, ao presidente do estado — e isso é um crime hediondo, que me faz deplorar o desaparecimento da forca ali do largo do Pelourinho.[*6] Não tresvaria você, quando se refere às promessas da plataforma. Elas lá estão, por maneira claríssima. O em que você tresvaria é quando supõe desonestidade a falta de cumprimento de tais promessas, acusando o presidente de ter mandado apurar os fatos de Capivari, de harmonia com as conveniências dos partidários do major Pires de Campos.

			Desonestidade, isso? Que queria você que fizesse o sr. dr. Washington Luís? Que mandasse apurar a verdade? Ah! meu ingênuo Amadeu, bem vejo que você está com o miolo mole. Pois, então, não sabe você que a verdade é, não raro, muito mais imoral que a mentira? Se não sabe, fique sabendo, para nunca mais cair na asneira de acusar sem fundamento. Há verdades indiscretas, que não se dizem e muito menos se apuram; e, como você, pelos modos, tem cabeça dura, exemplificarei, armando-lhe uma hipótese.

			Figure você, com efeito, que, numa festa governamental, pública, aparecesse, acaso, ao lado do presidente, uma criatura elegante, bela, quase divina, a distribuir sorrisos, como uma fonte perene de alegria. A pessoa que a mandou lá foi um deputado, tido e havido como cavalheiro da maior circunspecção. Sobre este pormenor, porém, a ignorância é completa, tão completa como quanto a quem seja a dama. E a dama é uma criatura elegante, bela, quase divina e, mais que tudo, alegre… Passa a festa, sem incidente; mas, passada a festa, vem a conhecer-se a verdade. A verdade é um escândalo para a burguesia, que, desconhecendo a influência de Ninon de Lenclos na corte de Luís xiv, não pode perdoar o ter estado, numa festa oficial, pública, de par com o presidente, uma senhora alegre… Deve dizer-se essa verdade? Deve apurar-se essa verdade? Não; porque essa verdade é imoral, colocando mal o presidente em face do público e o deputado em face do presidente. A mentira, aí, vem a ser virtude; e é por isso que, num imbroglio que eu cá sei, o presidente fez que não viu certa senhora elegante, bela, quase divina e, mais que tudo, alegre; e o deputado — amador telefônico impertérrito — descarregou a responsabilidade para cima dos ombros de um terceiro, que tinha as costas largas, e era oposicionista…

			Ora o seu negócio de Capivari, meu abespinhado Amadeu, é, mutatis mutandis, a mesma coisa. Dizer que os amigos do Governo fraudaram as eleições; apurar que os amigos do Governo roubaram nas eleições — equivaleria a atribuir-lhes uma infâmia, que, endossada pelo Governo, faria o Governo infame. Nessas condições, a honestidade pessoal do presidente, a moralidade oficial, a conveniência do estado, em suma; a sua, a minha, a nossa própria conveniência, portanto, tudo está naturalmente a mostrar que o Governo não podia proceder doutra forma… Logo, tinha toda a razão o Correio Paulistano quando, outro dia, censurava a imprensa pela divulgação leviana de notícias referentes às mortes de Palmital e Pitangueiras, responsabilizando-a por certos paralelos deprimentes, a que São Paulo ficava exposto em relação aos outros estados.[*7]

			Porque, nestes assuntos de eleições e moralidade eleitoral, meu atrabiliário Amadeu, o melhor é, mesmo, ver e calar: ver, para aprender; calar, para não perecer. Protestar, berrar, brigar, como você está fazendo, é asneira; e tão grossa asneira, que você vai findar esta sua odisseia, caindo no ridículo. Estou a apreciar, daqui, as gargalhadas homéricas com que o sr. dr. Washington Luís, rodeado de sua corte, recebe cada um dos seus indignados artigos!…

			E é bem feito, porque você, além de tudo — além de ser um atrasado e um tolo — não possui, infelizmente, a menor parcela de senso da oportunidade. Quer atacar, desancar o sr. dr. Washington Luís agora! agora que ele se encontra em pleno fastígio! agora que ele aperta, viril, com as suas mãos peludas, para derramar sobre as cabeças dos seus amigos, a cornucópia dos favores!… Tenho pena de você. Pois não percebe a inutilidade do próprio esforço? A ocasião de atacar, desancar o sr. Washington Luís não chegou ainda. Chegará no dia em que ele puser o pé fora dos Campos Elíseos. Não viu o que sucedeu com o Altino? Não vê o que está sucedendo com o Epitácio? Foram dois cidadãos beneméritos, tão beneméritos cada um deles quanto o sr. Washington Luís e o sr. Artur Bernardes, neste feliz instante do estado e da República. Foram mesmo, na vigência dos respectivos governos, os maiores homens do Brasil. E hoje? Hoje, um é ladrão, outro mais que ladrão. Por quê? Porque aqueles que os criminam não são como você é, nem como era eu: têm todos, apuradíssimo, o senso da oportunidade. Elogiaram, celebraram até o último dia de governo; depois… Depois você sabe: o sr. Altino Arantes, diante de certas insinuações da camarilha do seu sucessor, foi obrigado a escrever ao Correio que não tinha defraudado os cofres públicos, nem sozinho, nem de parceria com o sr. Cardoso de Almeida; e o sr. Epitácio Pessoa aí está com um renome, que eu não desejava para os meus lacaios, se eu tivesse lacaios… Chamam-lhe rapinoso, negocista, aqueles mesmos que lhe autorizaram, na Câmara e no Senado da República, as negociatas e as rapinagens!…

			Dirá você que isto é uma cobardia. Ora bolas! respondo-lhe eu, com a mesma vantagem com que o tenho achatado até aqui, afirmando-lhe que aquilo que lhe parece cobardia não é mais que a revelação de uma coragem inaudita.

			Que entende você, na realidade, por cobardia? O receio de um sacrifício, o medo de perder a vida, o pavor de degradar-se aos olhos do público, não é? Pois bem: se cobardia é isso, logi­camente, heróis devem ser considerados aqueles que nada temem, adulando ou detraindo; porque todos eles (em face, é claro, da sua moral obsoleta…) se degradam, se desonram, com uma convicção de honra e um ar de superioridade, um sangue-frio, enfim, que edificam e deslumbram!

			Mas o horror da responsabilidade é uma miséria! Se você me sair com esta, atiro-lhe, outra vez, com a Bíblia à cara, dando de besta a Faguet e outros filósofos de fancaria, que lhe refinaram a má-educação, bebida nos ensinamentos paternos. Porque o horror da responsabilidade, perante o Livro Santo, repositório de todas as grandes verdades que se podem dizer e praticar sem comprometer a alguém, é — não uma fraqueza, mas uma virtude. E virtude tão assinalada que foi gostosamente premiada do Senhor, — o que se prova com o supracitado Abrão e a supracitada Sara, sua mulher, e ainda com Isaque, filho do amantíssimo casal, e sua mulher Rebeca. Lembra-se você do episódio de ambos esses ilustríssimos varões no país de Gerar? Foi assim: tanto o pai, como o filho, indo habitar para as partes do Meio-Dia, segundo determinação do Senhor, desconfiaram dos apetites secretos do rei Abimeleque, que, pelos modos, era um farrista de marca. E, pois, como suas respectivas esposas fossem lindas, ocultaram a sua qualidade de maridos, dizendo-se irmãos delas, no temor de que, desejando possuí-las, os mandasse matar o rei libidinoso. Foi uma ação, ao parecer, feia, baixa, cobarde. Puniu, porém, o Senhor, a Abrão e a Isaque? Não. Entendeu, ao invés, que haviam feito o que deviam e galardoou-os regiamente, acrescentando-os na sua honra e fazenda, à custa do pobre Abimeleque, a quem ameaçou sanhudamente de morte!

			Ora aí tem você, meu cabeçudo Amadeu, como perfeitamente se justificam os Abrãos e Isaques, que vivem nas boas graças de Nosso Senhor Washington. O horror que mostram à responsabilidade, escondendo o que pensam agora para só proclamá-lo depois, quando sua excelência deixar de ser presidente, é tão natural e honesto que chega a ser maravilhosamente bíblico. Endossam-no as próprias Sagradas Escrituras, como para insinuar que, com o sr. Washington Luís, voltamos a uma época paradisíaca…

			Não importa que não seja uma virtude bíblica a ingratidão, de que já tão amargamente se queixava d. Pedro ii, notando que aqueles que o cuspiam para o exílio eram aqueles mesmos que não se cansavam de beijar-lhe as mãos. A ingratidão, se não é uma virtude bíblica, está dentro da lei das compen­sações, acatada pelos cientistas como uma lei da mais elevada moral… Os encômios de hoje são o prenúncio das pedradas de amanhã. Está direito. E, porque isso está direito, você deve fazer como os outros: elogiar hoje e atirar pedradas amanhã, visto como, então, terá, fatalmente, a seu lado, os que agora o vilipendiam e são os bem-queridos do Governo.

			Faça o que lhe digo, se não quiser sucumbir sozinho e ingloriamente. A oligandria, o extermínio dos melhores, o esgotamento dos eugênicos, de que nos falam Lapouge e Seek, é um fato, meu irritado amigo. Inclua-se na moral do momento, que é o que eu acabo de fazer, com a maior solenidade, no ato de contrição daquelas Três campanhas, que perpetrei para minha constante vergonha. Demais, o sr. Washington Luís, pessoalmente, não é esse papão que você pinta. Amedronta apenas de longe. É como um tigre empalhado. No dia em que descobrirem que tem garras de celuloide e dentes de massa, valerá menos que um gato…

			Ex-cordae[*8] 

			23/1/23

			moacyr piza
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