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1. La participación ciudadana en el contexto de intervención internacional para el desarrollo1



    Luciano Barbosa de Lima


    Pablo Podadera Rivera


    Universidad de Málaga


    Introducción


    En el presente capítulo se trata la participación ciudadana en el contexto de las intervenciones internacionales de desarrollo, sobre todo las relacionadas con el análisis y evaluación de políticas de desarrollo.


    Su contenido realiza un repaso de los aspectos relevantes de la evaluación de las políticas de cooperación al desarrollo, como la globalización y las políticas públicas, la coordinación y coherencia de políticas para el desarrollo, el análisis y evaluación de políticas de desarrollo, la participación y el proceso público en las políticas de desarrollo, la participación ciudadana en el ciclo de políticas y los principales obstácu­los de la gestión del proceso participativo a nivel nacional y local de políticas de desarrollo desde experiencias internacionales.


    El ámbito de estudio propuesto tiene en cuenta que muchas iniciativas participativas realizadas en países menos desarrollados se derivan de la cooperación internacional. Esta área de actuación es en sí una política pública, inserida en el entramado de instituciones de decisión política, con sus intereses, valores, perspectivas, etc.


    De ahí que, aunque la evaluación de políticas de cooperación al desarrollo se asemeje mucho a la evaluación de políticas públicas, presente, sin embargo, algunas especificidades. Por lo tanto, intentaremos contestar a las preguntas sobre cómo se trabaja la evaluación de las políticas de desarrollo a nivel internacional, la coordinación en este ámbito y las políticas de estímulo a la participación.


    Globalización y políticas públicas


    Varios autores han tratado la cuestión de que con el proceso de la globalización se han roto las fronteras locales y nacionales del proceso de políticas públicas; lo cual ha provocado la creación de un foco global del análisis de políticas públicas.


    Siendo importante para las ciencias políticas que se tengan en cuenta las tendencias y fuerzas mundiales cuando se consideren los problemas en las políticas públicas, la idea de políticas mundiales ha sido central para el concepto de ciencias políticas de Harold Lasswell, quien por cuatro décadas «insistió en la unidad del proceso político mundial [...], en que las políticas interna, comparativa e internacional deben estar equipadas en un marco teórico común» (Fox, 1969: 367).


    Los argumentos más extremos de la globalización creen que está llegando el fin de la era de los estados-nación como un ambiente de formulación de agendas de políticas públicas. Sin extremos, diversos autores señalan la idea de que la formación de la agenda, como etapa del ciclo de políticas públicas, se presenta cada vez más influida por la agenda internacional y la necesidad de una perspectiva global (Etzioni, 1968; Wallerstein, 1974, 1979; Giddens, 1990).


    También las posibilidades de influencia y presión tanto del ciudadano como de los sectores privados se tornan más intensas, como indica la profesora Susana Corzo (2008: 473-474), al señalar que «la globalización y supranacionalidad debilita los poderes públicos frente a los intereses privados».


    McGrew (1992) cita los principales impactos de la globalización en la definición de problemas y formación de la agenda de políticas públicas: la complejidad y diversidad, el formato intenso de interacciones, la permeabilidad de los estados-nación, los cambios rápidos y escalonados, y la fragilidad en el orden y gobernanza.


    Con estas interferencias se toma nota de similares temáticas en la agenda de los países, como drogas, crimen, enfermedades, desempleo, degradación urbana, envejecimiento poblacional, medioambiente, etc. Estas similitudes se observan en mayor medida entre las sociedades democráticas liberales, donde el proceso socioeconómico de industrialización viene provocando problemas equivalentes (Parsons, 1995: 242).


    La coordinación y coherencia de políticas para el desarrollo


    Considerando las definiciones de la Real Academia Española (2009), la palabra coherencia se entiende como «conexión, relación o unión de unas cosas con otras» y coordinación (coordinar) como la «acción o efecto de concertar medios, esfuerzos, etc., para una acción común».


    La coherencia de las políticas para el desarrollo, según el entendimiento de este concepto, empieza a tomar forma a principios de la década de los noventa, cuando surge una mejor integración en la doctrina de la cooperación internacional para el desarrollo. Instituciones como la OCDE, las Naciones Unidas o la Unión Europea empiezan a citar explícitamente la necesidad de abordar el desarrollo de forma más integral que como se había realizado hasta entonces, buscando un mismo objetivo de desarrollo y erradicación de la pobreza en un conjunto de factores y relaciones (financieras, comerciales, culturales, tecnológicas, de seguridad y defensa etc.) entre los países donantes y receptores. Ha sido un tema especialmente tratado por países europeos.


    Una mejor coordinación y coherencia de acciones tiene una gran relevancia en el intento de evitar duplicidades en las mismas y los sobrecostos de intervenciones, y posibilita una mejor participación ciudadana en los procesos decisorios y de implementación de políticas.


    Como ejemplo, en el caso de la cooperación española, los instrumentos guías de diseño y convergencia de actuaciones de cooperación internacional son el Plan director y el Plan anual de la cooperación española, dirigidos a cada país con el que se vaya a actuar. Asimismo, la normativa de la cooperación española al desarrollo incorporó la coherencia de políticas en la Ley vigente de Cooperación Internacional para el Desarrollo, y la introdujo en el Plan director de la cooperación española para el período 2005-2008.


    En el ámbito de la Unión Europea, las acciones son apoyadas y se centran en el EuropeAid, la Oficina de Cooperación de la Comisión Europea, responsable de la cooperación al desarrollo y sus country strategy papers, que también promueven la coordinación y la coherencia.


    Por lo tanto, los principales instrumentos utilizados para guiar las actuaciones han sido las leyes y los planes de cooperación de cada país u organización. Pero ¿han posibilitado estos recursos que se alcancen reales resultados en la coherencia y coordinación de los actores?


    Son instrumentos que representan un avance para la cooperación internacional, pero aún hay mucho que trabajar sobre ello. Esa evolución supone sobre todo que las partes asuman su responsabilidad mutua, tanto la de los países donantes como la de los receptores.


    Análisis y evaluación de políticas participativas


    La coordinación y coherencia de las políticas de desarrollo alcanza su punto máximo cuando se trata de la participación en su dimensión más directa de impacto: los beneficiarios.


    Por eso en este capítulo tratamos el tema del análisis y la evaluación de las políticas de participación ciudadana y sus principales aspectos. Introduciendo el estudio sobre la medición de la participación ciudadana, se citan algunas publicaciones referentes a la medición de la democracia, prioritariamente el libro On measuring democracy: its consequences and concomitants (Inkeles, 1991). Publicaciones de este tipo estuvieron más presentes durante el período de democratización que han pasado diversos países entre la década de los cincuenta y la de los ochenta. Algunos de estos estudios realizaron el análisis de la participación ciudadana teniendo como fundamento los sistemas de gobierno existentes en la época.


    También tratamos la participación en las etapas de ciclo de proyectos, dando mayor énfasis a la evaluación (participativa) y a la participación en la elaboración de políticas.


    La participación y el proceso público en políticas de desarrollo


    La creciente implementación de políticas participativas y, paralelamente, la presencia del término participación en las variadas iniciativas públicas han provocado interés en evaluar el alcance del impacto de estas políticas y el uso y aplicación de la palabra.


    La evaluación de la participación puede tornarse difícil cuando esta es percibida de forma diferente, por un lado, por quienes ven la participación como un factor intrínsecamente apreciable; por otro, por quienes la ven como un simple instrumento dirigido y manipulado para el cumplimiento de objetivos adversos (especialmente políticos, pero también económicos y sociales). Sin embargo, un enfoque más instrumental de la participación sería que esta es una vía potencial de incremento de la calidad, efectividad y sostenibilidad de proyectos públicos (Vedeld, 2001: 8).


    La carencia de un concepto claro aumenta los problemas una vez que la participación es percibida de diferentes maneras por los grupos de interés en cada posición de la sociedad, afiliación institucional y profesión (Vedeld, 2001). No es difícil descubrir que una mujer pobre del campo aprecia la participación de forma diferente a un hombre de negocios o un gerente de proyectos de un gobierno. El intento de hacer convergir estas perspectivas puede llegar a ser un arduo trabajo.


    A eso se refiere que la participación en las políticas de desarrollo podría tener un papel mucho más allá del estímulo al compromiso y del simple apoyo a la intervención económica. La función (y también el obstáculo) de la participación es repensada por Illich (1969), que argumenta que el «subdesarrollo, así como constituye un caso de empobrecimiento físico, es también un estado mental, un nivel de conciencia». Entendiéndolo de esta forma, los procesos de participación necesitan razonar las potenciales barreras del contexto que perpetúan el aislamiento de las personas o la ausencia de envolvimiento en el desarrollo. Paulo Freire (2005) propone el término «cultura del silencio» refiriéndose a los pobres rurales que «no tienen voz, ni acceso ni tampoco participación» en actividades de desarrollo.


    Entretanto, algunos autores han expresado falta de interés respecto a los argumentos de la participación diciendo que son meros caprichos populares. Midgeley et al. (1986) señalan el emotionally appealing case for participation, pero argumentan que es importante desenredar cuestiones éticas de entre las consideraciones teóricas y prácticas. La justificación de este punto de vista es que en muchos proyectos de participación se evidencia un mayor cometido emocional que aspectos prácticos en los proyectos. Uphoff (1986) se remite a la idea de la «pseudoparticipación» (pseudo participation), argumentando que, en muchos proyectos, la participación es más virtual e ilusoria que real. Lo más recurrente serían casos de proyectos participativos, especialmente en regiones rurales, en las cuales la retórica estaría más presente que la realidad práctica, el discurso ampliamente presente, pero habría pocos cambios reales en dirección y estilo, que requieren para su implementación.


    Así pues, surge la necesidad de dar más atención a las «políticas de participación» y a las «políticas participativas», diferenciando estos dos términos: la primera como intervenciones de coordinación y coherencia de agentes; la segunda como actividades del ciclo de políticas que se realizan de forma participativa (evaluaciones participativas, participación en la elaboración de políticas, etc.).


    Respecto a la evaluación de las iniciativas, en la práctica hay un evidente desequilibrio entre la cantidad de tiempo, dinero y energía que los gobiernos (así como otras instituciones de desarrollo) invierten en el empeño de ciudadanos y sociedad civil en las decisiones públicas, y la cantidad de atención que ellos emplean para evaluar la efectividad e impacto de estos esfuerzos (OCDE, 2005).


    Como la OCDE (2005: 10) afirma, «si la participación ciudadana en la elaboración de políticas es un fenómeno reciente y la evaluación es por sí misma una disciplina relativamente joven, entonces seguramente se puede decir que la evaluación de la participación ciudadana está todavía mucho más en su niñez».


    También un documento del Banco Mundial afirma que no están comúnmente aceptados los indicadores de medición de participaciones, tal vez porque los procesos clave e impacto no podrían ser mensurables con indicadores (Vedeld, 2001: 7).


    La participación ciudadana en el ciclo de políticas


    Las iniciativas participativas pueden y, según recomendaciones más recientes de las principales agencias de desarrollo, deben ser implementadas en las diferentes fases del ciclo de proyectos.


    Los modelos de participación utilizados actualmente (de los cuales ha habido diversas publicaciones recientes) se centran principalmente en las fases de identificación y elaboración de políticas, y en la evaluación participativa, las cuales se detallan a continuación.


    
Evaluación participativa: de las evaluaciones tradicionales a las evaluaciones participativas


    La evaluación participativa ha sido tema de diversas publicaciones en los últimos tiempos y ha habido una amplia aplicación en políticas de desarrollo y de cooperación internacional. Susana Corzo (2008: 477) propone una descripción general de la evaluación participativa:


    La evaluación participativa se ubica en la fase que podríamos reconstruir desde la implementación de las políticas públicas hasta la evaluación propiamente dicha. Este tipo de evaluación implica a actores responsables de la decisión, de la ejecución y a los propios ciudadanos, coordinados, en todo momento, por una dirección experta en el desarrollo de la evaluación. Así, se describe un grupo coordinado de actores políticos, de funcionarios responsables en la ejecución de la política y de los afectados por la puesta en práctica de esa política concreta.


    De esta forma, se observan los diferentes papeles de los participantes en el proceso de evaluación de una política: el responsable de la decisión (político) tiene que conocer para ser copartícipe de los resultados; los funcionarios son los mejores conocedores de la Administración y poseen mayor información sobre el desarrollo de la intervención; y la población beneficiaria (los afectados) perciben mejor las carencias y efectos de la política, y si esta soluciona sus problemas o no.


    Además de ser una vía de promoción de la transparencia pública, este proceso puede facilitar el fomento de un mejor conocimiento del papel de cada uno en el ciclo del proyecto, potenciando el control general, la inclusión y facilitando oportunidades futuras.


    En España, el documento Metodología de evaluación de la cooperación española (Ministerio de Asuntos Exteriores de España, 2001: 90-91) expone que la participación aplicada a la formulación y evaluación de políticas públicas es muy reciente, y señala la existencia de cuatro generaciones de evaluación, siendo la última una ruptura de las tres primeras:


    
      	Primera generación: las evaluaciones tradicionales que son iniciadas por demanda de los gestores y realizada desde la perspectiva del donante para justificar sus gastos.


      	Segunda generación: generalmente evaluaciones centradas en objetivos, describiendo patrones, fortalezas y debilidades de las intervenciones en relación con las metas prefijadas.


      	Tercera generación: sin descartar las características de las anteriores, pone énfasis en los diversos juicios y conclusiones de los propios evaluadores como su principal componente.


      	Cuarta generación: significa una ruptura conceptual y se basa fundamentalmente en la participación de los propios beneficiarios en las valoraciones a partir de sus intereses y percepciones intrínsecas. El evaluador deja la posición de juez y pasa a ser un animador y relator de las discusiones.

    


    Tomando como concepto de evaluación el proceso de aprendizaje que debe incluir una autocrítica, ello debe promover que los implicados en la ejecución estén también implicados en la evaluación y no solo tengan voluntad política de impulsarla, sino de aprovechar la información obtenida (Brown, 1998), puesto que son vastas las oportunidades derivadas de la evaluación participativa.


    Vemos un claro vínculo de evolución entre el concepto de evaluación como aprendizaje y autocrítica y el concepto de evaluación de la cooperación española, con una clara importancia dada a la participación, como podemos observar en Política de evaluación de la cooperación española (Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperación, 2013). La política propone las cuatro funciones de la evaluación: aprender, mejorar, rendir cuentas y transformar. Para fomentar este potencial transformador, la cooperación española «apoyará el desarrollo de capacidades de los diferentes actores implicados, promoverá su participación efectiva en las distintas fases de los procesos evaluativos, e impulsará el diálogo, la reflexión crítica y la revisión de las prácticas y asunciones». Por su parte, en el ámbito de la coordinación, la política propone también la participación en evaluaciones conjuntas, tomando como referencia el Manual de gestión de evaluaciones conjuntas (OCDE, 2006).


    Para su real eficiencia, algunos principios de la evaluación participativa (Corzo Fernández, 2008: 478) serían:


    
      	La creatividad: no hay procesos evaluativos iguales, ya que los efectos de una política no son los mismos en contextos diferentes.


      	La responsabilidad: cualquier decisión o acción conlleva la obligación de rendir cuentas.


      	La transparencia, que frena, de forma efectiva, la corrupción.


      	La consideración de la Administración como un todo responsable de los efectos de todo eso, pues, con la intención de que el ciudadano se sienta en igualdad de condiciones, su percepción debe ser que este vea la Administración como una sola, aunque internamente tenga sus divisiones, organigramas y competencias específicas descentralizadas.


      	La innovación y la igualdad a través del libre acceso a la información pública, en la medida que promueve la garantía de avances en dirección a la igualdad de oportunidades.


      	La formación del ciudadano: proceso de aprendizaje que puede hacer más consciente al ciudadano de su responsabilidad en las elecciones y en los asuntos públicos.

    


    Además de fomentar la sistematización de las informaciones y las relaciones más horizontales entre responsables de la implementación de la política, evaluadores y afectados, Aubel (2000) señala que la finalidad de involucrar a la comunidad en la actividad de evaluación sería:


    
      	Asegurar que la perspectiva subjetiva de las comunidades se refleje en los hallazgos y recomendaciones de la evaluación.


      	Desarrollar, de forma gradual, responsabilidades, habilidades y destrezas en el área de actuación entre los miembros de la comunidad.


      	Estimular tanto el aprendizaje organizacional por parte de los gestores como el aprendizaje comunitario sobre la implementación de programas.

    


    
Participación ciudadana en la elaboración de políticas


    La participación en la fase de diseño de políticas públicas es un tema de creciente importancia para las instituciones públicas como vía para el incremento de la eficiencia en sus aplicaciones. Según la OCDE (2001):


    Involucrar a los ciudadanos en el proceso de elaboración de políticas públicas es una inversión bien aconsejada y un elemento central de buena gobernanza. Eso permite a los gobiernos recurrir a fuentes más amplias de información, perspectivas y potenciales soluciones, e incrementa la calidad de las decisiones alcanzadas. E igualmente importante: contribuye a la construcción de confianza pública en el gobierno, elevación de la calidad de la democracia y fortalecimiento de la capacidad civil.


    Sobre este tema hay que destacar las publicaciones de la OCDE Citizens as partners: information, consultation and public participation in policy-making (2001) y Evaluating public participation in policy-making (2005), así como la experiencia del Banco Mundial en India plasmada en el libro Participation in project preparation: lessons from World Bank-assisted projects in India (Vedeld, 2001). Estas publicaciones expresan la importancia de la participación en la fase de diseño de políticas y citan prácticas en este ámbito, pero también señalan la escasez de capacidad específica para la evaluación del desempeño en el estímulo de la participación ciudadana.


    La participación de la ciudadanía en el ámbito público admite la precondición básica de la información (su acceso y diseminación), consulta y asesoría para la elaboración de políticas, y la participación activa (asociación con el Gobierno) como la nueva frontera que debe ser superada. Los gobiernos necesitan construir y definir claramente sus instrumentos de trabajo y focalizarlos en objetivos específicos, usar los instrumentos para informar, consultar e involucrar activamente a ciudadanos y ciudadanas en el proceso de elaboración de políticas (OCDE, 2001).


    No siempre se tiene en cuenta que, generalmente, las visiones sobre la participación no reflejan el hecho de que la participación esté presente y sea negociable en los escenarios políticos de una sociedad. Para la preparación de un proyecto se recomienda distinguir la participación en su ámbito de impacto directo: en el proceso de decisión político, en la Administración, en las relaciones legales, en los intercambios económicos y en las instituciones culturales. Cada ámbito viene afectado de diferentes formas por las diferentes capacidades de participación de las personas (Vedeld, 2001: 8)


    Los principios orientadores de un exitoso proceso de información, consulta y participación activa de la ciudadanía en la elaboración de políticas públicas citados por OCDE (2001: 15) son:


    
      	
Compromiso: liderazgo y compromiso son necesarios en todos los niveles (por políticos, administradores y oficiales públicos).


      	
Derechos: los derechos de la ciudadanía en relación con este proceso deben estar basados en leyes o políticas. Las obligaciones de los gobiernos también deben estar claramente establecidas. Son esenciales las instituciones independientes para una supervisión que refuerce y, cuando sea posible, haga cumplir estos derechos.


      	
Claridad: los objetivos y límites de este proceso deben ser claramente definidos desde el principio. Las respectivas reglas y responsabilidades de la ciudadanía y gobiernos deben ser claras.


      	
Tiempo: consulta pública y participación activa deben ser emprendidas lo antes posible en el proceso de la política pública para permitir una mejor gama de soluciones y el aumento de posibilidades de que su implementación sea exitosa y el proceso más eficiente.


      	
Objetividad: las informaciones provistas por el Gobierno durante la elaboración de políticas deben ser objetivas, completas y accesibles, para que todos los ciudadanos tengan iguales condiciones de ejercer sus derechos de acceder a la información pública.


      	
Recursos: adecuados recursos financieros, humanos y técnicos son necesarios para la efectividad del proceso.


      	
Coordinación: iniciativas para informar, pedir feedback y consultar a ciudadanos/as deberían estar coordinados entre las unidades del Gobierno (y otras instituciones) para enriquecer la gestión del conocimiento, garantizar la coherencia de políticas, evitar duplicidades y reducir el riesgo de la «fatiga de consultas» entre la ciudadanía y la sociedad civil. Los esfuerzos de coordinación no deberían reducir la capacidad de las unidades del Gobierno de garantizar la innovación y la flexibilidad.


      	
Prestación de cuentas: los gobiernos tienen la obligación de explicar el uso que hacen de las entradas de los ciudadanos recibidos a través de feedback, consulta pública y participación activa. Es crucial la medición para garantizar que el proceso de diseño de políticas sea abierto, transparente y administrable para el escrutinio externo y la revisión.


      	
Evaluación: los gobiernos necesitan instrumentos, información y capacidad para evaluar el desempeño en proveer información, conducir consultas y promover la participación ciudadana, a fin de adaptarse a los nuevos requerimientos y condiciones cambiantes de la elaboración de políticas.


      	
Ciudadanía activa: los gobiernos se benefician de una ciudadanía activa y una sociedad civil dinámica, y pueden tomar acciones concretas para facilitar el acceso a la información y a la participación, elevar la conciencia, fortalecer la educación civil y las habilidades de la ciudadanía, así como apoyar el desarrollo del potencial y las capacidades entre las organizaciones de la sociedad civil.

    


    Principales obstáculos de la gestión del proceso participativo a nivel nacional y local de políticas de desarrollo: experiencias del Banco Mundial


    En el estudio llevado a cabo por el Banco Mundial en India2 (Vedeld, 2001: 23-25), los principales fallos identificados en relación a la participación en políticas de desarrollo fueron los siguientes:


    
      	la limitada participación de beneficiarios en la preparación de las políticas,


      	el escaso sentimiento de pertenencia y compromiso entre los implicados secundarios (secondary stakeholders),3



      	la falta de análisis de género y de consulta con mujeres y determinadas castas y tribus,


      	la ausencia de implicación del sector privado,


      	las limitaciones en la implicación de oenegés,


      	la falta de atención al análisis institucional y a la formación de capacidad sistemática y estructurada,


      	los problemas en la creación de arenas sostenibles para la comunicación y el aprendizaje.

    


    La falta de claridad en la división de responsabilidades es uno de los factores que incrementa considerablemente los problemas en la gestión de los procesos participativos. Sobre otros factores relacionados, el documento citado del Banco Mundial también menciona lo siguiente:


    
      	Los gestores de equipos y prestatarios no siempre están convencidos del valor del análisis social y de la participación.


      	Por limitaciones de capacidad, los análisis sociales llevados a cabo por consultores y oenegés son, algunas veces, débiles, descriptivos y difíciles de ser aplicados, especialmente para gestionar debilidades de orden institucional.


      	A menudo la participación de interesados primarios (primary stakeholders) no se realiza en los contextos macroeconómico o institucional nacional.


      	Las restricciones de tiempo y el poco grado de involucramiento del Banco Mundial y del personal gubernamental en el proceso provocan que los resultados del análisis social no sean adecuadamente incorporados en el diseño de proyectos y en el proceso de implementación.


      	Generalmente, los resultados de los métodos participativos no son comunicados de vuelta a los beneficiarios concertados o a los consultores y oenegés involucrados.


      	Los métodos y mecanismos participativos no son tan aplicables o exactos como se asume.


      	Es necesaria una mejor interacción personal directa con los interesados y más implicación de los especialistas sociales del citado banco, aunque proporcionar interacción es difícil dadas las restricciones de tiempo y presupuesto.



      	Frecuentemente, los objetivos sociales no son fijados o monitoreados prudentemente como los objetivos financieros y físicos (estructurales).

    


    Los nuevos recursos para la participación ciudadana


    Los nuevos recursos y conocimientos generados a partir de la evolución de la sociedad vienen permitiendo una mejor interacción entre las personas en diferentes partes del mundo y entre la sociedad y el Estado.


    En un primer momento, la aplicación de metodologías pedagógicas posibilitó la realización y orientación de eventos participativos más productivos y eficientes. Eso ya viene representando un gran avance en términos de resultados directos a partir de la participación ciudadana en los procesos decisorios. Ejemplos claros de eso son los diferentes modelos de presupuesto participativo adaptados e implementados por el mundo (Barbosa de Lima, 2009), en que se crean espacios de decisión para que la población pueda decidir sobre la aplicación de parte del presupuesto asignado por la Administración pública para ello.


    También, cuando tratamos de nuevos recursos, lo primero que sugieren actualmente son las nuevas tecnologías de información y comunicación. Estas tecnologías vienen siendo cruciales para la creciente demanda de transparencia, rendición de cuentas (accountability) y, por supuesto, participación ciudadana en temas de decisiones, provisión de servicios, colaboración entre ciudadanía, gobiernos, donantes y el sector privado, cuando es el caso.


    El Banco Mundial demuestra en su publicación Evaluating digital citizen engagement: A practical guide (World Bank Group, 2016) cómo esas nuevas tecnologías traen al mismo tiempo oportunidades y desafíos para los procesos de participación ciudadana. Las oportunidades están centradas en la recolecta, el análisis y la evaluación de datos y su facilitada disponibilidad para el acceso público. La participación ciudadana digital expande y diversifica las oportunidades de interrelación entre la ciudadanía y el Estado u otros proveedores de servicios, reducen los costos de participación y producen y diseminan rápidamente datos accesibles.


    Por otro lado, además de que la participación ciudadana digital hereda los desafíos de la participación tradicional por la falta de métodos y conceptos claros y coordinados en razón de la diversidad de proyectos, es necesario que las informaciones estén disponibles de forma adaptada a la población que los recibirá. Los principales desafíos, a nivel internacional y, sobre todo, en intervenciones en contextos de mayor carencia de recursos, es la existencia de infraestructura apropiada, tecnología disponible para todos, informaciones adaptadas a la capacidad de comprensión de la población, calidad de la información proveída que posibilite un análisis significativo, capacidades (un alto volumen de datos requiere experiencia especializada para recopilar, manejar y analizar de manera efectiva), la forma efectiva de entrega de las informaciones (el canal, el lugar y el momento correctos), hacer cumplir las normas en espacios digitales y garantizar la fiabilidad de los datos.


    En resumen, cada contexto podrá indicar si el enfoque digital será el más importante para la participación. Puede haber oportunidades para combinar métodos digitales con métodos no digitales, o, en algunos casos, puede ser más apropiado utilizar métodos de interacción no digitales, particularmente en entornos donde la infraestructura tecnológica y la alfabetización en TIC son débiles y donde un enfoque digital hacia la participación ciudadana puede excluir a las personas a las que se pretende ayudar (World Bank Group, 2016).


    Conclusión


    Hemos tratado, en el presente capítulo, el tema de la participación ciudadana en el contexto de las intervenciones internacionales de desarrollo, especialmente relacionada con el análisis y la evaluación de políticas de desarrollo. Se han expuesto los diversos aspectos relacionados con la coordinación y coherencia de políticas y los vínculos entre la nueva realidad internacional advenida de la globalización y su impacto en las políticas de desarrollo.


    Observamos, finalmente, que la participación ciudadana, sea en políticas nacionales o en intervenciones internacionales, está intrínsecamente relacionada con las relaciones de poder e influencia. Por ello, aliados con el desarrollo de un estudio de participación ciudadana, es importante, para la implementación de políticas, el desarrollo de capacidades y, para su análisis, previa planificación y gestión, la aplicación de instrumentos de análisis de redes de actores sociales y de grupos de interés (stakeholders).


    Las nuevas tecnologías unidas al incremento de las capacidades de la sociedad civil y de la Administración pública vienen posibilitando mejores relaciones Estado-sociedad y creando nuevos espacios de participación ciudadana. Por lo tanto, ¿cómo puede afectar la participación a los resultados de una intervención internacional al desarrollo? Como señalan Mansuri y Rao (2013: 222), se espera que las contribuciones de la comunidad y un proceso competitivo de aprobación de proyectos basado en la demanda generen proyectos de mayor calidad, que estén mejor alineados con las necesidades de la comunidad. También se espera que mejore la sostenibilidad de la infraestructura de la comunidad dando a los beneficiarios una participación real en el mantenimiento de los bienes públicos locales. Al mismo tiempo, si los más desfavorecidos entre los elegibles tienen la menor capacidad para proponer proyectos viables y, por lo tanto, es más probable que sean excluidos del proceso, se atenúan los efectos del programa en la reducción de la pobreza y se incrementan las inequidades intercomunitarias con relación a las capacidades y los recursos.
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2. El papel de los think tanks en los conflictos internacionales


    Antonio Castillo Esparcia


    Sergio Guerra Heredia


    Universidad de Málaga


    Introducción


    Hoy en día, según los datos de Fred Kuntz de 2013,4 existen 5500 think tanks en todo el mundo. No obstante, como apuntan varios autores, es un fenómeno bastante joven, por lo que se ha prestado a una atención limitada desde el ámbito académico y porque el fenómeno per se se caracteriza por una considerable pluralidad, ambigüedad y complejidad tanto en su manifestación empírica como desde las perspectivas teóricas que pueblan los estudios sobre este fenómeno. Por tanto, el principal motivo de este capítulo es conocer cómo se definen estas organizaciones y su papel en la sociedad actual, así como explicar el proceso histórico de su génesis en España a partir de las necesidades de información y formación de dirigentes y sociedad.


    Las cuatro corrientes del estudio de papel de los think tanks en las estrategias sociales y políticas han sido identificadas por Abelson (2001: 97-98):


    
      	
Visión elitista de este fenómeno, puesto que son organizaciones que surgen a partir de las necesidades de información de las élites políticas y sobre cómo actuar antes los problemas sociales a partir de recomendaciones de expertos. En este sentido, los think tanks aparecen en un entorno político de unas estructuras gubernamentales mínimas propias de un contexto anglosajón. Y ante los crecientes problemas sociales y las consecuentes políticas públicas, se necesitan las recomendaciones de personas expertas en las materias para su asesoramiento, de ahí que también se les llame «gobierno de los expertos».


      	
Visión pluralista, desde la perspectiva de que existen una pluralidad de think tanks que abarcan temáticas comunes y enfocan las soluciones a los problemas sociales y políticas desde perspectivas ideológicas diversas.


      	
Influencia limitada dentro de las comunidades de políticas públicas como perspectiva estadista, ya que los think tanks no sustituyen a los gobernantes, sino que asesoran sobre actuaciones que hay que realizar a partir de sus análisis como especialistas en una determinada manera.


      	
Enfoque institucional como organización y orientación de los think tanks y su grado de participación en el proceso del gobierno. El trabajo de análisis teórico y empírico del fenómeno de think tanks aborda desde el enfoque teórico-empírico integral, que combina dos perspectivas: pluralista: (los think tanks como uno de los múltiples actores del proceso de las políticas públicas que participan en el proceso de comunicación política dentro de la estructura social y política de una sociedad civil) e institucional (el think tank conceptualizado como una organización, siendo un elemento de la estructura política).

    


    Como punto de partida, los think tanks, a pesar de su diversidad en cuanto a los modelos organizacionales, características, contextos y modus operandi, comparten un objetivo común: comunicación con el entorno regida por un principio universal de influenciar a múltiples ámbitos y actores de este. Las diferencias entre ellos, tanto internas como externas, puedan impactar sobre los resultados y planificación, así como ejecución de procesos. Sin embargo, la comunicación organizacional de estos entes presenta un valor, recurso y proceso estratégico en su gestión. Mientras que el enfoque pluralista nos aproximará a los procesos comunicativos de los think tanks (papel que desempeñan en el proceso de decisión e implementación de políticas públicas), no obstante, en primer lugar, resulta conveniente caracterizar este fenómeno desde el punto de vista teórico e institucional (concepto y características de los think tanks).


    Los criterios referidos sobre las tipologías de los think tanks se agrupan primero según dos ejes, de acuerdo con la tradición institucional: la forma organizacional (sin ánimo de lucro, con personal permanente dedicado a la investigación) y el estatus (independiente, pero a diferente grado y con la dedicación al interés común). Asimismo, se hace necesario establecer un eje de la corriente enfocada en la influencia (producción de propuestas que puedan resultar impactantes en las políticas) y se añade el aspecto relacionado con la tercera tradición: la de comunicación (los medios de comunicación). De este modo, los criterios presentan una realidad más amplia y se acercan a una definición más práctica que abarca múltiples dimensiones de funcionamiento y operación de los think tanks en la sociedad moderna.


    Teniendo presente la multitud de conceptos por los cuales se definen los think tanks, Castillo (2009: 2-3) nos propone una serie de criterios que nos puedan ayudar a distinguir los think tanks desde un punto de vista institucional:


    Son entidades organizadas con una estructura interna, personal, permanente y eventual. Por tanto, huyen de la temporalidad y de las acciones episódicas ya que mantienen una intención de permanencia. Esa organización está muy relacionada con el acto inicial de creación ya que este define su estructura. Así, nos encontramos con think tanks que surgen por la iniciativa de personas, por un grupo de expertos en una determinada materia, a través de una fundación, por iniciativa de profesionales (empresarios, por ejemplo), por formaciones políticas o mediante iniciativa universitaria. En este sentido, Rich (2004) incide en la importancia de la participación de los expertos en la toma de decisiones. Sin ánimo de lucro, por lo que entre sus objetivos no está el beneficio material e inmediato, sino que buscan el conocimiento y el progreso con relación a un ámbito social (derechos humanos, por ejemplo), un sector de actividad (economía o jurídico), el contexto internacional (relaciones internacionales) o una ideología (liberalismo, entre otros). En este sentido, las temáticas finalistas son amplias y extensas.


    Evolución en España


    Según el estudio realizado por Guerra (2014) sobre el panorama de los think tanks en España, podemos hablar de que hay cuatro grandes etapas diferenciadas que coinciden con las décadas de los setenta, ochenta, noventa y a partir del año 2000. A continuación, resumimos cuáles son los diferentes think tanks creados en las diferentes etapas y cuáles son las temáticas que abordan.


    
Etapa I (1970-1979)


    Esta primera etapa de los think taks de los años setenta coincide con el periodo de la Transición democrática en España. En el siguiente cuadro se resumen cuáles son.


    Cuadro 1. Think tanks creados en década de los setenta


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Think tanks

          

          	
            Año de creación

          
        


        
          	
            Fundación CIDOB

          

          	
            1973

          
        


        
          	
            Círculo de Empresarios

          

          	
            1977

          
        


        
          	
            Fundación Pablo Iglesias

          

          	
            1977

          
        


        
          	
            Fundación Ortega y Gasset

          

          	
            1978

          
        


        
          	
            Fundación de Investigaciones Marxistas

          

          	
            1978

          
        


        
          	
            Instituto de Estudios Económicos

          

          	
            1979

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia


    Coincidiendo con la etapa de la Transición española, hay que destacar el surgimiento de dos grandes centros de ideas relacionados con partidos políticos como son los casos de la Fundación de Investigaciones Marxistas, vinculado al recién legalizado en estos años Partido Comunista de España, y, sobre todo, la Fundación Pablo Iglesias. Respecto a este último hay que señalar que, pese a que su creación está fechada en 1926, no es hasta 1977, después de los años de la Dictadura, cuando es refundado y constituido en una fundación de ideas dependiente del PSOE.


    En cuanto al resto de think tanks en esta fase hay que destacar la Fundación CIDOB, creada en Barcelona, como la primera institución desde la cual se analizan cuestiones de política internacional y seguridad. Desde el punto de vista empresarial, se crea el Círculo de Empresarios en Madrid con el objetivo de desarrollar y establecer propuestas, sobre todo, en cuanto al desarrollo económico y social en una época en la que España comenzaba su andadura democrática. En esta fase se constituye la Fundación Ortega y Gasset como centro para el desarrollo del pensamiento y emisión de propuestas, la economía e ideas del nuevo sistema político.


    Por último, la creación del Instituto de Estudios Económicos responde a la necesidad de constitución de una institución que formule qué modelo económico es necesario para el nuevo modelo político.


    
Etapa II (1980-1989)


    Esta fase coincide con la consolidación de la democracia en España y la integración de las instituciones españolas como miembros en los diferentes organismos internacionales, tanto a nivel europeo como en Iberoamérica. En el siguiente cuadro se resumen cuáles son los think tanks creados en esta década.


    Cuadro 2. Think tanks creados en década de los ochenta


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Think tanks

          

          	
            Año de creación

          
        


        
          	
            FUNCAS

          

          	
            1980

          
        


        
          	
            Asociación de Investigación y Especialización sobre Temas Iberoamericanos

          

          	
            1981

          
        


        
          	
            Fundación Sistema

          

          	
            1981

          
        


        
          	
            Fundación Iberoamérica Europa

          

          	
            1981

          
        


        
          	
            Seminario de Investigación para la Paz del Centro Pignatelli

          

          	
            1984

          
        


        
          	
            Fedea

          

          	
            1985

          
        


        
          	
            Instituto Universitario Ortega y Gasset-Marañón

          

          	
            1986

          
        


        
          	
            Consejo Español de Estudios Iberoamericanos

          

          	
            1986

          
        


        
          	
            Grupo de Estudios Estratégicos (GEES)

          

          	
            1986

          
        


        
          	
            FAES

          

          	
            1989

          
        


        
          	
            Instituto Europeo del Mediterráneo

          

          	
            1989

          
        


        
          	
            Unidad de Investigación sobre Seguridad y Cooperación Internacional (UNISCI)

          

          	
            1989

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia


    Cabe destacar la creación de FAES como ejemplo de fundación política o think tank vinculado al Partido Popular. Sin embargo, actualmente, la FAES funciona como un laboratorio de ideas independiente, mientras que el Partido Popular ha decidido unirse a la Fundación Humanismo y Democracia, organización que desde 2017 se ha convertido en su nuevo laboratorio de ideas. Respecto a FAES hay que señalar que el modelo que sigue este think tank es similar al modelo americano en lo que a su estructura y funcionamiento se refiere. Dentro del grupo de think tanks, cuya constitución está basada en el estudio de asuntos políticos, hay que señalar la Fundación Sistema, dependiente del PSOE.


    En cuanto al apartado económico, los principales think tanks creados en esta etapa son FUNCAS y Fedea. El primero es una fundación creada por el conjunto de cajas de ahorros desde el cual tratan de difundir sus propuestas sobre las diferentes políticas económicas que habría que desarrollar en estos años. Rspecto al segundo, desde su constitución en 1985, Fedea intenta presentar nuevas iniciativas de desarrollo económico, siempre desde la independencia de cualquier organización empresarial y política.


    El hecho de que en esta etapa España inicie los contactos para convertirse en miembro de la Comunidad Europea e impulse órganos para el acercamiento de Iberoamérica va a propiciar la aparición de instituciones cuyos objetivos son reforzar los estudios e investigaciones y proponer nuevas iniciativas para las relaciones y la cooperación internacional. En este caso hay que destacar la creación de la Asociación de Investigación y Especialización sobre Temas Iberoamericanos, la Fundación Iberoamérica Europa y el Consejo Español de Estudios Iberoamericanos. La aparición de ambos coincide con el acercamiento de España a los diferentes países de Latinoamérica, reflejados en la creación de cumbres iberoamericanas. Sin embargo, la participación de España en los organismos internacionales trae consigo la preocupación sobre cuáles pueden ser las consecuencias de sus actuaciones internacionales. Por ello, en esta década aparecen los primeros institutos centrados en el estudio y análisis de la seguridad internacional y la defensa. Dentro de esta categoría estarían la Unidad de Investigación sobre Seguridad y Cooperación Internacional (UNISCI) y el Grupo de Estudios Estratégicos (GEES), aunque como contraposición también aparecen los primeros think tanks cuyos objetivos son presentar propuestas para el desarrollo de la paz en las zonas con conflictos armados, tal como establece el Seminario de Investigación para la Paz del Centro Pignatelli, desde donde también se imparten cursos.


    Dentro de esta fase, y coincidiendo con la entrada de España dentro de la Comunidad Económica Europea, surgen instituciones como el Instituto Europeo del Mediterráneo cuya principal finalidad es la difusión de la cultura, la paz y el entendimiento entre los países situados dentro de esta área geográfica. Asimismo, en esta década también surgen los primeros think tanks que funcionan como universidades, desarrollando programas de estudios que abarcan estudios de posgrados centrados en el estudio de Europa y Latinoamérica, pero sin dejar de lado su vocación de centro emisor de nuevas investigaciones e ideas políticas y sociales.


    
Etapa III (1990-1999)


    En la década de los años noventa, coincidiendo con la consolidación de la democracia española y de sus relaciones internacionales, comienzan a aparecer los primeros think tanks relacionados con la investigación en las nuevas tecnologías y con otros temas que hasta el momento no se habían tratado en el ámbito político, económico y social en España.


    Cuadro 3. Think tanks creados en década de los noventa


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Think tanks

          

          	
            Año de creación

          
        


        
          	
            COTEC

          

          	
            1990

          
        


        
          	
            Fundación de Estudios Financieros

          

          	
            1991

          
        


        
          	
            Instituto de Cuestiones Internacionales y Política Exterior, INCIPE

          

          	
            1991

          
        


        
          	
            Fundación Ecología y Desarrollo

          

          	
            1992

          
        


        
          	
            Fundación Alternativas

          

          	
            1997

          
        


        
          	
            Instituto Universitario Gutiérrez Mellado

          

          	
            1997

          
        


        
          	
            Centro de Estudios Políticos y Constitucionales

          

          	
            1997

          
        


        
          	
            Fundación Euroamérica

          

          	
            1999

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia


    Esta fase va a suponer la consolidación de los think tanks creados en las etapas anteriores, así como la creación de otros nuevos centros que no solo se dedican a analizar y promover nuevas propuestas respecto a la situación política y económica. En esta tercera etapa se crean nuevos centros relacionados con el estudio de la innovación tecnológica aplicada al ámbito empresarial, y con cómo mejorar la gestión de los recursos naturales y que ello sirva también para mejorar las condiciones de vida.


    En esta etapa continúan creándose think tanks cuyo principal ámbito de estudio son las relaciones internacionales y la seguridad. Surgen los primeros laboratorios de ideas especializados en desarrollo de iniciativas por área geográfica. Así, la Fundación Euroamérica nace en esta década con el objetivo de fomentar el diálogo entre Europa y Latinoamérica, favoreciendo y mejorando las relaciones que se pueden dar entre ambos continentes. Respecto a la creación del Instituto de Cuestiones Internacionales y Política Exterior (INCIPE), este nace con la finalidad de investigar y debatir los problemas de la política exterior española y las relaciones internacionales contemporáneas. Dentro de instituciones dependientes del Gobierno de España, hay que destacar el Centro de Estudios Políticos y Constitucionales, cuya misión consiste en fomentar el análisis de la realidad jurídica y sociopolítica nacional e internacional, prestando especial atención a cuestiones relativas al derecho español y a las instituciones de países iberoamericanos, así como a las relaciones con Europa.


    Por otro lado, desde el punto de vista militar, la escasez de centros especializados en temas de defensa va a propiciar la creación del Instituto Universitario Gutiérrez Mellado, aunque este centro nació por iniciativa pública del Ministerio de Defensa, y no por iniciativa privada. Este instituto no solo destaca por el desarrollo de propuestas en el panorama de la defensa y de la paz, sino también por su labor docente con la creación de estudios posgrados de especialización en estos temas.


    Por otra parte, en esta fase continúan apareciendo think tanks que no solo dedican su labor a la investigación y difusión de ideas, sino que también desarrollan una importante labor docente con importantes programas de estudios, los cuales se convierten en una destacada fuente de ingresos para el mantenimiento de su estructura. En este caso se puede hablar de la Fundación de Estudios Financieros.


    Otra característica de esta etapa, y que será común en la siguiente década, es el surgimiento de think tanks especializados en temáticas que no son solo política o economía. En este caso, en la década de los noventa en España comienza a generalizarse el uso de las nuevas tecnologías, y cada vez hay una mayor preocupación por la cooperación internacional y el medioambiente. Respecto a las nuevas tecnologías, se funda el primer think tank especializado: COTEC, cuya finalidad principal es contribuir a promover la innovación tecnológica e incrementar la sensibilidad social por la tecnología –lo cual supone toda una novedad en el panorama de los think tanks en España–. El modelo de COTEC sirvió para crear otras instituciones similares en Italia y Portugal.


    La preocupación por el medioambiente, por la necesidad de respuestas ante la escasez de recursos naturales, o los inconvenientes para acceder a dichos recursos en diferentes áreas del mundo va a propiciar la creación de un centro que pueda responder a estas carencias y proponer alternativas. Este nuevo laboratorio de ideas es la Fundación Ecología y Desarrollo, que promueve el diálogo y colaboración con todos los actores sociales para poner en práctica acciones para el desarrollo sostenible. Ante todo, pretende ser una organización influyente y con impacto, capaz de movilizar al creciente número de actores dispuestos a impulsar el cambio. Por último, en esta etapa se crea la Fundación Alternativas por parte de personalidades vinculadas al mundo de la cultura, profesiones liberales (medicina, abogacía, etc.) y representantes del ámbito académico. El principal objetivo de esta fundación es la difusión de nuevas ideas, de carácter progresista, dirigidas a que la ciudanía reflexione sobre elllas. Actualmente esta Fundación tiene vinculación directa, tanto en propuestas como iniciativas, con el PSOE.


    
Etapa IV (2000-actualidad)


    Esta etapa puede considerarse como la de la consolidación definitiva de los think tanks en España. Al mismo tiempo, surgen nuevos centros de pensamiento con una gran diversidad de temáticas que investigar. Dentro de esta fase, se puede hablar de que existe una mayor profesionalización y especialización. Hay un hecho histórico y primordial a principios de esta década: los atentados de Nueva York en 2001, que van a provocar un importante cambio en las relaciones internacionales a nivel mundial. De esta forma se multiplican los estudios e investigaciones sobre defensa y seguridad internacional en España. Toda esta situación va a provocar que comiencen a aparecer las primeras instituciones cuyos principales temas de estudios van a ser las nuevas relaciones internacionales que surgen, seguridad y defensa estratégica y nuevas fórmulas de establecimiento de la paz en lugares en conflictos. En esta etapa hay que destacar la creación de uno de los think tanks españoles más prestigiosos a nivel nacional e internacional: el Real Instituto Elcano.


    Cuadro 4. Think tanks creados a partir del año 2000


    
      
        
        
      

      
        
          	
            Think tank

          

          	
            Año de creación

          
        


        
          	
            Instituto de Estudios sobre Conflictos y Acción Humanitaria (IECAH)

          

          	
            2000

          
        


        
          	
            Fundación Cultura de Paz

          

          	
            2000

          
        


        
          	
            Infonomía

          

          	
            2000

          
        


        
          	
            Observatorio Nacional de las Telecomunicaciones y de la Sociedad de la Información

          

          	
            2000

          
        


        
          	
            Cercle per al Coneixement

          

          	
            2001

          
        


        
          	
            Iberglobal

          

          	
            2001

          
        


        
          	
            Fundación Europa de los Ciudadanos

          

          	
            2001

          
        


        
          	
            Institución Futuro

          

          	
            2001

          
        


        
          	
            Real Instituto Elcano

          

          	
            2001

          
        


        
          	
            Club de Madrid

          

          	
            2002

          
        


        
          	
            Fundación Bankinter de la Innovación

          

          	
            2003

          
        


        
          	
            Centro Internacional de Toledo para la Paz

          

          	
            2003

          
        


        
          	
            Instituto de Estudios de la Democracia

          

          	
            2004

          
        


        
          	
            Grupo de Análisis sobre Estrategia y Prospectiva de la Información (Thinkepi)

          

          	
            2005

          
        


        
          	
            Instituto Juan de Mariana

          

          	
            2005

          
        


        
          	
            Fundación Ciudadanía y Valores

          

          	
            2006

          
        


        
          	
            Centro de Educación e Investigación para la Paz

          

          	
            2007

          
        


        
          	
            Civismo

          

          	
            2008

          
        


        
          	
            Grupo de Estudios sobre Política y Seguridad Internacional

          

          	
            2009

          
        


        
          	
            Instituto de Gobernanza Democrática

          

          	
            2010

          
        


        
          	
            Instituto 25M

          

          	
            2015

          
        

      
    


    Fuente: Elaboración propia


    Con el objetivo de dar respuestas a todos los interrogantes que se abren en esta etapa, el Real Instituto Elcano está considerado como el laboratorio de ideas español de referencia, tanto dentro como fuera de España, muy influyente y al que acuden los organismos nacionales ante la necesidad de estudios sobre determinadas políticas en el exterior. Su principal objetivo es servir de foco de pensamiento y de generación de ideas que resulten útiles para los responsables políticos, los dirigentes de las instituciones públicas y privadas interesadas, y la formación de la opinión pública. Sus trabajos se caracterizan por su utilidad para la toma de decisiones de los agentes españoles, públicos y privados, que trabajan en el plano internacional. Igualmente, los estudios realizados deben servir para promover el conocimiento de la realidad española en aquellos escenarios estratégicos en los que se desarrolla el interés de España. En esta fase surge una nueva fundación o advocacy tank vinculado a un partido político, en este caso a Izquierda Unida: la Fundación Europa de los Ciudadanos, al cual pretende convertirse en el centro de investigaciones, análisis y estudios de Izquierda Unida.


    Asimismo, ante la necesidad de dar estabilidad pacífica a los principales conflictos mundiales, surgen en España la Fundación Cultura de Paz y el Centro Internacional de Toledo para la Paz. La primera ha sido creada por el exdirector de la Unesco, Federico Mayor Zaragoza; su principal objetivo es difundir las ideas de una cultura de paz a través de la investigación, el diálogo y la educación. En cuanto al Centro Internacional de Toledo para la Paz, no se limita al diagnóstico y la investigación, sino que se orienta a la acción (action tank) para modificar la realidad de los conflictos en la búsqueda y consecución de la paz. Dentro de sus órganos de representación se encuentran miembros de los gobiernos de Israel y de la Autoridad Nacional Palestina. Respecto a la creación de otros centros de pensamiento españoles, aunque con carácter internacional, centrado en la presentación de estudios y propuestas en el ámbito de las relaciones internacionales, hay que citar al Club de Madrid. Esta institución está compuesta por 88 exjefes de Estado y de Gobierno democráticos de 58 países diferentes. Constituye el mayor foro de expresidentes y primeros ministros democráticos, que se han unido para dar respuesta a la creciente demanda de apoyo entre líderes en dos líneas de acción fundamentales: liderazgo para la gobernanza democrática y respuesta en situaciones de crisis y postcrisis. Asimismo, dentro de la temática de defensa y seguridad internacional hay que mencionar en el año 2009 la creación, por iniciativa de profesores de varias universidades españolas, del Grupo de Estudios sobre Política y Seguridad Internacional.


    En esta fase surgen también varios grupos que se caracterizan por la reflexión y difusión de nuevas ideas sobre el desarrollo de la sociedad occidental. Así, desde la Fundación Ciudadanía y Valores se van a centrar en proponer ideas para el respeto de los derechos humanos en la sociedad actual, así como en promover la dignidad de todos los ciudadanos. Otra institución creada en esta fase, el Instituto Juan de Mariana, destaca porque sus estudios se orientan en el debate de las ideas y de las políticas públicas con la vista puesta en una sociedad libre.
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