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Un obstinado sacerdote del Vaticano al servicio directo del Papa, una matemática judía leal y valiente, un arqueólogo agnóstico, tres desertores del ejército soviético, un cardenal íntegro, un mercenario cuya conciencia se tambalea... son algunos de los protagonistas de esta novela en la que la búsqueda de un misterio se convierte en el desencadenante de unos descubrimientos arqueológicos que cambiarán el rumbo de la historia de la humanidad. A mediados del siglo XXI, en la cima del monte Sinaí, unos misteriosos personajes contemplan los preparativos para la gran batalla entre las fuerzas del Mal en estado puro y una gran Alianza entre hombres de todas las naciones occidentales, que a duras penas resisten. Se preguntan: «¿Cómo ha sido posible?, ¿cómo hemos llegado hasta este punto?» Narrada trepidantemente por un buen conocedor de los misterios de la Biblia y de la realidad internacional, la novela arranca a finales del siglo XX, cuando la miseria y la violencia se agravan de tal manera que todo hace temer el cumplimiento de las profecías que apuntan a un fin del mundo cercano y terrible. Una estela grabada en caracteres desconocidos hasta el momento aparece en Qumrán. Tras un exhaustivo análisis, es relacionada con otra estela descubierta por Gustave Le Paige en una cueva en pleno desierto chileno. Van Olts, sacerdote erudito en lenguas antiguas, con el apoyo de sus compañeros, investigará las pistas que nos ha ido dejando una antigua civilización advirtiendo a la humanidad, desde antes del Diluvio, de la llegada del Mal para instalarse definitivamente entre nosotros. Una poderosa logia secreta intentará utilizarle para conseguir aumentar su poder bajo una fachada de respetabilidad y éxito empresarial. De Qumrán a Nepal, pasando por las pirámides, Roma y Nueva York, se traza una vigorosa peripecia vital y espiritual que se lee con avidez.
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			PRÓLOGO
por Pablo Muñoz Iturrieta

			La batalla cultural es una batalla profundamente ideológica, donde los principales actores de la política internacional se tienen que hacer de un dogma para poder imponer su voluntad a la fuerza, aunque mientras más abracen la agenda aquellos que son esclavizados, mejor aún. Es decir, mientras más idiota el sujeto, más manipulable, y no hay mejor manipulación y esclavitud que aquella en la que el dominado abraza su castigo como fuerza liberadora. ¿Cómo lograr un cometido de esa envergadura? Por el miedo y el terror. No hay fuerza más paralizante, pero que a la vez más somete a un individuo que el miedo. Y hoy el miedo toma la forma de cambio climático: “No quiero que tengas esperanza, quiero que entres en pánico. Quiero que sientas el miedo que yo siento todos los días y luego quiero que actúes”, decía Greta Thunberg en un mensaje dirigido a los jóvenes y con una clara estrategia de control emocional.1

			Este libro de Horacio Giusto e Ignacio Vossler ofrece un gran aporte a ese otro elemento ideológico de la batalla cultural: el ecologismo como ideología de dominación. Y esto tal vez sorprenda al lector, acostumbrado a la apariencia científica del discurso del cambio climático. Vale la pena recordar que dicho movimiento no nace de la experiencia y el dato científico y de ahí se traslada al discurso político, sino que es todo lo contrario. El ecologismo se enmarca en un discurso ideológico y pseudofilosófico para luego encontrar eco en el activismo político, en la política internacional globalista y en las distintas agendas progresistas y de izquierda, todo bañado en un discurso pseudocientífico que entra en el género del “alarmismo” climático, el único aporte literario del periodista típico. Los distintos componentes de dicho movimiento hacen que sea difícil de captar el problema, ya que por un lado están los grupos que han cooptado el relato ecologista y, por otro, no nos debemos olvidar de los grandes intereses financieros que hay detrás. El ecologismo y la lucha contra el cambio climático son una prueba más de que las categorías políticas de antaño son anticuadas y no se acomodan al debate económico, político y cultural del momento. Un gran aporte del presente libro es esclarecer la constelación de intereses detrás del movimiento ecologista, que va desde “la articulación del conflicto social de la nueva izquierda a los espurios intereses de los capitalistas más inmorales” (cap. 3). 

			Pero más allá de toda discusión terminológica, el futuro que se nos avecina no suena ni verde ni esperanzador debido a los programas de ingeniería social en nombre del medioambiente y que están fundados en una idea sumamente peligrosa: el concepto de “desarrollo sostenible”. A primera vista nos engaña su significado por estar formado por dos palabras que en sí suenan extremadamente positivas: el “desarrollo”, sinónimo de progreso, y la “sostenibilidad”, es decir, que será algo que se replicará a futuro y no se agotará. Sin embargo, como ya se ha dicho en otro lado, este concepto no solo es puramente económico y materialista, sino que pone al mundo como algo absoluto y el ser humano como algo secundario y, peor aún, como el “cáncer” del planeta tierra.2 Como ya lo denunciaba sabiamente Claudio Sanahuja, el ser humano deja de ser el criterio central y pasa a ser parte de un todo en cuyo lugar supremo se encuentra el medio ambiente.3 Y bajo ese pretexto es que se puede argumentar la necesidad del aborto y la reducción de la población como medida preventiva, ya que el todo (el medio ambiente) es más importante que las partes (los seres humanos). Y pronto no nos sorprenderá que las cuarentenas tiránicas impuestas a partir del 2020 se replicarán bajo el argumento del cambio climático,4 o que ya se hayan establecido cuerpos policiales en Francia y Canadá para combatir los crímenes contra la agenda verde.5

			El ecologismo se ubica dentro de un marco ideológico que poco tiene que ver con la ciencia y mucho que ver con la renovación y recreación de la nueva izquierda, la que a su vez es usada como la mano de obra barata del poder financiero internacional, que en definitiva son quienes realmente gobiernan este mundo y en ese programa de reingeniería social buscan controlar la población, eliminar a los pobres (en vez de ofrecerles una solución y salida a su pobreza) y limitar el número de nacimientos para que en un mundo automatizado no exista ninguna persona “de más”. 

			Que el ecologismo poco tiene que ver con la ciencia se muestra por el hecho de que, si se basara en presupuestos verdaderamente científicos, no le habría errado a todas y cada una de sus hipótesis en las últimas décadas. Basta con recordar que el reconocido ecologista Paul Ehrlich profetizaba en la década de 1970 que el planeta estaba al borde de la destrucción y que el fin del mundo terminaría alrededor de 1985. Más o menos como Greta aterroriza hoy a la juventud empleando el año 2030. La misma revista LIFE nos alarmaba en el año 1970 sobre los “horrores que nos esperaban”, apuntando que en dentro de una década tendríamos que “usar máscaras de gas para sobrevivir a la polución del aire”.6 A lo largo de esta obra encontrarán una larga lista de datos y argumentos que tiran por tierra el alarmismo climático que han creado tanto los medios, como políticos desesperados por votos y corporaciones interesadas en miles de millones de dólares que se malgastan cada día en nombre de un problema que, de existir, en realidad no podríamos solucionar ni volviéndonos vegetarianos, ni manejando vehículos eléctricos, ni dejando de volar, ni optando por no tener hijos, como lo documenta exhaustivamente Bjorn Lomborg.7

			El marco ideológico, por otra parte, se dio en un contexto en el que el comunismo internacional perdió toda autoridad moral para pretender ser la guía política de nuestros pueblos y dicho modelo se volvió totalmente indefendible por parte de la elite intelectual de occidente gracias en parte a la denuncia feroz del comunismo por parte de dos hombres que lo vivieron en carne propia: el Papa Juan Pablo II y Aleksandr Solzhenitsyn. En ese sentido, la teoría del “cambio climático” causado por el hombre surge como nueva estrategia que legitima la causa de control político a nivel mundial. A un problema global, una solución global desde todos los aspectos que atañen al ser humano: la política (Agenda 2030), la educación (sexual), la economía (sustentable), la justicia (climática), la cultura (conciencia climática), las cuarentenas climáticas (como ya está ocurriendo en California),8 e incluso una “policía verde”.

			El actor principal, sin embargo, detrás de toda la agenda ideológica del cambio climático, es hoy en día el Foro Económico Mundial y su propuesta de “Gran Reseteo”. Dicha institución, fundada y comandada por Klaus Schwab, a su vez coordina y guía la agenda progresista internacional a través de las grandes compañías tecnológicas, las grandes fundaciones filantrocapitalistas, los fondos de inversión más grandes del planeta y el trabajo de las Naciones Unidas y sus dependencias. Recordemos que el nuevo “Contrato Social” impulsado por el Foro Económico Mundial tiene como centro a la Agenda 2030 y sus 17 objetivos de desarrollo sostenible.9

			Una pregunta que seguramente surge en la mente del lector es: ¿cómo es posible que tanto los fondos financieros más poderosos del mundo, las grandes compañías tecnológicas e instituciones como el Fondo Económico Mundial formen una especie de alianza ideológica con el proyecto propio de la nueva izquierda internacional? Porque todos estos sectores, ya sean progresistas, capitalistas, globalistas, de izquierda, feministas, alarmistas del cambio climático, todos ellos coinciden en una premisa fundamental: la reducción de la población por cualquier medio. Es en ese sentido que el feminismo, por ejemplo, no hace más que hacer el trabajo barato a los grandes fondos financieros. En otras palabras, “idiotas útiles”.

			El problema de fondo, como lo notan los autores del presente libro, radica en que según esta visión materialista y utilitarista del ser humano “no todos merecen habitar este planeta”. Esto es lo que últimamente propone las Naciones Unidas por medio de sus conferencias mundiales de la población y la mujer: reducir ciertos grupos humanos para que los recursos sean suficientes para el gozo de ciertas élites globalistas. Y las feministas lo celebran, siendo que es la mujer y su capacidad reproductiva el centro principal de ataque. Los “derechos reproductivos” que se proclaman como el objetivo de la “justicia climática” no apuntan a más que eso: aborto y anticoncepción como solución al problema “climático”.

			La “justicia climática”, a su vez, se manifiesta con dos grandes falacias. 

			En primer lugar, los proponentes de esta nueva noción de justicia sostienen que son aquellos que tienen más propiedad privada los que emiten dióxido de carbono (CO2) en mayor cantidad, por lo que entonces son ellos quienes deberían pagar a los pobres por el “privilegio” de contaminar al mundo. Pero ese pago, en realidad, se hace en forma de impuestos al carbono que “terminan en los bolsillos de políticos o no sirven para nada más que financiar la superestructura política de la democracia totalitaria contemporánea y las grandes compañías que impulsan la Agenda 2030 de desarrollo sustentable y el plan del Foro Económico Mundial”.10 

			La segunda falacia es ese supuesto acto de compasión por el que le evitamos el sufrimiento a un pobre. ¿Cómo es eso? Debido al cambio climático, sostenía la izquierdista radial demócrata Alexandria Ocasio–Cortez, “la vida de los niños se va a volver muy difícil. Y esto lleva a la juventud a preguntarse una pregunta legítima: ¿Está bien todavía tener hijos?”11. La propuesta, entonces, es hacer creer a los jóvenes que, si tienen hijos hoy, no hay garantías de que haya un futuro “vivible”. Y es por eso que el activismo climático ha incorporado entre sus filas la causa de la “justicia reproductiva”.12 ¿La solución al cambio climático? “Empoderar” a las niñas con anticonceptivos y abortos… Es decir, control poblacional, el ideal donde confluyen los distintos actores del tablero geopolítico mundial. De esa manera, tanto el negocio de las “energías renovables” como el negocio abortista se unen con el mismo propósito. Mientras tanto, Greta y su manada revolucionaria feminista y LGBT no hacen más que hacer el trabajo barato y fácil del esclavo que abraza su propio castigo.

			Pablo Muñoz Iturrieta13
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			TOMO 1

		

	
		
			INTRODUCCIÓN AL TOMO 1

			“Entre todas las causas de moda, el ecologismo se ha convertido, sin duda, en la más fashion”, dijera alguna vez David Frum, antiguo miembro del American Enterprise Institute for Public Publicy Research. Lo que hoy se conoce por ecologismo es en verdad un variado movimiento político y cultural consolidado políticamente a lo largo de las décadas de 1960 y 1970, en los albores de la posmodernidad; encuentra sus bases ideológicas, no obstante, en el proceso histórico de la Modernidad que tendrá como corolario a una serie de revoluciones que no habrían de quedar circunscriptas a un mero cambio en el régimen legal y político, sino más bien a una concepción del Hombre y de la sociedad en su conjunto por demás equívoca. Es decir, el ecologismo es una ideología que madura en la posmodernidad, pero cuyas raíces pueden encontrarse en ciertas ideas amasijadas durante el proceso de la modernidad. Así, pues, Jean–Jacques Rousseau, nacido en 1712, engendrara un pensamiento filosófico ostensiblemente influyente en la idiosincrasia actual. A lo largo de su vida intelectual sostuvo una tesis muy particular que puede sintetizarse de la siguiente manera: “Todo está bien al salir de manos del autor de la Naturaleza; todo degenera en manos del hombre”14 15. Esta forma de pensar a la civilización como un “mal” para el mundo encuentra a su vez paridad en otros pensadores ampliamente difundidos en el Siglo XXI.

			Ciertamente, la pandemia generada por el patógeno de Wuhan finalizará, pero la agenda 2030 se sostendrá bajo una lógica similar de disciplanamiento y ello será gracias al ecologismo; allí la idea del cambio climático y la sobrepoblación estarán tan vigentes como el aire que se respira. En este punto es interesante ver cómo la cultura antinatalista como las más diversas formas de control poblacional se sostienen mediante las más diversas banderas ideológicas de la nueva izquierda y no sólo desde el tan conocido feminismo.

			Hablar de ecologismo, en primera instancia, requiere de trazar una distinción fundamental: pues este movimiento, a pesar de sus divergencias internas, no es sinónimo de ciencia. Si bien en buena medida este intenta legitimar sus afirmaciones mediante la utilización de estudios que provienen de las Ciencias Naturales, lo cierto es que el mismo refiere a causas sociales. Entiéndase que el ecologismo se refiere a factores relacionados con la conducta humana, mas no a fenómenos propiamente naturales. El ecologismo es una ideología, y como tal, comprende los vicios inherentes a la misma, particularmente la desconexión con la realidad. Entendía Karl Marx en su desarrollo teórico el concepto de ideología como un conjunto de ideas, conceptos y creencias destinados a convencer universalmente de una verdad16. Pero estas ideas, en efecto, producen una conciencia deformada de la verdad, cuya falsedad obscurisa el recto juicio de los individuos y reposa fundamentalmente en un proceso de inversión y ocultamiento de lo real. De esta forma, y como fenómeno vernáculo de la posmodernidad, se intenta explicar de forma reducida las complejidades que atañen al género Humano y la naturaleza. Es por demás evidente se vuelve un error compartido por muchos espacios occidentales el creer que el ecologismo constituye una propuesta superadora para los problemas ambientales que objetivamente existen.

			Así llega a comprenderse cómo el ecologismo ha intentado legitimar la idea de que “las sociedades humanas son un cáncer para el planeta” cuando el propio ecologismo es un cáncer para la Humanidad. Creer que el ecologismo es bueno para cuidar el planeta es similar a creer que el feminismo es bueno para cuidar a la mujer. Hablar de ecologismo equivale a hablar de un modelo fallido que se renueva en el relato, pero conserva el error inicial, ya sea que uno se refiera al concepto de “sobrepoblación” o a la “Teoría de Cambio Climático Antropogénico”. Así pues y a modo de ejemplo, creer en la Teoría de Cambio Climático Antropogénico hoy, implica creerle al mismo grupo de científicos que en los años setenta hablaban de Nueva Glaciación, en los ochenta de calentamiento global, en los noventa acerca de la desaparición de la capa de ozono; pronostican que “el mundo acabará mañana” desde hace 60 años. Ante cada eventual suceso “catastrófico” vaticinado que no se cumplía, aparecía uno nuevo en la agenda, pero la clave del mismo para la militancia verde pasaba por comprender que todos los mismos tenían al ser Humano, en última instancia, como su principal causa. De allí se puede pensar que, si el ecologismo se basara en bases verdaderamente científicas, no habría errado todos y cada uno de sus principales vaticinios desde hace sesenta años.

			Partiendo del punto dado, se comprende fenómenos caricaturescos como que la militancia ecologista haya empezado a promover la idea de que la pandemia de Sars–Cov–2 era resultado del “cambio climático antropogénico”, la “crisis ambiental” y la “sobrepoblación”, bajo el lema “nosotros somos el virus”; incluso esto parece una escena cinematógrafica cual agente Smith en la conocida saga de The Matrix. Ahora bien, uno debe preguntarse por qué es tan importante la Teoría de Cambio Climático Antropogénico; esta será una pregunta esencial que se ha de abordar en las siguientes páginas, a través de datos y argumentos innovadores puestos al servicio de un bien mayor. Por de pronto, cabe comprender que, si los humanos son los responsables de dicho cambio, cabría, prima facie, sostener que la solución implica desde, cambiar por completo la forma de vida cual proyecto de la Agenda 2030, hasta reducir la cantidad actividades nocivas que emiten dióxido de carbono que, como reconoce Bill Gates, está literalmente “por todos lados”; esto se traduce en que la cantidad de humanos es esencialmente lo primero a reducir, tal como lo reconocieron pensadores como Edward Goldsmith, Ettore Tibaldi, Garrett Hardin, entre otros. En este sentido, la Teoría de Cambio Climático Antropogénico indubitablemente funge como la nueva estrategia que legitima la causa de control poblacional a nivel global. Se ve en forma concreta cómo esto no es para una teoría conspirativa inspirada en alguna vieja ficción; al día de hoy se observa la continuación de anteriores modelos fallidos como el “agotamiento de los recursos”, principal preocupación del Mundo Desarrollado Occidental durante la década de 1970, a través del cual Henry Kissinger impulsaría su Memorandum–200. Además se puede acceder a información que expone cómo la Organización de las Naciones Unidas en su Conferencia sobre el Medio Humano en Estocolmo, permitió al por entonces presidente de los Estados Unidos de Norteamérica, Richard Nixon, expresar su famoso “Mensaje especial al Congreso sobre los problemas del crecimiento de la población”; posteriormente comienza la realización de la Conferencia Internacional de “Objetivos y estrategia para mejorar la calidad del ambiente en la década del setenta”, con participación de funcionarios gubernamentales de Estados Unidos, Europa y Japón, que además contara con representantes de Naciones Unidas, la OCDE y la OTAN, y donde se concluyó que la explosión demográfica, o un crecimiento demográfico continuo y prolongado, habría de anular todos los esfuerzos para mejorar el ambiente, por lo que se instó a Estados Unidos y a otras naciones avanzadas a que ayuden a las naciones en desarrollo a controlar el crecimiento demográfico.

			Al mismo tiempo, considerar el marco histórico de consagración política de este ideario resulta de esencial importancia. El reconocimiento del mismo se articula con el final del camino de la modernidad que comenzaría a dar paso a la posmodernidad. Esto no resulta insignificante puesto que si bien la mayor parte de las ideologías plasmadas en la modernidad vaticinaban un paraíso terrenal, cual utopía marxista, el paso de la posmodernidad traerá consigo no “el fin de las ideologías”, como augurara Daniel Bell y donde tendría lugar el final de la dialéctica de la historia y la aparición del pensamiento único, sino la “la sociedad del desencanto” popular, donde las paradojas y las “promesas incumplidas” de la modernidad han conducido a los individuos a abandonar las profecías mesiánicas del pasado; así pues las personas van renunciando a las utopías y a la idea de progreso de conjunto, dando terreno en el imaginario social a las distopias futuristas venideras. De esta forma, paulatinamente comienza a aparecer una revalorización de la naturaleza y la defensa del medio ambiente que, al mismo tiempo, se mezclan con la compulsión al consumo vacuo en un mundo cuya “condición posmoderna” –en términos de Lyotard–, quitó un sentido realista y trascendente a la vida del hombre promedio. El hombre posmoderno parecía que había superado su necesidad de grandes meta–relatos, pero ciertamente lo que sucedió fue sólo que las ideologías positivas de la modernidad se han vuelto negativas en la posmodernidad. 

			A pesar de que la humanidad prevaleció ante hambrunas y pestes desde su origen, lo real y concreto es que la hegemonía ecologista se hizo eco de los postulados de Thomas Malthus, siendo hoy tal sesgo ideológico el nuevo metarrelato que abastece tanto a organismos supraestatales como a las agencias corporativistas globales. En una suerte de “religión verde”, se intenta trasladar la “culpa” al individuo por el sólo hecho de existir y ser parte del “cáncer” del planeta. Frente a esta situación, uno puede dejarse llevar por la hegemonía o comenzar a plantearse si realmente la especie humana es una atrocidad que merece ser extinguida. La solución ecologista posee una visión malthusiana: es necesario realizar una restricción por cualquier mecanismo al crecimiento poblacional. Cuando uno ve al hombre como un mal en sí mismo, es lógico considerar que sólo reduciendo la presencia humana en la Tierra se disminuiría el malestar y las amenazas que tanto preocupan a los “Verdes”.

			Tras notar con asombro la inadvertencia general de las personas en torno a este peligro, cuyas consecuencias atañen a occidente desde hace décadas pero hoy se vuelven ostensibles, y peor aún, de las concesiones que el centrismo ideológico le entregó a esta arremetida del progresismo cultural, se decidió desarrollar este trabajo que, tras innumerables horas de investigación, finalmente se pone en manos de los lectores con el más humilde sentido de esperanza de poder brindar algún conocimiento de utilidad práctica a la hora de defender los valores de la sociedad occidental forjada en la Tradición, la Familia y la Propiedad. 

			Desde qué es el ecologismo, su origen real, su esencia, las proyecciones geopolíticas, las consecuencias de su agenda cultural, el financiamiento a las figuras más preminentes hasta el detella de las expresiones ideológicas afines, son algunos de los muchos interrogantes los cuales se dan respuesta en la presenta entrega, aunque por la rapidez con la que los presentes sucesos relacionados al ecologismo se mueven, esta será la primera de muchas entregas dedicadas al ecologismo. 

			En verdad es que este movimiento constituye una de las tantas máscaras mediante las cuales la Nueva Izquierda intenta atiborrar los pilares de la sociedad occidental, mas no por eso el presente estudio queda circunscripto a la agenda de conflicto social posmarxista, pues el ecologismo como tantas banderas progresistas más, se han visto históricamente promovida por los intereses de ciertos meta capitales que, en su afán de constituir un poder de lobby aún mayor o generar lazos con el poder público, han impulsado agendas ante las cuales, en otro contexto, les hubieran sido por demás nocivas. Fenómeno propio de los tiempos que corren es el desdibujamiento de la distinción entre la esfera pública y la privada. De esta forma, en el caso del ecologismo, diversos entes privados que impulsan la agenda progresista resultan tan peligrosos como la propia izquierda, al imponer su cosmovisión y su idea de desarrollo al resto de la sociedad, a través del poder público.

			En las páginas venideras se desarrollan de forma intensiva los puntos claves a entender de los autores respecto al movimiento ecologista: sus bases teóricas, sus inicios, intelectuales, y sus causas, a fin de poder llegar a comprender su agenda política, al tiempo en que se analizan de forma exhaustiva las evidencias empíricas acerca de las experiencias respecto a las políticas ambientales. En relación a todas las posibilidades acerca de cómo podría haberse dividido el presente estudio, ambos autores coincidieron en que sería propicia una distribución a partir de temáticas específicas. En el presente primer tomo es necesario entender el marco cultural en el que se concibe el ecologismo, abordando su génesis en el cientificismo del cual se ha nutrido, al tiempo que explana el distintivo carácter eugenésico de este movimiento. A continuación, resulta útil trazar una radiografía de todo el movimiento ecologista: sus bases teóricas, sus intelectuales y sus principales teorías, con un claro tono facultativo y pausado para dar paso a analizar quienes financian esta causa. El tema central acerca de la Teoría de Cambio Climático Antropogénico y las actuales legislaciones internacionales respecto al mismo, como lo que hace al aspecto más técnico y económico será abordado en el Tomo “II” de la presente obra. Esta distribución de tareas fue escogida de forma espontánea en función de que cada ponente pueda desarrollar su trabajo mediante su característica narrativa y formación personal de la manera más acreditada y genuina posible, a fin de brindar al lector que le dedique su tiempo un trabajo final de características inéditas, tanto en Argentina como en el resto de países hispanohablantes a los que llegue, y para el cual ambos escritores no limitaron sus fuentes de investigación resumidas en esta entrega en escasas páginas que, no obstante, son el resultado de innumerables horas de estudio, trabajo, pensamiento e investigación, que humildemente sirven en sus manos con el deseo único de obrar en función de un Bien mayor. De esta forma, parafraseando a John Locke, se espera que las buenas intenciones que llevan a escribir esta obra sean suficiente justificación para el trabajo dado en entrega y sacrificio.

			Vale remarcar una vez más que este probablemente sea el primero de muchos trabajos elaborados acerca de la temática dada y que ataca de forma sistemática a dicha corriente ideológica. Como señalara Gilbert Keith Chesterton, “la tolerancia es la virtud de los hombres sin convicciones”. Una última aclaración es precisa en vista a los sucesos ante los cuales uno ha de efrentarse; seguramente alguien se pregunte si los autores acaso están a favor de la contaminación, de las extinciones masivas, de la violencia ilegítima contra animal, de la destrucción de nuestro mundo en común, de que los niños del presente vivan un futuro sin nieve o agua potable. Se sabe que ésas serán las falacias que tanto izquierdistas, como bienpensantes de funcional ignorancia al progresismo adjudiquen al libro incluso sin leer los vastos argumentos innovadores y los cientos de datos y citas abordadas a lo largo de sus páginas. No obstante, el compromiso con la verdad es mayor aún. Finalmente, no cabe más que decir que el hombre que sirve a Nuestro Señor, no puede de servir a otro; eso implica no ser funcional a quienes detentan el poder para decidir de forma arbitraria e ilegítima hasta qué punto vale la Vida, la Libertad y la Propiedad de uno.
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					“El principio fundamental de toda moral, sobre el cual he razonado en todos mis escritos y que he desarrollado en este último con toda la claridad de que yo era capaz, es que el hombre es un ser naturalmente bueno, amante de la justicia y del orden; que no hay de ningún modo nada de perversidad original en el corazón humano, y que los primeros movimientos de la naturaleza son siempre rectos. He hecho ver que la única pasión que nace con el hombre, a saber el amor propio o de sí mismo, es una pasión indiferente en sí misma al bien y al mal; que ella no se vuelve buena o mala sino por accidente, y según las circunstancias en las cuales ella se desarrolla. He mostrado que todos los vicios que se imputan al corazón humano no le son naturales en absoluto: he dicho la manera como ellos nacen; he por así decir descrito su genealogía y he hecho ver cómo, por la alteración sucesiva de su bondad original, los hombres se vuelven al fin lo que ellos son. He explicado además lo que entiendo por esta bondad original, que no parece deducirse de la indiferencia al bien y al mal, natural en el amor propio o de sí mismo. El hombre no es un ser simple; está compuesto de dos substancias. Si todo el mundo no conviene en esto, sobre ello convenimos al menos vos y yo y he tratado de probarlo a los demás. Probado esto, se demuestra ya que el amor propio no es una pasión simple, sino que tiene dos principios, a saber, el ser inteligente y el ser sensible, cuyo bienestar no es el mismo. El apetito de los sentidos tiende al del cuerpo, y el amor al orden, al del alma. Este último amor, desarrollado y hecho activo, lleva el nombre de conciencia; pero la conciencia se desarrolla y actúa solo con las luces del hombre. Es solo por estas luces que logra conocer el orden, y es solo cuando lo conoce que su conciencia lo lleva a amarlo. Por lo tanto, la conciencia está vacía en el hombre que no ha comparado nada y no ha visto sus relaciones. En este estado, el hombre no conoce más que a él mismo; no ve su bienestar opuesto o en conformidad con el de nadie; no odia ni ama nada; limitado al mero instinto físico, es nulo, es estúpido: eso es lo que hice ver en mi Discurso sobre la desigualdad. Cuando, por un desarrollo del cual he mostrado el progreso, los hombres comienzan a mirar a sus compañeros, también comienzan a ver sus relaciones y sus relaciones con las cosas, a tomar ideas de conveniencia, justicia y orden. La hermosa moral comienza cuando se hacen sensibles y la conciencia actúa: entonces poseen virtudes; y si también tienen vicios, es porque sus intereses se entrecruzan y su ambición se despierta a medida que se expanden sus luces. Pero mientras haya menos oposición de intereses que concurso de luces, los hombres son esencialmente buenos. Este es el segundo estado”. Jean-Jacques Rousseau, “Lettre à C. de Beaumont”, noviembre de 1762, en Œuvres complètes, Paris: Gallimard, coll. “Pléiade”, t. IV, p. 935.
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			Capítulo 1
DEL CIENTIFICISMO A LA EUGENESIA

			Cierto es que desde la antigüedad grecolatina existe un interés por entender las relaciones complejas entre los organismos y el ambiente que les rodea. Así pues, la ecología no escapa de dicha tradición intelectual. Ökologie, término acuñado en 1869 por el naturalista alemán Ernst Haeckel a partir de las palabras griegas oikos (casa, vivienda, hogar) y logos (estudio, análisis), refiere al “estudio del hogar”. En un principio, Haeckel entendía por ecología a la ciencia que estudia las relaciones de los seres vivos con su ambiente. Posteriormente ampliaría esta definición al estudio de las características del medio, donde también envolvería el transporte de materia y la energía, como así también su evolución por las comunidades biológicas. De esta forma, este término estaba consignado a la comprensión de las prácticas que vinculan a los sujetos y al medio ambiente– e implica al mismo tiempo al concepto de interrelaciones entre los mismos– de una forma dinámica. A partir de este acontecimiento, la Ecología comenzó a emplear un método científico para resolver sus problemas de investigación y comenzaba su afianzamiento como una rama de la Biología. 

			Haeckel se había formulado la idea de establecer un neologismo específico para definir las relaciones entre los seres vivos y sus hábitats, uno que se iría utilizando en forma popular para significar el ambiente físico propio de una determinada especie viviente. Aunque la Ecología nació en el siglo XIX, su desarrollo más profundo se da en el siglo XX, cuando surgieron las inaugurales sociedades y revistas ecológicas.

			Habiendo comenzado su vida como parte de la Biología, la Ecología tuvo un desarrollo primero apegado a ésta justificado en su propio centro de interés, a saber: el organismo o grupo de organismos con cierto grado de parentesco (especie o población), aunque sin considerar directamente las relaciones con el entorno. El énfasis de la ecología estaba en el estudio de la respuesta del organismo en un ambiente específico en el cual se desarrollaba.

			No sería sino hasta la década de 1930, cuando la Ecología –a través de la acumulación de estudios y experimentos más el establecimiento de un nuevo vocabulario académico (como el surgimiento del término “ecosistema”, establecido en 1935 por el ecólogo inglés Arthur G. Tansley) y la sistematización del estudio de cuestiones particulares– consolidaría su rol como ciencia autónoma. Así pues, pensar a cualquier pensador previo a la segunda mitad del siglo XIX como “ecologista” no constituye más que un absurdo error de anacronismo. En no pocas ocasiones se ha oído decir que filósofos clásicos como Platón, Aristóteles o Hipócrates17, fueron ecologistas. Incluso Leonardo Da Vinci ha sido catalogado en más de una ocasión como “un ecologista en el Renacimiento”18. Nada más alejado de la realidad pues, si bien resultaba frecuente entre los clásicos tratar de comprender el mundo que les rodeaba19, no se debería repensar la historia desde nuestro presente hacia atrás; menos aún se debería reinterpretar los sucesos pretéritos bajo cánones ideológicos de la actualidad.

			Cierto es que en la antigüedad grecolatina existía un interés por comprender las relaciones complejas entre los organismos y su ambiente que se exteriorizó en gran medida a través de apotegmas de carácter descriptivo. Al tiempo en que también resulta verídico que siempre existieron individuos preocupados por la protección del medio ambiente en que sus vidas se desarrollan. Esto fue, de hecho, resultado de la historia natural. Piénsese a modo de ejemplo en las tribus primitivas de cazadores–recolectores, para las cuales resultaba imprescindible tener ciertos conocimientos detallados acerca de dónde y cuándo encontrar a sus presas o alimentos. En otro sentido, la consolidación de la agricultura y la ganadería impulsaron la necesidad de aprender acerca de cómo mejorar el rendimiento en el cuidado de las plantas y los animales para optimizar recursos y satisfacer la mayor cantidad de necesidades posibles. No obstante, no hay peor idea, a la hora de echar un vistazo al pasado, que analizarlo con los ojos y los valores del presente. Ninguno de los clásicos fue –ni de cerca– lo que hoy se comprende por “ecologista”, quien, en esencia es, un sujeto político que pregona la globalización de los problemas ambientales del planeta, problemas ambientales que, en su mayoría, comprende como consecuencia primera del propio estilo de vida industrial típico de las naciones herederas de la Segunda Guerra Mundial.

			Para los distintos movimientos ecologistas consolidados políticamente en las décadas de 1960 y 1970, el deterioro ambiental fue resultado del estilo de vida industrial y las sociedades de consumo de Primer Mundo que, al exportar su estilo de vida al resto del planeta, también globalizaron la crisis, al punto de llevar a nuestra civilización a un punto de no retorno. El ecologismo es una ideología hija de la Modernidad, y como tal, comprende los vicios propios de su tiempo. Así es que vaticina que el fin de la vida humana llegará sin excepción, siempre y cuando no se cumplan los remedios que ella misma pregona, los cuales son ofrecidos desde una mirada cientificista que llega a demostrarnos, como especie, lo equivocados que estábamos respecto a nuestra forma de vida y cómo, en consiguiente, podremos dar solución a todos los males del mundo si obedecemos a los mesías iluminados que, en nombre de la ciencia, nos ofrecen una salida global.

			Un vicio desde su origen

			Ernst Heinrich Philip August Haeckel (Potsdam, 16 de febrero de 1834–Jena, 9 de agosto de 1919) fue zoólogo y divulgador de teorías darwinianas a Alemania; tal como se ha visto en páginas precedentes, es quien conceptualiza y promulga la Ecología como un área específica del conocimiento científico. Ahora bien, las ideas tienen consecuencias y lo cierto es que las ideas enarboladas por Haeckel han generado un sinfín de consecuencias en el último siglo. José Alfredo Elías Marcos detalla en uno de sus artículos que en el libro “El enigma del Universo” de Haeckel, se proclamó que la civilización moderna evolucionó gracias a lo tecnológico y lo científico, aunque seguía careciendo de un cambio cualitativo en lo moral y lo social. Advierte “una inquieta sensación de desmembramiento y falsedad” que asolaba Europa impregnando temor a “grandes catástrofes en el mundo político y social”, dirá Haeckel: “La desmedida arrogancia del presuntuoso hombre le ha hecho creer erróneamente que es ‘la imagen de Dios’, dueño de una vida eterna... y poseedor de un ilimitado libre albedrío”.

			Haeckel sostuvo que la humanidad debía alejarse de las falsas ilusiones prometidas por la religión; el retorno a la naturaleza como directriz del orden parecía ser el destino buscado por el fundador de la Ecología. Dirá José Alfredo Elías Marcos al explicar el pensamiento de Haeckel: “El nuevo hombre debía ser uno la “ecología”, ya que toda la historia humana era sólo una parte de la “historia de la rama de los vertebrados”. La selección natural de Haeckel está en función de la evolución, la cual corresponde a un sistema de crecimiento orgánico que impregna toda la naturaleza y que Haeckel llamó “monismo” (sistema vitalista determinista donde todas las fuerzas se desplazaban hacia una sola totalidad, incluida la comunidad humana).

			La selección natural, la lucha a muerte por el dominio y el poder, está en función de la evolución, la cual corresponde a un sistema de crecimiento orgánico que impregna toda la naturaleza y que Haeckel llamó “monismo”. Haeckel sostuvo que la humanidad formaba parte de aquel determinismo naturalista donde todo surgía de una sustancia primera y que hacía a la totalidad del ser. Haeckel fundó la “Liga Monista” que pregonó en Alemania las ideas más profundas en orden a la selección natural y la evolución; de hecho, Haeckel focaliza ya a comienzos del Siglo XX sus investigaciones en la embriología y anatomía desde su teoría evolutiva. La evolución de la humanidad era considerada desde una unidad universal y exclusiva del estadío evolutivo más apto. Las ideas de la Eugenesia paulatinamente comienzan a asentarse en el campo cultural lo que a la postre favorecería la legitimación de cualquier política pública en dicho orden.

			En 1904 se funda la “Sociedad de Higiene Racial”, la cual preside Haeckel y que se expande por toda Alemania. Muchos cientificistas se sumaron al creciente consenso de que el futuro político de Alemania requería un socialismo de Estado bajo el argumento de una “población controlada” para el desarrollo sostenible de Alemania.

			Como dato a considerar, Assmuth y Hull publicaron en 1915 las impugnaciones a Haeckel ya que sus métodos eran de dudosa procedencia y carecían de rigor científico. “Esta cuestión pertenece a la embriología, y por ello vosotros, que no sois embriólogos, sois incompetentes para formaros un juicio en este tema” solía ser la respuesta del pensador alemán en referencia a sus críticos. Tal argumento parece recordar mucho a cómo se le responde a uno cuando simplemente muestra su escepticismo legítimo ante procesos cientificistas como ha sido el ensayo clínico global bajo el disciplinamiento médico en torno a la más reciente pandemia.

			Es pues importante remarcar que detallar todo el legado de Haeckel implicaría, literalmente, escribir más de 3 volúmenes donde se especificara cada punto que sostuvo desde su ateísmo evolutivo; sin embargo, es bueno conocer mínimamente la raíz del árbol llamado Ecología para luego entender los frutos que ha dado.

			Ecologismo: una ideología eugenésica y antinatalista

			Eugenesia es el término acuñado por el polímota británico Francis Galton (1822–1911). El científico en cuestión fue primo de Charles Darwin; las investigaciones darwinistas sirvieron como fuente de inspiración a Galton quien sentó las bases para el estudio sobre las desigualdades biológicas e intelectuales de los hombres y de las razas humanas (diferencia de naturaleza hereditaria inmutable). Lo que en Galton comenzó como un simple experimento para mejorar la raza de los caballos, con el pasar del tiempo, devino en fundación el Laboratorio Eugenésico de Londres en el año 1904. Ciertamente, Galton promovió cuanta campaña pudo, a través de asociaciones o fundaciones, para que la eugenesia se convirtiera en política de Estado.

			Las ideas eugenésicas, a grandes rasgos, poseen tres grandes principios:

			1.	El Ser Humano es perfectible

			2.	Existen seres humanos en un menor grado de evolución

			3.	Las diferencias biológicas repercuten en los fenómenos sociales.

			En este sentido es oportuno recordar que para Galton la eugenesia, en su técnica, se manifiesta positiva o negativamente. En su faz positiva promueve la conservación de ciertas características mediante la reproducción de determinados grupos sociales; en su faz negativa, y aquí se vislumbra el origen de la multinacional abortista, la característica principal es limitar la reproducción de aquellos agentes sociales que se consideran inferiores.

			Tal como se ha visto anteriormente, la Ecología desde su origen emerge desde una visión evolutiva y eugenésica de la humanidad, y todo ello en nombre de la ciencia, hecho que nadie podría refutar por cuanto sus pioneros fueron abiertamente detractores de la Fe. Ciertamente, desde Haeckel hasta Galton, la idea de una humanidad evolucionada y apta, donde el nacimiento se halle controlado para ciertas personas, es algo que se ha sostenido quizás en forma demasiado invisibilizada.

			Aquí hay un punto interesante a considerar; si algún lector de ojo sagaz ingresa a la web de “International Planned Parenthood Federation”20 observará que dicha empresa multinacional prestadora de servicios abortistas exhibe en sus fotos decorativas a personas de diversas etnias, especialmente africanas, hindúes y latinoamericanas. Lo que parece una simple sutileza vinculada a la diversidad y la inclusión, en rigor de verdad, es una cruda puesta en escena de cuál es el público al que intentan dirigir sus prestaciones. Con un criterio prudente alguien podría considerar que es una cruenta teoría conspirativa afirmar que la empresa no sólo lucra con el aborto de vidas indefensas, sino que además busca reducir ciertos tipos étnicos en el mundo. Ante esto se podría observar en qué clases de países es que IPPF invierte más dinero para expandir sus servicios, pero más acertado sería simplemente remontarse a su origen.

			Margaret Sanger (1879–1966) fue una enfermera estadounidense encarda de fundar durante 1916, en Nueva York, la primera clínica de control de desarrollo demográfico en los Estados Unidos. Sanger era activista a favor del control del crecimiento demográfico de la raza negra en EEUU; por tal razón, en 1921, crea la “Liga Americana para el Control de la Natalidad” la cual se convertiría en 1942 en la Federación Americana para la Planificación Familiar (Planned Parenthood Federation of America – PPFA) que, asociándose a otros organismos internacionales, crea en la India (1952), la Federación Internacional de Planificación Familiar (IPPF) de la que fue su presidente hasta 1959. Válido es recordar las propias palabras de Sanger para justificar la segregación de discapacitados cuando dijo en Control de Población y Salud de las mujeres (1917): “En la historia temprana de la raza, la llamada «ley natural» [es decir, la selección natural] reinaba sin interferencias. Bajo su inmisericorde regla de hierro, sólo los más fuertes, los más valientes, podían vivir y convertirse en progenitores de la raza. Los débiles, o morían tempranamente o eran muertos. Hoy, sin embargo, la civilización ha aportado la compasión, la pena, la ternura y otros sentimientos elevados y dignos, que interfieren con la ley de la selección natural. Nos encontramos en una situación en la que nuestras instituciones de beneficencia, nuestros actos de compensación, nuestras pensiones, nuestros hospitales, incluso nuestras infraestructuras básicas, tienden a mantener con vida a los enfermos y a los débiles, a los cuales se les permite que se propaguen y, así, produzcan una raza de degenerados”21. Incluso, en “Un Plan para la Paz” (1932), afirmó que se debe: “mantener cerradas las puertas para evitar la entrada de ciertos extranjeros cuya condición se sabe es perjudicial para la raza, como los débiles de mente, idiotas, retrasados, locos, sifilíticos, epilépticos, criminales, prostitutas profesionales y otros de esa clase… Apliquen una rígida política de esterilización y segregación a aquellas partes de la población cuyo progenie ya esté corrompida o cuya herencia sea tal que características perjudiciales puedan ser transmitidas a su descendencia”22.

			Sanger creía, al igual que los defensores de la Eugenesia, que existía un determinismo biológico del cual no se podía escapar porque el mismo ya está grabado en la carga genética, similar al pensamiento del precursor del ecologismo. El racismo, la desigualdad social, la competitividad, las guerras, el hambre, las enfermedades, la agresividad, las diferencias entre sexos, el libre albedrío o el altruismo, son justificados por los deterministas biológicos, esencialmente, a partir de factores heredados por los genes, los cuales a su vez se rigen por los procesos evolutivos que operan en la selección natural. Dicha selección natural justifica el ejercicio de autoridad, dominio y opresión, sobre los “naturalmente” menos favorecidos, sobre la base de una aparente escasez de recursos o al notable y progresivo crecimiento de las poblaciones, factores que en última instancia, según los deterministas biológicos, condicionan la conducta humana.

			Susodicha pensadora creía en la “Eugenesia” y el “Determinismo” al momento de fundar el germen de IPPF, empresa destinada a reducir la población. Cuestión central es que ambos encuadres encuentran estrecho vínculo con la “Teoría Malthusiana” en forma idéntica a todos los pensadores fundantes del ecologismo. En su obra “Ensayo sobre el principio de la población”23 (1798), Malthus afirma que mientras los medios de existencia aumentan en progresión aritmética (1–2–3–4–5…), el crecimiento de la población se efectúa en una progresión geométrica (1–2–4–8–16–32…). Las tres teorías poseen un núcleo común que nutre desde los postulados ecologistas modernos hasta el discurso político en torno al aborto y que el propio Malthus resumió cuando sostuvo: “Parece que, a partir de las inevitables leyes de nuestra naturaleza, algunos seres humanos deben sufrir por la escasez. Estas son las personas infelices que, en la gran lotería de la vida, han quedado en blanco”. Por todo lo expuesto, uno ha de ser prudente y observador cuando nota que tanto los sectores ProAborto, progresistas, hedonistas, nihilistas o ecologistas poseen un discurso hegemónico que se asienta sobre una única premisa, la reducción de la población por cualquier medio. Cabrá en la inteligencia de cada lector preguntarse no solo el por qué aquellos militantes de diversos espectros poseen pensamientos tan compatibles, sino a quiénes realmente favorecen estas luchas para erradicar ciertas etnias y concentrar recursos en una pequeña élite internacional.

			Los vínculos respecto a la eugenesia cientificista y el ecologismo se hacen palpables más allá de la empresa IPPF. En palabras del periodista francés Thierry Meyssan –autor de “El pretexto climático” (Red Voltaire, 2010)– “a lo largo de 40 años las cuestiones vinculadas al medio ambiente han sido manipuladas con los más diversos fines políticos por Richard Nixon, Henry Kissinger, Margaret Thatcher, Jacques Chirac y Barack Obama”. En 1969 John McConnell, militante pacifista estadounidense, propuso a la UNESCO que se celebrara un Día de la Tierra para concienciar de la necesidad de unión de todos los seres humanos para afrontar problemas globales, idea que obtuvo el apoyo del entonces Secretario General de la ONU U–Thant pero no de otros mandatarios así que la ceremonia en la que se hizo sonar en la sede de la ONU la campana japonesa de la paz pasó sin pena ni gloria. Al año siguiente el senador estadounidense por Wisconsin del Partido Demócrata Gaylord Nelson se apropiaría de la idea de McConnell y proclamaría el 22 de abril de 1970 como Día de la Tierra encontrando un eco en los grandes medios de comunicación que aprovecharía el presidente republicano Richard Nixon para desviar las energías del movimiento antibelicista; de hecho, el senador Nelson llamó a “declarar la guerra por el medio ambiente”. Tras lo cual la Administración republicana aprobó varias leyes sobre calidad del agua y del aire y creó la Agencia Federal de Protección del Medio Ambiente (US EPA por sus siglas en inglés). En 1972 se celebraría en Estocolmo (Suecia) la Primera Cumbre de la Tierra organizada por la ONU en la que participaron 113 estados y marcaría un hito en la conciencia ecológica de las naciones y, en particular, en el desarrollo del movimiento ambientalista. Pues bien, a fin de valorar adecuadamente su significado, debe saberse que el Secretario General de la misma fue el canadiense Maurice Strong, personaje que había dirigido la Agencia Canadiense de Desarrollo Internacional –conectada, al igual que la estadounidense, con la CIA– y además administrador de la Fundación Rockefeller, siendo quien elaboró el documento central de la conferencia titulado “Only One Earth. The care and maintenance of a small planet” (Una sola Tierra. Cuidado y preservación de un pequeño planeta), en definitiva, viene a decir que los recursos del planeta son limitados y es pues imposible que el nivel de desarrollo del mundo occidental pueda extenderse al resto del mundo. Falaz interpretación que no compartirían los dos únicos jefes de estado presentes en la cumbre, Olof Palme e Indira Ghandi, para quienes el fallo está en el modelo de desarrollo occidental. Dicho de otro modo, que quienes ponen el planeta en peligro no son los pobres sino los ricos. Así que para reconducir la situación y evitar que la cumbre se les escapara de las manos los organizadores de la conferencia propusieron la creación del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA), asegurándose de que el máximo responsable del mismo fuera Maurice Strong. Ese mismo año –1972– se publicaría otro documento clave, un estudio titulado The limits of Growth (Los límites del crecimiento) elaborado por miembros del Instituto de Tecnología de Masachussetts a instancias del Club de Roma –otro organismo financiado por la Fundación Rockefeller– que venía a poner al día las ideas de Thomas Malthus sobre el problema de la superpoblación del planeta, antecedente del famoso informe sobre seguridad nacional encargado luego por Henry Kissinger y conocido como Memorandum 200 o Informe Kissinger en el que se planteaba directamente la urgente necesidad de reducir la población aconsejando establecer programas de esterilización para el tercer mundo. Condicionando las ayudas al desarrollo para imponerlos24.

			Retomando el punto principal, al igual que Thomas Malthus, el conocido profesor y ecologista Paul R. Ehrlich ve que la mejor alternativa para afrontar los males de la humanidad es evitar que nuevas vidas vengan al mundo. Tan convencido de su teoría estuvo que a la par de publicar su libro “The Population Bomb” también fue patrón en “Population Matters”25, una organización creada con el fin de generar conciencia respecto al crecimiento poblacional en relación al ambiente y los recursos naturales. Entre las múltiples comodidades que ofrece vivir en un sistema capitalista, más la influencia vil del ecologismo que considera a la existencia humana como un cáncer, las nuevas generaciones no encuentran razones para conservar la tradición más antigua del Hombre: formar familia. Paul R. Ehrlich predijo las más catastróficas situaciones para el hombre moderno, siendo que en la realidad cada modelo ecologista pereció por completo (desde la catástrofe de los agujeros en la capa de ozono hasta el enfriamiento global). Incluso Ehrlich llega a decir que “la epidemia mundial de sida podría llegar a matar a cientos de millones de personas”26, y todo esto constituiría un “riguroso programa de ‘control demográfico’ ejercido por la naturaleza en vista de la negativa de la humanidad a poner punto a medidas más menos severas”.

			Tanta influencia ha tenido la agenda antinatalista en su discurso que se observa que “se prevé que la tasa global de fecundidad, que bajó de 3,2 nacimientos por mujer en 1990 a 2,5 en 2019, disminuya aún más, alcanzando 2,2 nacimientos por mujer en 2050”27; así reza un informe presentado por la ONU el 17 de junio de 2019. Este simple dato de una escala mundial, pone en manifiesto que la idea distópica de la sobrepoblación ha sido una constante guía para el establishment internacional, siendo que la realidad indica que la tasa de fertilidad está decayendo a pasos agigantados a nivel global. Por citar un ejemplo entre tantos posibles, en España, madre patria de bastos países latinoamericanos, la cifra de nacimientos es la más baja en las últimas décadas, según han señalado fuentes del Instituto Nacional de Estadística (INE) al dar a conocer los datos provisionales del Movimiento Natural de la Población correspondiente a 2018. En el país de la península ibérica, mientras sus habitantes autóctonos mueren más de lo que nacen, la tasa de natalidad inmigrante aumenta al 20% aproximadamente. Países de Europa buscan combatir el invierno demográfico mediante políticas de estímulo económico por una elemental cuestión; se calcula que la población en algunas naciones podría verse reducida un 25% en tan sólo 3 décadas. Esto implica que no habrá suficiente población activa que produzca los bienes económicos necesarios para hacer frente a diversas erogaciones estatales, tales como el pago de las pensiones y jubilaciones de millones de personas o la asistencia en salubridad. En Latinoamérica pareciera que aún no se hace eco de lo que sucede a escala mundial. “Alentar a los niños, adolescentes y jóvenes, en particular las jóvenes, a que continúen sus estudios a fin de que estén preparados para una vida mejor, de aumentar su capacidad humana y de impedir los matrimonios a edad muy temprana y los nacimientos de gran riesgo y reducir la consiguiente mortalidad y morbilidad” es una de las conclusiones vertidas en el “Consenso de Montevideo sobre población y desarrollo”28; claramente que dicha cumbre apuesta a convertir a los ciudadanos locales en unidades de producción y no de reproducción, lo que finalmente aparejará los resultados ya vistos en el viejo continente.

			Véase incluso cómo el medio internacional “BBC” postula una noticia de especial relevancia al decir: “Childfree”: la creciente tendencia de personas que solicitan (o incluso pagan para) estar aisladas de los niños”29; Ya sea mediante la vida consagrada a generar conciencia ecológica, o ya sea mediante la lucha hegemónica en pos del aborto libre, lo cierto es que la maternidad como principal poder de la mujer es desarraigado de su ser sin que muchas de ellas reaccionen ante tales consecuencias. Cuando una feminista habla, la maternidad es vista como signo de opresión; cuando un ecologista opina, la familia es la reproducción del cáncer del planeta; cuando un liberal posmoderno se expresa, la mujer libre es la que rompe con la familia tradicional; cuando un socialista emite un comentario, la familia es el sostén de aquel sistema que se debe quebrar. Todas las ideologías imperantes mantienen relaciones carnales en su núcleo: mantener a la sociedad lejos de la proliferación del género humano. Muchos creen que la familia tradicional es sinónimo de retraso mientras que la vida eterna como siervo de las multinacionales es sinónimo de libertad e iluminación.

			Para finalizar véase el caso del animalista Peter Singer, filósofo utilitarista australiano y confeso adherente a la ideología de la Nueva Izquierda, quien esboza un pensamiento que circula fuertemente en la actualidad, cuando distintos sectores de la sociedad debaten si debe el Estado punir, o no, las prácticas abortivas. Este filósofo en su libro Ética Práctica, afirma “Es posible dar un significado preciso a “ser humano”. Podemos utilizarlo como equivalente a “miembro de la especie homo sapiens”. Determinar si un ser es miembro de una especie concreta es algo que se puede hacer científicamente, examinando la naturaleza de los cromosomas en las células de los organismos vivos. En este sentido, no existe duda de que, desde los primeros momentos de su existencia, un embrión concebido de un óvulo y un espermatozoide humano es un ser humano; y lo mismo ocurre con el ser humano que se encuentre discapacitado psíquicamente de la manera más profunda e irreparable, incluso con un bebé que haya nacido sin cerebro”. El pensamiento citado se condice con vastos sectores de la nueva izquierda que, en forma abierta y sin escrúpulos, no niegan la existencia de la vida, sino que consideran que esa vida no tiene la categoría ontológica de persona. Es el padre intelectual del animalismo moderno quien incluso promovió recientemente la legitimidad de la “discriminación de la tercera edad”, tal como se extrae de Project Syndicate donde se observa la justificación utilitarista para no destinar recursos en tiempos de pandemia a los ancianos.

			Se observa pues que el vicio primigenio de la “ecología” se arrastra en el último siglo, donde subsiste la idea de que no todos merecen habitar este planeta.

			“Que la Sociedad de [Eugenesia] debería perseguir objetivos eugenésicos por medios menos visibles, es decir una política de cripto–eugenesia, que aparentemente es un éxito en la Eugenics Society americana”30... Estas palabras del Doctor Carlos Paton Blacker en 1931 sirven para introducir a la reflexión sobre las nuevas formas de segregación que actúan en forma encriptada durante los tiempos modernos. La eugenesia goza de 3 etapas marcadas: 1° etapa: una vez que la ONU se consolida en forma definitiva en el mundo, la “Federación Americana para el Control de la Natalidad” (APPF), se convierte en Planned Parenthood (Paternidad Planificada), agrupándose a partir de 1952 junto a más asociaciones internacionales para converger en la Federación Internacional de Planificación Familiar (IPPF). El cambio es estratégico aun cuando se conserva su origen eugenésico: sostener la segregación de inmigrantes, pobres y discapacitados a través de la inducción del aborto en el mundo. 2° etapa: La “Revolución Sexual” promovida por los “estudios” presentados por Alfred Kinsey en 1948 implicaba que cualquier tipo de conducta e incluso perversiones sexuales eran legítimas para la humanidad. Desde allí se considera la heterosexualidad como anormal, producto de inhibiciones culturales y de condicionamientos sociales, y se fomenta la idea de una sociedad hedonista donde la descendencia sea considerada un lastre para la vida en libertad. En este sentido, las masas iletradas no se reproducen y dejan espacio para que sólo la élite goce de una herencia digna para sus planes. 3° etapa: La “Revolución Ecologista”, donde se aplican las teorías maltusianas en la perspectiva del ecólogo Paul Ehrlich que en 1968 escribe La Bomba Demográfica.

			En torno al mito de la sobrepoblación y aduciendo que la reproducción de los humanos es la causal de toda crisis, se intensifica la mirada eugenésica donde se promueve que sólo los más aptos se reproduzcan y en forma controlada por la élite. Sutilmente y sin despertar sospechas, la propaganda eugenésica ya no ofrece la idea de “hombres y mujeres con mayor superioridad”, pero sí ofrece la idea de “hombres y mujeres con mayor libertad”.

			Por ello, cuando ve que la propia ONU sostiene objetivos expresos tales como “Modernizar la gobernanza ambiental a nivel mundial”31, “Producir un cambio transformativo para la naturaleza y las personas”32, “Empleos verdes y crecimiento sostenible e inclusivo”33 o el especial objetivo de “Asegurar el acceso universal a la salud sexual y reproductiva y los derechos reproductivos según lo acordado de conformidad con el Programa de Acción de la Conferencia Internacional sobre la Población y el Desarrollo, la Plataforma de Acción de Beijing y los documentos finales de sus conferencias de examen”34, verá que siempre subyace la idea propia del ecologista, reducir ciertas poblaciones venideras para que los recursos sean suficientes para el gozo de ciertas élites globalistas actuales.

			Una introducción a la Agenda 2030

			La pandemia finalizará, pero la agenda 203035 se sostendrá; allí la idea del cambio climático y la sobrepoblación estarán tan vigentes como el aire que se respira. En este punto es interesante ver cómo la cultura antinatalista se sostiene mediante las más diversas banderas ideológicas y no sólo desde el tan conocido feminismo. El ecologismo no es sino la consagración de un ideario que se consolida políticamente en la década de los 60 en occidente, pero cuyas bases ideológicas pueden encontrarse, no obstante, en la Modernidad, y cuyo acto alberga la potencia para legitimar una gobernanza mundial en manos del corporativismo verde, a traves del Consejo de la ONU o incluso de corporaciones transnacionales.

			La misma consta de 17 objetivos de desarrollo sostenible adoptados entre el 25 y 27 de septiembre de 2015 en NY por 193 Estados Miembro, que se articulan por completo en base a dos modelos fallidos vernáculos del discurso ecologista desde su consolidación como movimiento politico y cultural. A su vez, estos objetivos abordan necesariamente todos los aspectos de la vida humana, y esto no es casualidad, pues el ecologismo se ha convertido en el movimiento político que impulsa la regulación más grande de la historia. Después de todo, como dijo Mencken: “La urgencia por salvar a la humanidad es casi siempre una máscara que oculta la urgencia por gobernarla”. Asimismo, queda en evidencia que la misma es tan válida para coaliciones gobernantes que representan lo que Chantal Mouffe denominó el “consenso del centro”: uno más corrido a la derecha, el otro a la izquierda, pero ambos, en definitiva, a las órdenes del poder mundial.

			Para comenzar el presente análisis respecto a cómo el ecologismo llega a las esferas supraestales, es oportuno ver al pensador de referencia a los sucesos revolucionarios de Francia; Jean–Jacques Rousseau, nacido en 1712 y criado en Ginebra, engendró un pensamiento filosófico que influye notoriamente en la idiosincrasia actual. Sostuvo una tesis muy particular a lo largo de su obra intelectual que se puede sintetizar de la siguiente manera: “Todo está bien al salir de manos del autor de la Naturaleza; todo degenera en manos del hombre”. Esta forma de pensar a la civilización como un “mal” para el Mundo encuentra a su vez paridad en otros pensadores ampliamente difundidos, en el Siglo XXI.

			El ecologismo, que es en sí mismo una expresión más (entre tantas otras) de la nueva izquierda, posee discursos que varían según el contexto, aunque mantiene un patrón común latente en sus mensajes a lo largo de la historia: el Hombre es artífice principal de la destrucción del Planeta y en consecuencia todo desastre natural es su culpa. Por ello es que actualmente, en una cultura fuertemente marcada por la paranoia ambiental y que hereda la noción contractualista de Rousseau, se está volviendo en forma silenciosa a considerar válida la teoría del pastor protestante y economista Thomas Malthus. Véase cómo la propia ONU dice en su portal oficial lo siguiente: “Las ciudades y las áreas metropolitanas son centros neurálgicos del crecimiento económico, ya que contribuyen al 60% aproximadamente del PIB mundial. Sin embargo, también representan alrededor del 70% de las emisiones de carbono mundiales y más del 60% del uso de recursos. La rápida urbanización está dando como resultado un número creciente de habitantes en barrios pobres, infraestructuras y servicios inadecuados y sobrecargados (como la recogida de residuos y los sistemas de agua y saneamiento, carreteras y transporte), lo cual está empeorando la contaminación del aire y el crecimiento urbano incontrolado”36. Resulta útil para comprender la realidad del presente siglo ver la idea que subyace en el pensamiento malthusiano y que es la mejor forma de graficar el ethos ecologista: “El poder del incremento de la población es tan superior al poder de la Tierra para producir el sustento del hombre, que la muerte prematura caerá de una forma u otra en la raza humana”37. Así pues, se desacredita la posibilidad de innovación espontánea del Hombre para sólo considerar desde la élite globalista que existe “sobrepoblación” (cuando lo óptimo sería analizar la densidad demográfica que es un concepto totalmente distinto) la cual debe de alguna forma frenarse a tiempo antes de un fatal desenlace. A esto súmese que la idea de aldea global unida por un mega contrato social se justifica bajo una lógica muy simple: problemas globales, soluciones globales de un gobierno global que debe velar por la vida y libertad de sus ciudadanos.

			Pese a que la humanidad, desde sus mismos orígenes, ha prevalecido ante hambrunas y pestes, lo cierto es que la hegemonía del ecologismo ha hecho eco de los postulados malthusianos. En una suerte de “religión verde”, actualmente se intenta trasladar la “culpa” al individuo por el mero hecho de la existencia y por ser partícipe del “cáncer” de este planeta. Uno podría dejarse llevar por la hegemonía, o bien o comenzar a plantearse si la especie humana es una atrocidad que merece ser extinguida realmente.

			La solución ecologista (aunque sólo los sectores más radicalizados lo afirman abiertamente como lo hace la organización Earth First38) posee una visión malthusiana: es necesario realizar una restricción al crecimiento poblacional. Si uno considerase a la pobreza como el verdadero factor de contaminación y hambruna, claramente optaría por seguir las reglas de una economía abierta, como bien se extrae de los informes de The Heritage Foundation39. Pero si uno ve al Hombre como un mal en sí mismo, es lógico considerar que sólo reduciendo la presencia humana en la Tierra se disminuiría el malestar y las amenazas que tanto preocupan a los “Verdes”. Esta nefasta visión a la que se adhiere el núcleo intelectual ecologista tan febrilmente permite explicar cómo es que organizaciones referentes del ecologismo, ejemplificadas, por mencionar una, Earth First, con Dave Foreman a la cabeza, llegan a reconocer que “La vida humana individual no es lo más importante del mundo. Una vida humana individual no tiene mayor valor intrínseco que la de un oso gris (de hecho, algunos de nosotros argumentaríamos que la vida individual de un oso gris es más importante que una vida individual humana porque hay muchos menos osos grises). El sufrimiento humano resultante del hambre y la sequía en Etiopía es lamentable, sí; pero la destrucción de otras criaturas y del hábitat allí es aún más lamentable”. Es expreso el reconocimiento de bastos intelectuales ambientalistas de que los humanos “son demasiados” y frente a tal coyuntura surgen las más variadas especulaciones.

			Lo expuesto podría explicar entonces las razones que subyacen a que algunas teóricas pioneras en asuntos sobre ecologismo, como lo fue Petra Kelly, hayan adherido también al Feminismo moderno, cuya bandera a favor del aborto siempre está presente. Véase cómo para Kelly, todas las injusticias del mundo se entrelazan y encuentran como nodo en común la opresión del régimen patriarcal40. Las ideas de destrucción ambiental, guerra y pobreza, las asocia directamente con el racismo y el sexismo. Expresamente establece “mientras los varones blancos tengan el poder social y económico, las mujeres y las personas de color continuarán siendo discriminadas y la pobreza y la mentalidad militarista continuarán sin disminuir”. 

			Esta mera introducción al problema permite que el lector comprenda ahora sí porque desde la Agenda 2030 se focaliza tanto en promover los derechos sexuales y reproductivos.
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			Capítulo 2
LA ESENCIA POLÍTICA DEL ECOLOGISMO

			Si bien deberíamos remontarnos al menos hasta los tiempos presocráticos para hablar sobre las primeras ideas acerca del género Humano y su vínculo con la naturaleza, lo cierto es que tamaña y vasta discusión escapa a los objetivos que impulsan escribir este libro que tiene por objeto aproximar al lector a una definición política del moderno movimiento ecologista. Comprender qué es el ecologismo implica reconocerlo como una forma de exteriorización de la nueva izquierda. En este punto resulta oportuno recurrir a los autores Agustín Laje y Nicolás Márquez, que introducen esta idea de “nueva izquierda” o “izquierda cultural”. En su obra “El libro negro de la nueva izquierda” (Márquez & Laje, 2016) se explica cómo el marxismo sigue vigente en pleno Siglo XXI, pero lo que ha cambiado en las últimas décadas ha sido la forma de manifestación de dicha ideología. Para Marx, en su método histórico, la lucha de clases era el dato relevante de la historia. En el marxismo clásico, el eje del sistema era la economía y por tal sentido, todos los embates contra el sistema capitalista debían darse desde dicho campo hasta conseguir la dictadura del proletariado. La revolución comunista no alcanzó nunca a asentarse en las sociedades más productivas donde el hombre promedio, gracias al capitalismo, ostentaba mejores condiciones de vida conforme pasaba el tiempo. Ante tal situación, los intelectuales del marxismo tuvieron que cambiar el foco de su pensamiento, debiendo utilizar recursos teóricos que le permitieran salir de la lucha económica para ingresar a la cultura. Con Gramsci y la Escuela de Frankfurt se construye una nueva visión para la izquierda, donde se abandona la postura tradicional del proletariado para empezar a hablar de la hegemonía cultural. Surgen entonces nuevos sujetos revolucionarios, ya no se sigue el arquetipo de la clase obrera, sino que han emergido actores enrolados en el feminismo, el ecologismo, el pacifismo o el indigenismo.

			El movimiento ecologista es, en esencia, un movimiento político–cultural41 que se consolidó en la agenda pública de los países de Primer Mundo durante la década de 1960, con autores como la bióloga marina Rachel Carson, en Estados Unidos, quien publicara en 1962 su obra culmine: “La primavera silenciosa”; el entomólogo Paul Ehrlich, cuyo best seller “The population bomb”, publicado en 1968, lo lanzara a la fama en la misma década; el ex–candidato presidencial estadounidense Barry Commoner; el profesor del MIT, Dennis Meadows; el ecólogo Garrett Hardin, o el padre de la ecología política francesa, André Gorz –sobre quienes volveremos más adelante–, entre otros.

			Explicar las bases teóricas del movimiento ecologista constituye un verdadero desafío. Pues el ecologismo, como tal, no tiene una identidad propia, sino que sus nociones básicas y sus construcciones teóricas son sino premisas contra el sistema de producción capitalista y los valores de la sociedad occidental. Como lo compendia la activista climática Naomi Klein, este movimiento pone “directamente en cuestión nuestro paradigma económico dominante”, al tiempo que “los relatos sobre los que se fundamentan las culturas occidentales […] y muchas de las actividades que dan forma a nuestras identidades y definen nuestras comunidades”42. En este sentido, es menester comprender que las raíces del movimiento ecologista se encuentran en las décadas de los sesenta y setenta, enmarcadas y contextualizadas en una clara corriente anticapitalista, donde nos resulta posible observar una crítica al sistema productivo actual más una tesis separatista del socialismo real43, como estrategia que le ha permitido a la izquierda criticar al sistema de producción capitalista sin hacerse cargo de los fracasos del sistema marxista clásico. Pues, como lo reconociera el propio André Gorz, “en esta crítica radical de capitalismo, está el comunismo y su posterior abandono”44. Pero no nos adelantemos tanto.

			Asimismo, conviene aclarar que, de aquí en adelante, nos referiremos exclusivamente al ecologismo como sustantivo que refiere a la militancia ecologista, como un ismo que refiere a una ideología, y como adjetivo para calificar lo relativo al movimiento mismo, mientras que el término “ecología”, como bien señaló Domenique Simonnet –pionero del ecologismo francés y expresidente de Amigos de la Tierra entre 1977 y 1978–, conviene reservarlo a la única designación de la ciencia. Al mismo tiempo, este “ismo” al que hacemos referencia, no se remite a una doctrina unitaria, sino más bien a una síntesis evolutiva de la expresión de movimiento ecologista. “¿Por qué, entonces, dar el mismo nombre a todas estas corrientes de “ecologismos”? Porque, como diría la filósofa Paulina Rivero Weber: “Existe un dato duro que todas ellas tienen como punto de partida: el ser humano le ha hecho tanto daño al planeta, que si no cambiamos el rumbo, acabaremos con nuestra especie junto con miles más de las que ya hemos extinguido”45. Un movimiento ecologista que no nació de una trasposición del análisis biológico al discurso político, sino que reposa sobre bases filosóficas y sociopolíticas. Al mismo tiempo, debe tenerse presente que, como puntualiza el doctor en Estudios americanos y magíster en Ciencia Política, Fernando Estenssoro Saavedra, si bien este movimiento “se apoya en estudios y discursos que en importante medida provienen de las ciencias naturales, […] no se refiere a un fenómeno originado por causas naturales, sino sociales. Se responsabiliza a la conducta del hombre moderno, aquel que ha generado la civilización industrial, de haber desencadenado esa crisis [ambiental]”46. 

			Al respecto, cabe aclarar que este movimiento alcanza su apogeo en medio de un proceso histórico marcado por la Guerra Fría, y en un marco pleno de catástrofes ecológicas que tuvieron un alto nivel de impacto en la opinión pública, entre las cuales podemos destacar las altas concentraciones de smog que tuvieron lugar en el Londres de 1952, causantes de un total de 4 mil víctimas; las mentadas “mareas negras” que tuvieron lugar a lo largo de la década de 1960, debido a los derrames de petróleo en aguas oceánicas a partir de naufragios y accidentes en plataformas de extracción, las cuales afectaron a la flora y fauna de diversas zonas; accidentes industriales a lo largo de todo el continente europeo, acompañados por el impacto generalizado que alcanzaron a nivel global los accidentes ocurridos en centrales nucleares47. Estos condicionantes son claves para comprender el discurso del movimiento ecologista, el cual “plantea que el mayor agente propiciatorio de esta crisis [ambiental] han sido las grandes sociedades industrializadas”, nacidas a partir de la Revolución Industrial de 1750, las cuales han “agudizaron el problema [ecológico] tras el término de la Segunda Guerra Mundial cuando alcanzaron un estilo y estándar de vida caracterizado por un elevado y creciente consumo de bienes”. Es decir, “para los ecologistas del Primer Mundo, estas sociedades […] íconos de la civilización industrial, ya se hubiesen desarrollado bajo un esquema capitalista o comunista, al imponer sus modelos […] de desarrollo socioeconómico al mundo entero”48, también expidieron el deterioro ambiental del planeta, llevándolo a una “situación crítica”49, llegando a la conclusión de que “el principal defecto del sistema de vida industrial, con su carácter expansivo, radica en que no puede mantenerse”, por lo que “un cambio drástico es necesario, a la vez que inevitable”, porque el aumento “en el número de habitantes del mundo y en consumo por cabeza, al provocar la quiebra de los ecosistemas y agotar los recursos, está socavando los mismos cimientos de la supervivencia”50.

			Además, en este contexto –como veremos más adelante–, ciertas ideas canonizadas en el marxismo comienzan a dejarse de lado. La lucha de clases comienza a verse como un hecho inalcanzable al paso de una riqueza creciente en los sectores populares del mundo desarrollado occidental capitalista; comienza a volverse imposible de tratar con recato la dictadura impartida por el gobierno bolchevique en la Unión Soviética, a la vez que la situación de estancamiento económico de sus habitantes va en una dirección diametralmente opuesta a la panacea socialista vaticinada por Marx y Engels. Asimismo, el productivismo y el atraso tecnológico de la Unión Soviética y Alemania Oriental51 generan una constante y medra contaminación ambiental, hechos que sumados causan el distanciamiento ideológico y político de los intelectuales de una izquierda patidifusa en el mundo occidental a lo largo de la década de 1960; tal es el caso, entre otros, el de la Escuela de Frankfurt.

			En este sentido resulta preciso hacer referencia al sociólogo marxista francés Edgar Morin, pensador de los más influyentes de la literatura francesa del siglo XX, quien nos recuerda que “en el seno del marxismo y no en otra parte surgieron desde 1967 las tomas de conciencia capitales. Se comienza a comprender que la revolución no es necesariamente la abolición del capitalismo o la liquidación de la burguesía, ya que la maquinaria social reconstruye, reproduce una nueva clase dominante, una nueva estructura opresiva. Se comienza a comprender que en la raíz de la estructura […] de la sociedad hay estructuras generativas que gobiernan tanto la organización de la sociedad como la organización de la vida. Es justamente éste el sentido profundo del término […] revolución cultural […]”52; así se traza una diferencia sustancial con respecto al viejo discurso de la revolución armada, que había sido característico en las experiencias socialistas acontecidas a lo largo del planeta, al menos hasta la segunda mitad del siglo XX. Ahora se comprende que la revolución debe darse ya no desde el plano económico, pues este aspecto comienza a perderse en las distintas experiencias socialistas a escala global, sino que la revolución debe apuntar principlamente a un aspecto que antes no era tenido en cuenta: el cultural. Es decir, en un mundo en que los obreros comienzan a prescindir de las ideas del viejo marxismo, y en un escenario en que afloran nuevos puntos de conflicto social a lo largo de las democracias liberales de primer Mundo, es justamente este el marco en el que, como sintetizó el ambientalista italiano Ettore Tibaldi: “la ecología aparece como la nueva tentativa de hacer un ‘postmarxismo’ de los años 70”53, en el cual “los ecologistas”, como escribió Edward Goldsmith, “est[arían] llamados a convertirse en una fuerza intelectual y política importante” con la que la izquierda habría “de contar de ahora en adelante”. 

			Poniendo nuevamente la atención en las apreciaciones de Estenssoro Saavedra: “Es bastante consensuado localizar el origen del movimiento ambiental en los Estados Unidos de mediados y fines de 1960, desde donde irradiará primero a Europa occidental y luego al resto del mundo. Su génesis está asociada a otros movimientos que caracterizaron esa década en Estados Unidos, como el pacifismo, el feminismo, la promoción de los derechos civiles, la rebelión del consumidor y la revolución sexual, y que Castells denomina genéricamente ‘movimientos contraculturales’. […] En principio, este movimiento […] significó la convergencia de distintas preocupaciones que, de manera diferenciada, se venían manifestando desde los primeros años de la década de 1960 referidas a la conservación de la naturaleza, la salubridad ambiental y la estética pública, como demandas de espacios verdes urbanos, conservación de espacio naturales, protección a especies en peligro de extinción, freno a la proliferación de plaguicidas tóxicos, […] la promoción del aborto y las políticas de control de la natalidad”54. Como explica la politóloga argentina Flavia Broffoni: “Después del Mayo Frances de 1968, las revueltas populares juveniles se convirtieron en movimientos ambientalistas, feministas, culturales, libertarios o autonomistas en contra de la cultura del progreso ilimitado, consumista, jerárquico y patriarcal. El surgimiento de nuevas aspiraciones transformadoras generó fuertes expectativas de traducción política, que finalmente no tuvieron una expresión político–ideológica unificada. Ante el vacío narrativo que tradujera de forma colectiva estas ideas de transformación sistémica, nacieron y se multiplicaron las ONG ambientalistas que todes [Síc.] conocemos hoy. […] El verdadero ecologismo cree, y en consecuencia propone, un cambio profundo y radical en los patrones de consumo que rigen el modelo actual”55. 

			Por otra parte, como afirmó el cientista social y ecosocialista brasileño Michael Lowy, “la gran contribución de la ecología fue –y aun es– hacernos tomar conciencia de que los peligros que amenazan al planeta son la consecuencia del actual modelo de producción y consumo”56, que implementaron tanto los países desarrollados como los Estados socialistas. Así es que, “forzando la simplificación de este punto de vista, capitalismo y comunismo son exactamente lo mismo desde que ambos postulan que la producción es siempre insuficiente y se requiere aumentarla”57. Bajo este entendimiento surgirán consideraciones como la que expresa Naomi Klein, para quien “el cambio climático es un mensaje, un mensaje que nos dice que muchas de las ideas que tanto aprecia la cultura occidental han dejado de ser viables. Todas estas revelaciones resultan enormemente difíciles de asimilar para todos los que hemos crecido bajo los ideales de la Ilustración y que no estamos acostumbrados a que ningún límite natural condicione nuestras ambiciones. Y esto es así tanto para la izquierda estalinista como para la derecha neoliberal. […] lo cierto es que el socialismo de Estado de la época soviética fue desastroso para el clima. Devoró recursos con el mismo entusiasmo que el capitalismo y escupió desechos con la misma negligencia: Antes de la caída del Muro de Berlín, las huellas de carbono por cápita de los checos y los rusos eran todavía más elevadas que las de sus homólogos en Gran Bretaña, Canadá y Australia”58.

			Así es que, apoyados en estas ideas, durante las décadas de 1960 y 1970, varios “ex marxistas conversos a la ecología declara[ron] el adiós a la clase obrera (André Gorz) mientras que otros (Alain Liepietz) insist[ieron] para que sus seguidores abandonen el ‘rojo’ –es decir, el marxismo o el socialismo– y adhieran absolutamente al ‘verde’, nuevo paradigma que aportaría una respuesta a todos los problemas económicos y sociales”59. Se comprende así que “el sistema capitalista no puede enfrentar la crisis ecológica, porque su ser esencial, su imperativo ecológico, ‘crecer o morir’, es precisamente la razón de ser de esa crisis”60. El ecologismo nace como un movimiento intelectual de una nueva izquierda que ya no encontrará posible llevar adelante la revolución como un proceso reglado como Marx lo había descripto (volveremos sobre ello en la brevedad), pues su principal agente, el proletariado, lejos se encontraba de una situación desfavorable dentro del marco proporcionado por el sistema capitalista y, en todo caso, las experiencias socialistas hasta la década de 1960, no alcanzaron la panacea socialista vaticinada por Marx y Engels en sus Críticas al Programa de Gotha y regidas por el descontento social junto a una represión instituida.

			Como nos recuerda el historiador inglés Eric Hobsbawm, desde la década de 1970, ha habido una tendencia creciente a ver la izquierda esencialmente como una coalición de grupos e intereses minoritarios: de raza, género, preferencia sexual u otras preferencias culturales y estilos de vida, e incluso de minorías económicas como la que ahora constituye la vieja clase obrera industrial. Una clase obrera que no solo se ha reducido en número frente a una sociedad económicamente diversificada, sino que ha sido cooptada en buena medida por las mejoras económicas que el propio sistema le ha brindado, a contracara de lo que el socialismo científico del siglo XIX previó y las cuales constituyen una parcial explicación del por qué la misma no se unió a la causa revolucionaria.

			Por otra parte, la contribución prestada por Morin resulta de gran validez y aplicación en tanto nos ayuda a comprehender un contexto en el que tiene lugar una transformación dentro del marxismo, el cual empieza a ser repensado por sus intelectuales tanto teórica, como discursiva y políticamente, ante obreros que comienzan a prescindir de su discurso de “liberación” en un marco histórico específico en que la democracia pluralista […] se ha extendido inconmensurablemente en el Primer Mundo y ha hecho aflorar nuevos punto de conflicto politico, que no tienen su raíz en fundamentos económicos61 que la izquierda comenzó a usufructuar. Es así que las viejas teorías de explotación de clases (capitalista – proletariado) comienzan a ser adecuadas a nuevos espacios de conflicto social, que no habían sido especialmente atendidos las décadas anteriores –como es, en nuestro caso específico, el medio ambiente a través del ecologismo– ya que sería la democratización de todas las esferas de la vida social mediante la implantación de la sociedad socialista la que pusiera fin de una vez por todas a todas y cada una de las formas conocidas de “explotación” dadas en la sociedad capitalista. De modo que esto no ocurrió, se comienza a comprender que el campo de conflicto social latente, que comenzaba a expresar “nuevos tipos de contradicciones y reivindicaciones generadas por la renovada complejidad y conflictividad social de la sociedad capitalista”62, no puede ser entendido si no se lo integra “al marco más comprehensivo del conflicto de clases y la dominación burguesa”63, a raíz de lo cual “surgen nuevas demandas, urgencias y necesidades sociales” que el socialismo no puede desatender, a razón de “no quedar relegado al terreno de las ideas despojadas de toda resonancia practica […] a tal punto de perder toda clase de gravitación en la vida social”64; es así que “la creciente complejidad de los capitalismos contemporáneos ha creado nuevas líneas de conflicto que coexisten articuladamente con el persistente y agravado antagonismo de clases”65, aparece entre estas “nuevas necesidades sociales”, una que, como explica Lowy, “toma una importancia cada vez más decisiva hoy –y que Marx no había tomado en consideración suficientemente […]–: es la necesidad de salvaguardar el medio ambiente natural […] cuyo equilibrio ecológico está seriamente amenazado por las consecuencias catastróficas […] de la expansión al infinito del productivismo capitalista”66.

			La metáfora de las “sandías”: verdes por fuera, rojas por dentro

			Basando nuestro recorrido histórico en los postulados de André Gorz, discípulo de Jean Paul Sartre y padre de la ecología política francesa, el movimiento ecologista “nació originariamente de una protesta espontánea contra la destrucción de la cultura de lo cotidiano por los aparatos de poder económico y administrativo”. El sistema, dice Gorz, “invade y margina el mundo vivido… A los individuos les quita la posibilidad de tener un mundo y de tenerlo en común. Contra las diferentes formas de esta expropiación, progresivamente se ha ido organizando una resistencia”. Y esa resistencia fue la del por entonces naciente movimiento ecologista, en tanto que sus primeras manifestaciones “estaban dirigidas, en América del Norte y luego en Europa, contra las megatecnologías que las industrias privadas y/o administraciones públicas beneficiaban despojando a los ciudadanos de su medio vital”67. Preguntarse acerca de una posible salida del desastre ecológico será, pues, la cuestión central. La respuesta que planteará Gorz no será otra que la que ofrece el socialismo, es decir, sólo una sociedad de medios socializados es posible para enfrentar la crisis ecológica. Esta “es la pregunta misma del reemplazo del capitalismo por el socialismo. […] únicamente el socialismo –es decir, únicamente una manera de producir desprendida del imperativo del máximo beneficio, administrada para el interés de todos y por todos aquellos que convergen en ella–, únicamente el socialismo puede darse el lujo de buscar la mayor satisfacción posible con el menor costo posible”. Aunque, “por supuesto, como le recuerda Andrew Dobson, la cuestión de si el socialismo y la ecología política son o no compatibles depende de una pregunta preliminar: ‘¿de qué clase de socialismo estamos hablando?’. Tanto la ecología política como el ecosocialismo repudian claramente el marxismo–leninismo y el estalinismo y se inspiran en filosofías comunes como el socialismo descentralizador, no burocrático, no autoritario y no productivista, el socialismo utópico y las corrientes anarquistas y libertarias”68.

			Esta idea resulta crucial para comprender la filosofía política de este personaje, en tanto que, “pensadores de la Ecología política como Alain Lipietz o André Gorz, provenientes del marxismo crítico, han protagonizado una ruptura simbólica con la denominación y orientación (eco)socialista. En un polémico libro, Gorz plasma su ‘Adiós al proletariado’ mientras que Lipietz teoriza la evolución de ‘lo rojo a lo verde’. Por un lado, la ecología política plantea la cuestión del sentido de la producción. Lo que nos lleva a preguntarnos si la oposición capital–trabajo sigue todavía determinante. De hecho, más allá del reparto equitativo entre capital y trabajo y de la colectivización de los medios de producción, es crucial la cuestión de la orientación de la producción. La verdadera pregunta es por lo tanto: ¿por qué, para qué y cómo producimos? Por otro lado, la ecología política critica de manera aguda la dialéctica y oposición clásica entre cultura y naturaleza. Frente a esta visión cientificista y determinista del progreso, propone una ‘nueva alianza’ entre seres humanos y naturaleza donde las sociedades humanas no viven fuera de los ecosistemas sino que pertenecen al mundo natural con el cual mantienen una relación viva, retroactiva y dinámica”69. En este sentido, como remarca el propio Gorz, “la utilización del término ‘socialismo’ aquí es por lo demás impropia. De lo que habría de hablar más bien es de comunismo: es decir, un estadio donde el ‘pleno desarrollo de las fuerzas productivas’ ya está cumplido, […] donde la satisfacción de las necesidades de las personas está garantizada a cambio de una cantidad de trabajo social que ocupa sólo una pequeña parte del tiempo de cada persona”70. 
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