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Prefácio




    Eu fui criado como um quaker nos anos após a Segunda Guerra Mundial. Os quakers não têm os aparatos comuns da religião – pastores, igrejas (“campanários” como as chamávamos antigamente), ou credos, dogmas e esse tipo de coisa. Contudo, concluir que quakers não têm fortes crenças é cometer um grande erro. Eles estão à mesma altura de São Paulo. Acima de tudo, para mim, ser um quaker significou ser parte de uma comunidade com meus semelhantes, seres humanos. Nós nunca fomos muito bons em leituras literais da Bíblia, mas levávamos o Sermão da Montanha bastante a sério. “Ouvistes que foi dito: ‘Olho por olho e dente por dente’. Eu, porém, vos digo: não resistais ao mau, mas se alguém te golpeia na face direita oferece-lhe também a esquerda” (Mateus 5:38-39). E: “Ouvistes que foi dito: ‘Amarás o teu próximo e odiarás o teu inimigo’. Porém, eu vos digo: amai os vossos inimigos, abençoai os que vos amaldiçoam, fazei bem aos que vos odeiam e orai por aqueles que vos maltratam e vos perseguem (Mateus 5:43-44).




    Esse é o nosso papel na vida e a maneira pela qual servimos nosso Senhor. Amar outros seres humanos. Os quakers falam da “luz interior”, a de Deus em toda pessoa, e que ressoa até hoje. A grande elegia do poeta metafísico John Donne, exposta na parede de quase todas as casas de encontro em que os quakers se reúnem para os cultos em silêncio, sempre me inspirou e de certa maneira me assombrou:




    Nenhum homem é uma ilha,




    Completo em si mesmo,




    Cada homem é uma parte do continente,




    Uma parte do todo.




    Se um torrão de terra for levado até o mar,




    A Europa diminui.




    Como se fosse um promontório.




    Como se fosse um solar de um amigo




    Ou o teu próprio:




    A morte de cada homem me diminui,




    pois sou parte da humanidade,




    E, por isso, nunca pergunte por quem os sinos dobram;




    Eles dobram por ti.




    (Meditação 17, Devoções para ocasiões emergentes, 1624)




    Eis o paradoxo que nunca me abandonou, não mudou quando perdi a fé aos 20 anos de idade. Se somos tais seres sociais, como podemos ser tão odiosos um com o outro? Na minha infância, as memórias da Segunda Guerra Mundial pairavam sobre todos nós: Polônia, a queda da França, a blitz, Barbarossa, Pearl Harbor, Stalingrado e, no caminho para o fim, a Batalha do Bulge e o bombardeio de Dresden. Do outro lado do mundo, Hiroshima e Nagasaki. De todo modo, isso apenas confirmou o que todos já sabíamos. A Segunda Guerra Mundial era a mais recente, mas a Primeira Guerra Mundial – a Grande Guerra – era a que permeava cada aspecto de nossa cultura. Minhas professoras no ensino fundamental eram mulheres solteiras que haviam perdido seus noivos e maridos nos campos de batalha de Flandres. Nos parques, homens solitários vagavam sem rumo – “atordoados”, “traumatizados”, como nos diziam em termos piedosos. Entrar na sala de visitas, usada apenas aos domingos e em ocasiões especiais, como funerais; ali havia uma foto do tio Bert com 18 anos de idade, orgulhoso com seu novo uniforme. Morto aos 20 em Passchendaele.1 Depois fui ao Canadá, quando tinha 22 anos de idade, e logo descobri que foi a Grande Guerra que definiu aquele país – assim como outras partes do Commonwealth, notavelmente a Austrália e a Nova Zelândia. Os triunfos – quando os canadenses, na Páscoa de 1917, tomaram a colina de Vimy, que havia resistido a muitas outras ofensivas anteriores – e tragédias – quando em 1o de julho de 1916, o primeiro dia da Batalha do Somme, aproximadamente oitocentos membros do regimento Newfoundland avançaram nas trincheiras e na manhã seguinte, na conferência matinal, apenas 68 estavam presentes. Todos os dias, indo e vindo da universidade, eu passava pelo local de nascimento de John McCrae, autor do amplamente citado poema de guerra: “Nos campos de Flandres”.




    Some-se a isso a terrível maneira como nos comportamos uns com os outros em nossa vida cotidiana. Acima de tudo, nos anos após a guerra, conforme nos tornávamos cada vez mais conscientes dos horrores do Holocausto, vimos a qual baixeza os humanos poderiam chegar. Isso era tão somente parte de uma história mais ampla de preconceito, e nenhum de nós pode olhar para a história sem culpa ou arrependimento. Ninguém que viva no sul dos EUA, como eu, pode evitar essas recordações diárias do terrível tratamento dos brancos com relação aos negros. Mais de dois séculos de escravidão seguidos por um século de Jim Crow.2 Desprezo, depreciação, falta de respeito com relação a estrangeiros, a pessoas de classes distintas, a pessoas de outras etnias, àqueles de orientações sexuais minoritárias, aos adeptos de religiões diferentes, às pessoas com deficiência, aos judeus, e dos homens perante as mulheres. Não seria ingenuidade, beirando a crueldade, seguir falando sobre a natureza social – bondade inerente – dos seres humanos? Foi a nossa natureza conflitiva – tão social, tão odiosa – que me levou a escrever este livro. Eu descobri que, nas duas últimas décadas, houve descobertas e reinterpretações extremamente importantes da nossa compreensão da evolução humana. Descobertas e reinterpretações muito pertinentes para minha busca. Por fim, parece haver algumas respostas. Eu fico ao mesmo tempo impressionado e agradecido pelo que aprendi. É essa nova compreensão que quero compartilhar, menos preocupado em se você concorda ou não comigo e mais preocupado que você reconheça a importância do problema e a necessidade de continuar essa investigação. É uma obrigação moral posta a todos nós. Se você duvida de mim, pense na Ucrânia.




    




    

      

        1 Combate da Primeira Guerra Mundial entre britânicos e aliados contra o império alemão em outubro de 1917, na Bélgica. (N. T.)


      




      

        2 Um conjunto de leis de estados do Sul dos EUA que impunham a segregação racial na região em escolas, transportes coletivos e outros locais públicos. Essas leis estiveram em vigência entre 1877 e 1964. (N. T.)
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Introdução




    
Origens




    A pré-história dos humanos começa com o Big Bang, por volta de 13,8 bilhões de anos atrás (Morison, 2014). Nosso sistema solar, aproximadamente na metade de sua vida estimada, tem cerca 4,5 bilhões de anos. O planeta Terra foi formado a partir de detritos que circundavam o Sol. A vida apareceu por volta de 3,8 bilhões de anos atrás, ou seja, assim que se tornou possível, depois dos oceanos esfriarem o suficiente para permitir sua existência e continuidade (Bada e Lazcana, 2009). Por mais ou menos metade do tempo subsequente, a vida era primitiva, organismos unicelulares – procariontes. Depois vieram os organismos multicelulares – eucariontes (ver Figura I.1).
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    Figura I.1 – A história da vida na Terra









    Apesar de não ter surgido do nada, o grande evento – ao menos para nós seres humanos – foi a explosão cambriana, por volta de 550 milhões de anos atrás. Foi então que os principais grupos de seres vivos apareceram, incluindo os cordatos, um subgrupo no qual estavam os vertebrados, animais com coluna vertebral. As coisas estavam, então, avançando – peixes, anfíbios, répteis (incluindo os dinossauros), e depois mamíferos e aves. Os mamíferos apareceram por volta de 225 milhões de anos atrás, criaturas noturnas semelhantes a ratos tentando cuidadosamente se manter fora do caminho dos grupos dominantes, os dinossauros. Estes foram extintos há aproximadamente 65 milhões de anos, graças à perturbação planetária ocorrida pelo impacto de um meteoro ou corpo similar vindo do espaço – pássaros, seus descendentes diretos, sobreviveram –, e o caminho se abriu para os mamíferos prosperarem e se diversificarem; então vieram os primatas, há 50 milhões de anos. Avançando no tempo, chegamos, por fim, aos grandes primatas, e a importante ação – pelo menos no que diz respeito aos humanos – acontece nos últimos 10 milhões de anos. Surpreendentemente, hoje sabemos que a nossa linhagem humana – hominínios – se separou da de outros macacos, gorilas e chimpanzés por volta de 7 milhões de anos atrás, ou menos. É ainda mais surpreendente o fato de que nós somos mais próximos aos chimpanzés do que eles o são dos gorilas.




    A ruptura com os outros grandes primatas veio com nossa mudança da floresta para as planícies. Isso levou ao bipedalismo. Há especulações sobre a razão pela qual isso aconteceu. Ser capaz de ficar ereto e poder observar os predadores é uma sugestão plausível. Assim como o é ponto de que sendo bípedes não somos tão rápidos, comparativamente, mas podemos alcançar distâncias muito maiores que um macaco que usa suas pernas dianteiras para se mover. Independente de se foi causa ou efeito, acredita-se que esses primeiros hominínios passaram a um tipo de existência de caçadores-coletores. Ser bípede poderia ser importante para caçar presas, que são mais rápidas que nós, mas por fim caem de cansaço. Conforme passamos a andar sobre duas pernas, nosso cérebro também começou a crescer, trazendo um aumento em inteligência. O famoso elo perdido, Luzia, uma Australopithecus afarensis, tem aproximadamente 3 milhões de anos. Ela andava de forma ereta, ainda que não tão bem quanto nós humanos modernos. Em compensação, ela provavelmente era muito melhor em subir em árvores. Seu cérebro tinha aproximadamente 400 cm³, quase do mesmo tamanho do de um chimpanzé, enquanto os nossos têm cerca de 1.300 cm³. É importante notar que, embora o tamanho de seu cérebro fosse comparável ao de um chimpanzé, ela estava no caminho para ter um cérebro humano (Johanson e Wong, 2009). Nossa espécie, Homo sapiens, apareceu há meio milhão de anos ou um pouco menos. Além da nossa linhagem, havia duas outras subespécies, os neandertais (no Ocidente) e os denisovanos (no Oriente). Ambos estão extintos. Aparentemente em nossa história passamos por gargalos. Toda a população humana descende de cerca de 14 mil indivíduos, e os humanos originários da África de menos que 3 mil indivíduos (Lieberman, 2013). Isso será parte de nossa história.




    
Charles Darwin




    O que causou tudo isso? A evolução por seleção natural. Em A origem das espécies (1859), o naturalista inglês Charles Darwin apresentou o caso de forma simples e contundente. Os organismos têm uma tendência reprodutiva a se multiplicar em progressão geométrica – 1, 2, 4, 8 – ao passo que os suprimentos de alimentos e espaço, na melhor das hipóteses, se multiplicavam em progressão aritmética – 1, 2, 3, 4. Assim, haveria o que o clérigo-economista Thomas Robert Malthus (1826) chamou de “luta pela existência”. Darwin tomou isso sem alterações: “quanto mais indivíduos são produzidos do que teriam possibilidades de sobreviver, deve haver em cada caso uma luta pela existência, seja entre um indivíduo e outro da mesma espécie, seja de indivíduos de distintas espécies, seja com as condições físicas da vida” (Darwin, 1859, p.63). De fato, é a reprodução e não a mera existência o que conta. A partir dessa ideia, e combinando-a com a crença – reforçada por mais de uma década de estudos dos cirrípedes – de que em populações naturais novas variações aparecem constantemente, Darwin defendeu um equivalente à linhagem seletiva que agricultores e criadores aplicam de maneira tão bem-sucedida na criação de novas formas – ovelhas mais peludas, gado com mais carne, pássaros cantantes mais melodiosos.




    Pode ser [...] considerado improvável, vendo que variações úteis ao homem sem dúvida ocorreram, que outras variações úteis de algum modo a cada um dos seres na grande e complexa luta pela vida, ocorressem, às vezes, ao longo de milhares de gerações? Se isso de fato ocorre (lembrando que nascem muito mais indivíduos do que poderiam sobreviver), podemos duvidar de que indivíduos que possuam qualquer vantagem, por menor que seja, sobre os outros, teriam melhores chances de sobreviver e procriar sua espécie? Por outro lado, podemos nos sentir seguros de que cada variação minimamente prejudicial seria firmemente destruída. A essa preservação de variações favoráveis e a rejeição de variações prejudiciais eu chamo de seleção natural. (ibid., p.80-1)




    Mudança. Mudança, mas de um certo tipo. Os organismos parecem ter sido projetados. Eles demostram propósito. Sua formação é orientada pelas chamadas “causas finais”, de acordo com Aristóteles em sua Metafísica (Barnes, 1984, p.1013b25). Na linguagem de hoje, elas são “teleológicas”. O olho é como um telescópio. Ele é dessa forma não devido à intervenção direta do Grande Óptico no céu, mas por causa da seleção natural. Aqueles organismos que funcionam – que têm características como se fossem projetadas, características que servem ao propósito de ver, cuja causa final é enxergar – sobreviverão e se reproduzirão; aqueles que não o têm não sobreviverão. Darwin chamou essas características que ajudam seus possuidores de “adaptações”. Nós as vemos “mais evidentemente no pica-pau e no visco; e apenas um pouco menos evidente no mais humilde parasita que se agarra aos pelos de um quadrúpede ou às penas de um pássaro; na estrutura do besouro que mergulha na água; nas sementes plumadas levadas pela mais gentil brisa; em suma, vemos belas adaptações em todos os lugares e em toda parte do mundo orgânico” (p.60-1).




    Eis o argumento central da Origem. Com seu mecanismo exposto, tal como era, Darwin pôde avançar rapidamente para o fato da evolução. Com o passar dos anos, a seleção natural trouxe o que ficou conhecido como “a árvore da vida” – iniciamos na base, no tronco, com os organismos mais simples, e então crescemos conforme os galhos se expandem, levando às plantas e aos animais de todo tipo. “Assim como os brotos ao crescer geram novos brotos, e estes, se forem vigorosos, ramificam e se impõem por todos os lados a muitos ramos mais fracos, assim graças à geração eu acredito que tenha sido com a grande Árvore da Vida, que preenche com seus galhos mortos e partidos as camadas da terra e cobre sua superfície com suas ramificações cada vez mais abundantes e belas” (p.130) (ver Figura I.2). Assim, no restante da Origem, Darwin iniciou o trabalho árduo – demonstrar que a seleção natural era a força causal por trás daquilo que seu mentor, o historiador e filósofo da ciência William Whewell (1840), chamou de “consiliência de induções”. Darwin olhou para uma variedade de subdisciplinas nas ciências da vida – comportamento, os registros fósseis (“paleontologia”), distribuição geográfica (“biogeografia”), sistemática, morfologia e embriologia, demonstrando como ele poderia explicar muitos problemas até então sem solução (ver Figura I.3). Por fim, a mais famosa passagem na história da ciência:




    Há grandiosidade nessa visão da vida, com seus muitos poderes, originalmente soprada em poucas formas ou em apenas uma; e que, enquanto o planeta segue girando de acordo com a lei fixa da gravidade, a partir de um começo tão simples, infinitas formas, as mais belas e mais maravilhosas, evoluíram e estão em evolução.
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    Figura I.2 – A árvore da vida, de Ernst Haeckel, Generelle Morphologie der Organismen (1866)
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    Figura I.3 – Estrutura do argumento da Origem. Darwin seguia (conscientemente) a principia de Newton ao expor as leis causais primeiro e depois utilizá-las para explicar os fenômenos empíricos: o universo heliocêntrico; o mundo orgânico.







    Como esperado, nos 150 anos desde que Darwin escreveu, houve um aumento maciço no conhecimento do funcionamento da evolução. Mais especificamente, na área da hereditariedade (Bowler, 1984, 1989). Darwin estava convencido de que novas variações continuam surgindo em populações naturais. Essa é a base sobre a qual a seleção natural funciona. Mas Darwin não sabia muito sobre a natureza dessas variações ou sobre suas causas. A única coisa em relação à qual ele era inflexível era o fato de as variações, independentemente de sua causa, serem “aleatórias”, no sentido de não surgirem de acordo com as necessidades do possessor. A natureza adaptativa das características orgânicas vem da força externa da seleção natural e não de uma força interior dirigindo o desenvolvimento orgânico. Confirmar essa ideia foi um dos grandes triunfos da ciência, já que as teorias de hereditariedade, da genética de Mendel e depois as teorias moleculares foram desenvolvidas e ampliadas tomando como base as intuições de Darwin. Seleção natural, adaptação, evolução.




    
Cui bono?




    Antes de chegarmos à teorização de Darwin para os humanos, vamos dar uma pausa momentânea e fazer uma importante pergunta sobre como Darwin compreendia a seleção natural. Quem se beneficia? Quem perde? A seleção seria sempre em benefício (ou perda) de um indivíduo? Ou ele pensava que a seleção poderia ser, talvez frequentemente o era, em benefício (ou perda) do grupo? Se dois animais (ou plantas) concorrem e um ganha e é o progenitor de membros da próxima geração, e um perde e não tem sucessores, isso se passa entre dois indivíduos – logo seleção individual. Se dois grupos de animais (ou plantas) concorrem e um grupo vence e tem sucessores e o outro perde e não tem sucessão, então, obviamente isso ocorre entre dois grupos – logo seleção grupal. Vamos com calma. O fato de grupos estarem envolvidos não implica, imediatamente, que os evolucionistas falem de “seleção grupal” em oposição à “seleção individual”. Seu interesse reside em quem ou o que causou a sucessão e a quem ela beneficia. Se um grupo tem membros que no geral se saem melhor do que os de outro grupo, são os membros que estão se beneficiando – os indivíduos – e então isso é uma seleção individual. Nós, obviamente, pensamos em termos de organismos de fato; mas agora que sabemos que as unidades de hereditariedade (genes) perpassam todas as coisas, a seleção individual pode ser pensada tanto em termos de genes quanto de organismos. Seleção individual significa que alguns genes se saem melhor que outros na luta por deixar cópias de si mesmo na próxima geração. Na memorável metáfora de Richard Dawkins (1976), eles são “genes egoístas” que venceram. Se, contudo, quando os grupos concorrem, o vencedor é determinado pelo grupo e não pelos indivíduos, ou seja, que os indivíduos se dão ao grupo ou se sacrificam por ele sem necessariamente esperar ou receber qualquer retorno – alguns indivíduos no grupo ganham enquanto outros não recebem nada, embora eles tenham contribuído para o sucesso dos vencedores –, isso, sim, é “seleção grupal”. Os organismos individuais não foram “egoístas”. Eles foram “altruístas”. Você dá de uma maneira desinteressada em benefício dos membros do grupo mesmo que você não receba nada para si (West, Griffin e Gardner, 2007, 2008).




    Do início ao fim, Darwin foi um selecionista individual completamente determinado. Por que ele tinha tanta convicção assim? Em parte, pelo menos, pela mesma razão que os evolucionistas atuais rejeitam a seleção grupal. Ele não achava que isso funcionava. Alfred Russel Wallace, que também desenvolveu uma teoria da seleção natural, foi desde sua infância socialista em vez de capitalista. Ele sempre foi entusiasta da seleção grupal. Ele e Darwin discutiram por causa da esterilidade da mula. Wallace achava vantajoso para as espécies progenitoras – cavalos e burros – que sua prole híbrida ineficiente fosse estéril. Darwin simplesmente não conseguia ver como seria vantajoso para qualquer dos progenitores que sua prole, a mula, fosse estéril, sendo que eles se comprometeram em produzir um híbrido. Deveria ser apenas uma função das diferentes heranças que não se entrosam e não funcionam bem juntas.




    Deixe-me dizer antes de tudo que ninguém poderia ter desejado mais sinceramente o sucesso da seleção N. com relação à esterilidade do que eu; e quando eu considerei uma afirmação geral (como em sua última nota), eu sempre tive certeza de que isso poderia ser resolvido, mas sempre fracassava no detalhe. Sendo a causa, conforme eu acredito, que a seleção natural não pode realizar o que não é bom para o indivíduo, incluindo nisso uma comunidade social. (Darwin 1985–, 16, 374; carta a Wallace, 6 abr. 1868)




    Assim como o socialismo de Wallace o influenciava, os fatores sociais também operavam em Darwin. Foi um grande revolu­cionário, mas não era um rebelde. Ele foi o autor de um dos maiores desenvolvimentos na história da ciência. Ele também foi um membro de sua sociedade – de fato um membro bem seguro da classe média alta britânica. Seu avô (e o de sua esposa, pois Darwin casou-se com uma prima sua) foi Josiah Wedgwood, fundador das cerâmicas que levam seu nome e um dos mais bem-sucedidos empresários da Revolução Industrial. A família Darwin-Wedgwood era respeitada e tão rica quanto hoje são os ricos do Vale do Silício. Naturalmente, Charles Darwin estava embebido das normas de sua família e de sua classe, o que, acima de tudo, significava livre mercado. A figura por trás do trono, por assim dizer, era o economista escocês do século XVIII, Adam Smith (1776), quem – com o objetivo de melhorar o todo – pregava as virtudes do interesse próprio. “Não podemos esperar nosso jantar vindo da benevolência do açougueiro, do cervejeiro ou do padeiro, mas da sua consideração pelo seu interesse próprio. Não nos referimos à sua humanidade, mas ao seu amor-próprio, e nunca falamos com eles sobre nossas necessidades, mas sobre suas vantagens.”




    Essa linha de raciocínio é praticamente a priori verdade para alguém como Darwin. Sejam quais forem os efeitos no grupo, o início é o indivíduo. Não é de surpreender que o pensamento de Smith sobre as virtudes da divisão do trabalho – todos deveriam se concentrar em um trabalho em vez de tentar ser um faz-tudo – apareça de maneira bem significativa na Origem das espécies. Primeiro, havia uma divisão “fisiológica” do trabalho. “Nenhum naturalista duvida da vantagem daquilo que tem sido chamado de ‘divisão fisiológica do trabalho’; assim, podemos acreditar que seria vantajoso para uma planta produzir estames apenas em uma flor ou em toda uma planta e pistilos apenas em outra flor ou em outra planta” (Darwin, 1859, p.93). Há, então, o que poderíamos chamar de uma divisão do trabalho “ecológica”: “na economia geral de qualquer terra, quanto mais ampla e perfeitamente os animais e plantas são diversificados para diferentes hábitos de vida, maior é o número de indivíduos capazes de se apoiarem. Um conjunto de animais, com sua organização, mas pouco diversificado, dificilmente poderia concorrer com um conjunto mais perfeitamente diversificado na estrutura” (p.116). A imagem de um grupo formado por todos sendo um açougueiro, um cervejeiro ou um padeiro.




    
Gênero humano




    Agora, o que dizer do sempre interessante organismo Homo sapiens? Uma década após a Origem, Darwin se dedicou a esse tema e, em 1871, produziu A descendência do homem. A maior parte dessa obra é algo corriqueiro. Nós somos organismos em funcionamento assim como qualquer outro, com nossas adaptações especiais – mãos, olhos, dentes, narizes. Darwin volta sua atenção às similaridades – homologias – entre humanos e macacos, utilizando-as como evidência da ancestralidade em comum. Ninguém está dizendo que nós descendemos dos símios ou macacos existentes hoje em dia, mas sim que primatas foram nossos ancestrais. Para Darwin, um mecanismo secundário, a seleção sexual, em que a competição é muito mais por parceiros que por recursos, pode ter sido bastante significativa para a evolução humana; mas, em geral, o tratamento é ortodoxo. Nenhuma força espiritual especial explica nossa existência e natureza. Particularmente inovador foi o tratamento de Darwin com relação à sociabilidade humana. Podemos ter sido produzidos pela luta por existência, e, obviamente, por vezes, é uma luta bem sangrenta. Pergunte a um antílope na boca de um leão. No entanto, Darwin era inflexível com relação ao fato de que esse não é o modo humano, pelo menos não é o modo humano fundamental. Nós, humanos, sobrevivemos pela cooperação. Meio pão é melhor do que nenhum pão. Não somos tão fortes ou tão rápidos. Provavelmente nós evoluímos assim juntamente com nossas habilidades de convivência, para benefício mútuo. A metáfora do computador é bastante pertinente (Newson e Richerson, 2021). Em primeiro lugar, a ênfase foi no poder bruto – o cérebro é o hardware; a cultura, o software. Mas logo se tornou evidente que o poder real do computador reside menos em sua simples habilidade de realizar somas do que em facilitar a sociabilidade – a internet e o e-mail. Essa é a história dos humanos. Nossos cérebros cresceram, nossos hardwares se tornaram muito mais poderosos e eficientes. Mas o verdadeiro avanço foi como isso contribuiu para a comunicação, a socialização – nossas habilidades linguísticas, nossas emoções, nossas susceptibilidades religiosas, e tudo mais que nos ajuda a trabalhar em conjunto.




    O grande apoiador de Darwin, Thomas Henry Huxley (1893) defendia que a seleção natural sempre promove habilidades para lutar e atacar e que moralidade significa ir contra nossa natureza evoluída. Darwin não aceita isso. Tribos de pessoas que se dão bem e se ajudam se saem melhor do que tribos que não o fazem.




    Não se deve esquecer que apesar de um alto padrão de moralidade trazer apenas uma pequena, ou nenhuma, vantagem para cada homem e seus filhos com relação a outros homens da mesma tribo, esse desenvolvimento no padrão de moralidade e um aumento no número de homens dotados dela certamente trará uma imensa vantagem de uma tribo sobre a outra. Não pode restar dúvidas que uma tribo em que muitos membros, possuindo em alto grau o espírito de patriotismo, fidelidade, obediência, coragem e simpatia, estavam sempre prontos para ajudar e se sacrificar pelo bem comum sairia vitoriosa em relação à maior parte de outras tribos; e isso é a seleção natural. (Darwin, 1871, 1, p.166)




    “Vitoriosa com relação à maior parte de outras tribos?” Seria isso um apelo à seleção grupal? De modo algum! Pouco antes dessa passagem, Darwin sugere que (aquilo que hoje é conhecido como) “altruísmo recíproco” é um fator causal importante. Você coça minhas costas e eu coço as suas: “conforme os poderes racionais e de previsão dos membros [de uma tribo] foram se tornando melhores, cada homem poderia em breve aprender a partir da experiência que, se ele ajudasse seu parceiro, ele geralmente receberia ajuda de volta” (1, p.163). Isso não é o altruísmo desinteressado de uma seleção grupal. O indivíduo se beneficia: seleção individual. Mas também parece que na passagem citada Darwin está apelando aos interesses do grupo: “se sacrificar pelo bem comum”. Novamente, há uma compreensão baseada no indivíduo presente aqui. É o bem de um indivíduo que é importante, e o individual pode dizer respeito à família – ou aquilo que Darwin chamou de “comunidade social” em uma carta a Wallace. Se membros de sua família se reproduzem compartilhando elementos da hereditariedade, então você se reproduz indiretamente, por assim dizer. “Assim, um vegetal saboroso é cozido e um indivíduo é destruído; mas o agricultor planta sementes da mesma cepa e espera, confiante, conseguir quase a mesma variedade; criadores de gado desejam que a carne e a gordura estejam marmorizadas; o animal foi abatido, mas o criador segue com confiança com a mesma família” (Darwin, 1859, p.237-8). Hoje isso é conhecido como “seleção de parentesco”. Em outras palavras, uma forma de seleção individual.




    E quanto a Darwin e a moralidade? A noção-chave é a de “tribo”. Para ser coerente com sua postura selecionista-individual, ele teria de considerar isso um grupo inter-relacionado; e ele o faz. Ele endossa um artigo de Herbert Spencer sobre tribos, no qual Spencer defende claramente que tribos se consideram unidas por um ancestral comum, independente de isso ser verdade ou não. “Se ‘o Lobo’, destemido em combate, torna-se um terror para as tribos vizinhas e um homem dominante em sua própria tribo, seus filhos, orgulhosos de sua ascendência, não deixarão de lado o fato de que descendem do ‘Lobo’; tampouco esse fato será esquecido pelo restante da tribo que reverencia ‘o Lobo’, e vê razão para temer seus filhos.” De fato, o restante da tribo vai querer se juntar. “Proporcionalmente ao poder e à celebridade do ‘Lobo’ esse orgulho e esse medo conspirarão para manter entre seus netos e bisnetos, assim como entre os dominados por eles, a lembrança do fato de que seu ancestral era ‘o Lobo’” (Spencer, 1870, p.535). Darwin concorda: “nomes ou apelidos dados a partir de algum animal ou outro objeto aos progenitores ou fundadores de uma tribo são, depois de um longo intervalo, considerados representações reais do progenitor da tribo” (Darwin, 1871, p.66, n.53). Moralidade para Darwin vem de uma protoforma de seleção de parentesco – nossos pensamentos e ações são guiados pela nossa crença em parte de uma comunidade relacionada, seja isso verdade ou não. Antecipatório, os evolucionistas de hoje concordam: “estamos evolutivamente preparados a definir ‘parentes’ como aqueles com os quais temos familiaridade devido aos acordos de convivência e criação. Assim, indivíduos não relacionados geneticamente podem ser considerados parentes – e subsequentemente tratados como tal – se introduzidos em nossas redes de associações íntimas e frequentes (a família, por exemplo) de forma apropriada” (Johnson, 1986, p.133).




    
Ódio




    Aceitemos com Darwin que a chave para o sucesso evolutivo é ser adaptado e que a adaptação crucial para o sucesso humano tem sido nossa sociabilidade (Ruse, 2019). Isso é como uma relação de retroalimentação entre causa e efeito. Não somos tão fortes, rápidos ou ferozes, mas somos muito bons em conviver com nossos semelhantes. E as causas não são apenas psicológicas, são também fisiológicas. Já é bem difícil dar uma aula de lógica para a graduação, agora imagine se as alunas tivessem de passar por algo como o período do cio, como alguns mamíferos não humanos. A sociabilidade e a amizade são as coisas que nos fazem pulsar. E, ainda assim, embora se odeie estragar esse hino de autocongratulação, é óbvio – tão dolorosamente óbvio – que isso é apenas uma parte da questão. Como o último século nos demonstra bastante bem, os seres humanos são capazes de odiar cruelmente. Nossos pensamentos e comportamentos com relação aos nossos semelhantes causam repulsa. Ou, se não, deveriam. A Grande Guerra, a Primeira Guerra Mundial (1914-1918), a depender de como se contabilizam os números, causou entre 20 milhões e 40 milhões de mortes. A Segunda Guerra Mundial (1939-1945), entre 60 milhões e 80 milhões de mortes. A Guerra Civil Russa (1917-1922), entre 5 milhões e 10 milhões. A Guerra Civil Chinesa (1927-1949), aproximadamente 10 milhões. É difícil estabelecer uma divisão entre soldados e civis. Na Segunda Guerra Mundial, 50 milhões de mortos eram civis. Há também os pogroms e similares nos países. Durante a Grande Guerra e por alguns anos depois, mais de 3 milhões de cristãos armênios foram assassinados pelos turcos. Houve os cúlaques, os camponeses-fazendeiros ricos que Stálin considerou como inimigos do Estado soviético. Nos anos 1930, pelo menos 1 milhão foi liquidado, talvez mais. Isso para não mencionar a fome causada por sua eliminação. Os alemães e os judeus – ao menos 6 milhões de mortos – serão para sempre uma mácula para o gênero humano (Friedlander, 1997, 2008). Os europeus não são os únicos. Em Ruanda, 1994, mais de 1 milhão de tútsis foram assassinados e mais de meio milhão de mulheres tútsi foram estupradas, em geral antes de uma mutilação grotesca de seus órgãos genitais.




    Nós, anglófonos, deveríamos ter cuidado com nossa arrogância. Nem todo ódio envolve grandes guerras. Em Amritsar, na região do Punjab, Índia, em 13 de abril de 1919, o general de brigada interino Reginald Dyer ordenou suas tropas a abrir fogo contra civis indianos desarmados (Gilmour, 2018). Pelo menos 379 pessoas foram assassinadas e outras 1.200 foram feridas. Em Tulsa, Oklahoma, em 31 de maio e 1o de junho de 1921, gangues de moradores brancos atacaram moradores negros e estabelecimentos do (bem-sucedido e de classe média) distrito de Greenwood (Ellsworth, 1992; Brophy, 2003). Entre cem e trezentos negros foram mortos. Sem condenações. Se você acha que isso não se compara aos sofrimentos de outros lugares, lembre-se que isso é apenas a ponta do iceberg de um ininterrupto tratamento vil dos menos afortunados por parte daqueles que estão no poder. Tulsa é uma metáfora para toda a terrível história dos Estados Unidos e sua exploração da população negra. O feriado nacional mais importante dos EUA é o 4 de julho, que celebra a assinatura da Declaração da Independência em 1776. Dessa data até o início da Guerra Civil, em 1860, a população de trabalhadores escravizados dos EUA aumentou de 700 mil para mais de 4 milhões, em uma época em que outros países, para não mencionar os estados do norte dos EUA, percebiam a grotesca imoralidade que era escravizar outros seres humanos. Os afro-americanos não foram os únicos que sofreram. Em fins do século XIX, graças à perseguição e expulsão de suas terras nativas e a fome e miséria decorrentes, o número de membros dos povos originários reduziu de um total de ao menos 5 milhões quando Cristóvão Colombo cruzou o oceano pela primeira vez para 250 mil. Você não precisa assassinar alguém para devastar suas vidas a ponto de eliminá-las. Pergunte aos britânicos dos anos 1840 sobre a fome na Irlanda. De 1845 a 1849, 1 milhão de irlandeses morreram e mais 1 milhão emigrou. É verdade que não foram os britânicos que inventaram ou importaram o pulgão da batata. Os negócios não podiam parar. “No ano do Senhor de 1846, foram exportados da Irlanda 3.266.193 quarters de trigo, cevada e aveia, além de farinha, grãos, ervilhas e centeio; 186.483 cabeças de gado, 6.363 bezerros, 259.257 ovelhas, 180.827 suínos” (Jones, 1849, p.10). Comida suficiente para alimentar pelo menos metade da população irlandesa.




    
O problema




    Diante do quadro otimista pintado anteriormente sobre nossa natureza social, como abordar esse lado terrível de nossa natureza? Apenas culpamos alguns poucos membros perver­tidos de nossa espécie? Ou estamos todos marcados pelo pecado de Adão, como asseguram os calvinistas? Se recorremos à biologia em busca de ideias sobre nossa natureza social, também devemos fazê-lo para entender nossa natureza satânica. A resposta vem imediatamente. Conforme nos disse Charles Darwin, a vida é uma luta e o vencedor leva tudo. Em um mundo dos genes egoístas, o vencedor ganha e o perdedor perde, simples assim. Thomas Henry Huxley disse a verdade no fim das contas. O poder está certo. O general Friedrich von Bernhardi, então membro do Estado-Maior alemão, expôs o caso de maneira direta em seu Germany and the Next War [A Alemanha e a próxima guerra], publicado pouco antes da Primeira Guerra Mundial. “A guerra é uma necessidade biológica de primeira importância, um elemento regulador na vida do gênero humano que não pode ser descartado, uma vez que sem ela virá um desenvolvimento insalubre, que exclui qualquer avanço da raça e, portanto, qualquer processo real de civilização. ‘A guerra é o pai de todas as coisas’” (von Bernhardi, 1912, p.18). Ele usa com alegria a autoridade de Darwin: “A luta pela existência é, na vida da Natureza, a base de todo desenvolvimento saudável” (p.18).




    Isso tudo parece confuso. É natural ser bom, então tudo bem. Ser ruim é tão natural quanto, mas isso não é bom. Como conciliamos isso? Neste livro, me concentro em dois aspectos do ódio – a guerra e o preconceito. Estes, abarcando o ódio em âmbito grupal e em âmbito individual, evidentemente são partes importante dessa história. A já citada contabilização de mortes nos dois conflitos mundiais confirma o lugar da guerra na minha narrativa. As atitudes, desde o início da vida europeia no Novo Mundo, com relação aos povos não europeus, confirma o lugar do preconceito na minha narrativa. Guerra e preconceito estão sempre completamente separados? Provavelmente não. David Hume destaca que na guerra tendemos a considerar o inimigo como inferior, como um povo destituído de qualidades: “Aqueles que nos prejudicam e nos desprezam nunca deixam de animar nossa raiva ou ódio. Quando nossas nações estão em guerra com qualquer outra, as detestamos sob o caráter de cruéis, pérfidas, injustas e violentas”. (Hume, 1739-40, p.225). Pode se desconfiar de que essa sobreposição aponte para causas comuns; deixemos isso de lado por um instante. Aqui, minha preocupação é que ambos envolvem o ódio pelo semelhante, os humanos. Todo tipo de ódio é contemplado pela guerra e pelo preconceito? Mais uma vez, provavelmente não. Não tenho certeza se o genocídio – assassinato em massa de grupos por outros: armênios pelos turcos (1915-1923), cúlaques pelos soviéticos (1932-1933), judeus pelos alemãos (1939-1945) – se encaixa nessas categorias. Para que não me escape meu assunto, eu o enquadro.




    Meus dois primeiros capítulos se deterão naquilo que os cientistas tem a dizer sobre a guerra e o preconceito, suas naturezas e suas causas. Eu sou um evolucionista, então acredito que as respostas ao presente devem ser encontradas no passado. Posto de maneira simples: devemos aprender que nós humanos fomos caçadores-coletores e que a seleção natural nos tornou completamente adaptados para nosso estilo de vida. Especialistas em evitar conflitos e com poucos motivos para desprezar os outros. Então veio a agricultura e tudo mudou. Nossas eficientes adaptações anteriores não estavam mais tão adequadas às nossas novas circunstâncias e estilos de vida. Conflitos, individuais e grupais, surgiram. Nos dois capítulos seguintes, vou examinar o que aqueles que se concentram na cultura, nas humanidades – principalmente filosofia, literatura, estudos religiosos (sem excluir a teologia) e história – tiveram a dizer sobre guerra e preconceito, suas naturezas e suas causas. Esses capítulos complementam e não contradizem os anteriores. Eu mostrarei como nós temos lutado para compreender a forma como as coisas mudaram e todas as implicações para a situação em que nos encontramos agora. No capítulo final, me pergunto se é possível conciliar as tensões de nossa posição. Podemos avançar, trazendo o conhecimento de nosso passado biológico junto à consciência de nosso presente cultural para falar positiva e criativamente dos desafios que estão diante de nós? Podemos moderar ou eliminar a guerra e o preconceito? O que há de maravilhoso em nossa natureza humana é que, embora ela ceda sob o peso da história, ela não deixa que essa história seja o único determinante. Ela tem o espírito e as habilidades para revidar e reposicionar nosso caminho pelo tempo de um modo muito melhor. Eu sou um otimista incurável. Será que meu otimismo tem justificativa?


  




  

    
1 
A biologia da guerra




    
Tipos de guerra




    Comecemos com uma taxonomia algo informal da guerra, ou melhor, guerras. As categorias devem servir como um guia e, como veremos, em geral não são algo estritamente objetivo, mas dependem de diferentes perspectivas. Primeiro, quando se pensa em guerra, há a guerra ofensiva. Um lado persegue o outro. Um exemplo paradigmático ocorreu na Inglaterra em 1066, a Batalha de Hastings, quando o duque da Normandia – “Guilherme, o Conquistador” –, querendo a coroa para si, invadiu e derrotou o então rei anglo-saxão, Harold Godwinson. O rei anterior, Eduardo, o Confessor, morreu sem deixar filhos em 1066, deixando em aberto uma luta pela sucessão. O rei norueguês, Haroldo III, ao lado de Tostigo, irmão de Harold Godwinson, invadiu pelo norte. O exército deles foi derrotado por Harold na Batalha de Stamford Bridge (no condado do leste de Yorkshire, província do norte) em fins de setembro; tanto Haroldo III da Noruega quanto Tostigo foram mortos. O único rival remanescente era Guilherme – ele sustentava que Eduardo lhe prometera a coroa –, que chegou ao sul da Inglaterra também em fins de setembro e, com isso, forçou Harold Godwinson a marchar para o sul com seu exército exaurido para combater o invasor. Eles se enfrentaram em uma colina nos arredores de Hastings, uma cidade costeira na região do atual condado de East Sussex. A batalha de 14 de outubro durou todo o dia. Primeiro, as forças de Harold estavam se saindo bem, resistindo. Então as forças de Guilherme simularam uma derrota, fingiram recuar fugindo morro abaixo. As forças de Harold os seguiram e caíram em uma emboscada, e foi isso. Harold foi morto no fim da batalha, atingido no olho pela mais famosa flecha da história inglesa. O duque vitorioso marchou, então, para o norte. Foi corado rei Guilherme I (1066-1087) em Londres no Natal de 1066. Depois disso, foi apenas uma questão de dividir a Inglaterra entre os nobres de Guilherme e a conquista normanda estava encerrada. Um exemplo perfeito de uma guerra ofensiva (ver Figura 1.1).
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    Figura 1.1 – A tapeçaria de Bayeux. Uma tapeçaria bordada de setenta metros de comprimento, provavelmente feita na Inglaterra em fins do século XI, mostrando os acontecimentos da Batalha de Hastings.







    Um exemplo paradigmático de uma guerra defensiva é a dos russos em 1812, quando enfrentaram a invasão das tropas napoleônicas. O conflito iniciou-se em 24 de junho quando a grande armée de Napoleão cruzou o rio Neman com o objetivo de combater e derrotar o exército russo. A razão da invasão não tinha tanta relação com a Rússia em si, era na verdade uma tentativa de impedir os russos de fazer comércio com os britânicos, principais inimigos de Napoleão. Com isso, ele esperava forçar um pedido de paz. Como aqueles que leram Guerra e paz, de Tolstói, sabem muito bem, de início as forças francesas foram incrivelmente bem-sucedidas, superando os russos na Batalha de Smolensk em agosto. Mas os russos bateram em retirada, destruindo tudo em seu caminho, impedindo, assim, que os franceses se reabastecessem conforme avançavam. Uma segunda vitória francesa se deu na Batalha de Borodino no início de setembro, seguida por mais uma retirada russa. Em meados de setembro, Napoleão entrou em uma Moscou vazia, em chamas por conta de incendiários russos. O tsar Alexandre I, ainda livre, não se rendeu. Em fins de outubro, com poucos suprimentos e temendo a chegada do inverno russo, Napoleão deixou Moscou e iniciou a retirada para a Polônia. Devastado pelo clima feroz, pela falta de suprimentos e pelo constante fustigar das forças russas dirigidas por Mikhail Kutuzov, este foi o início do fim para Napoleão. A Rússia se defendeu e a França foi humilhada. A história se encaminhava para a Batalha de Waterloo, em 18 de junho de 1815.




    Há também a guerra civil. Olhe brevemente para a Guerra Civil Inglesa, em meados do século XVII, entre cavaliers (apoiadores de Carlos I) e cabeças redondas [roundheads] (apoiadores de Oliver Cromwell). Tudo começou no século anterior quando Henrique VIII, que reinou entre 1509 e 1547 e foi famoso por ter tido seis esposas, após não receber a permissão do papa para se divorciar de sua primeira esposa, Catarina de Aragão, e se casar com Ana Bolena, declarou a Inglaterra um país protestante (Brigden, 2000). Depois de Henrique, veio por um período breve seu filho Eduardo VI (1547-1553), protestante. Logo, após um reinado de nove dias de Lady Jane Grey, protestante, veio a filha mais velha de Henrique, Maria (1553-1558), filha de Catarina de Aragão, católica; sucedendo-a, por um longo tempo, a filha mais nova de Henrique, Elizabeth (1558-1603), nascida de Ana Bolena, protestante. Ela, que notoriamente morreu virgem, foi sucedida por Jaime I (1603-1620), da Escócia, protestante, e então por seu filho Carlos I (1620-1649), também (de um modo um tanto estranho) protestante (Kishlanski, 1997). O problema começou com Maria, que era fervorosamente católica e mandava seus cidadãos para fogueiras devido às suas crenças protestantes heréticas. Muitos fugiram para o continente e se juntaram aos calvinistas de Genebra. Quando retornaram, eles (“puritanos”) eram muito mais protestantes que aqueles que haviam ficado, que ficaram sujeitos à pompa do catolicismo (cerimônias e construções) mesclada a uma teologia calvinista moderada. Essas diferenças perduraram ao longo do século XVII e foram as principais questões sob o reinado de Carlos I, que muitos consideravam perigosamente próximo do catolicismo. Sua esposa francesa era católica, para começar, e ele tinha uma estranha predileção por rituais anglicanos elevados. Carlos II, filho de Carlos I, provavelmente era católico em segredo, e seu irmão Jaime II era publicamente católico, o que o levou a ser destronado e substituído por sua irmã protestante Maria e seu marido holandês protestante, William.
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