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			Mensagem às bases

			Message to the Grass Roots [ Detroit, 10 nov. 1963 ]

			No final de 1963, o Conselho de Direitos Humanos de Detroit anunciou um evento da Conferência da Liderança Negra do Norte, a ser realizado em Detroit em 9 e 10 de novembro. Quando o presidente do conselho, o pastor C. L. Franklin, procurou excluir da conferência nacionalistas negros e defensores do Partido Liberdade Já [Freedom Now Party] o pastor Albert B. Cleage Jr. renunciou ao conselho e, em colaboração com o Grupo de Liderança Avançada, organizou a Conferência de Base da Liderança Negra do Norte. Essa reunião foi realizada em Detroit, ao mesmo tempo que a mais conservadora dirigida pelo deputado Adam Clayton Powell, entre outros. A reunião de dois dias da Conferência de Base culminou com um grande comício público na Igreja Batista Rei Salomão, tendo o pastor Cleage, o jornalista William Worthy e Malcolm X como principais oradores. O público, quase todo negro e não muçulmano em sua grande maioria, interrompia Malcolm com aplausos e risos com tanta frequência que ele propôs encerrar o evento por causa do adiantado da hora.

			Algumas semanas após a conferência, o presidente Kennedy foi assassinado, e Elijah Muhammad impôs silêncio a Malcolm X. Este é, portanto, um dos últimos discursos que Malcolm fez antes de deixar a organização de Muhammad. É o único exemplar de seus discursos como Muçulmano Negro1 incluído neste livro. Mas não é um discurso típico dos Muçulmanos Negros. Embora Malcolm continuasse, no período anterior à ruptura, a introduzir certas declarações suas com a frase “o honorável Elijah Muhammad diz”, ele estava cada vez mais imprimindo sua própria marca especial às ideias dos Muçulmanos Negros, incluindo a ideia de separação. A tônica desta fala é consideravelmente diferente das anteriores de mesmo tipo incluídas no livro de Louis E. Lomax, When the Word Is Given… [Quando a palavra é dada…].

			A seleção a seguir consiste em cerca de metade do discurso. A gravação em LP Message to the Grassroots, by Malcolm X, publicada pela Afro-American Broadcasting and Recording Company [Companhia afro-americana de radiodifusão e gravação], de Detroit, é muito superior ao texto escrito no que se refere a reproduzir o melhor do estilo e da personalidade de Malcolm quando falava para um público negro militante.

			 Queremos apenas ter uma conversa informal aqui, entre você e eu, entre nós. Queremos falar com os pés no chão, em uma linguagem que todos aqui possam entender facilmente. Todos concordamos esta noite, todos os oradores concordam, que a América tem um problema muito sério. Não só a América tem um problema muito sério, mas também nosso povo tem um problema muito sério. O problema da América somos nós. Nós somos o problema dela. A única razão pela qual ela tem um problema é que ela não nos quer aqui. E cada vez que você olha para si mesmo, seja você preto, marrom, vermelho ou amarelo, um assim chamado “negro”, você representa uma pessoa que impõe esse problema tão sério à América, por você não ser desejado. Quando você encarar isso como um fato, aí então pode começar a traçar um rumo que vai te fazer parecer inteligente, em vez de estúpido.

			O que nós precisamos fazer é aprender a esquecer nossas diferenças. Quando estamos juntos, não estamos juntos como batistas ou metodistas. Vocês não vão viver num inferno por serem batistas, não vão viver num inferno por serem metodistas. Vocês não vão viver num inferno por serem metodistas ou batistas, nem vão viver num inferno por serem democratas ou republicanos, nem vão viver num inferno por serem maçons ou elks;2 e com certeza não vão viver num inferno por serem americanos; porque, se vocês fossem americanos, vocês não viveriam num inferno. Vocês vivem num inferno por serem homens pretos. Vocês vivem num inferno, todos nós vivemos num inferno, pelo mesmo motivo.

			Portanto, somos todos pretos, os chamados “negros”, cidadãos de segunda classe, ex-escravos. Você não é nada além de um ex-escravo. Você não gosta de que lhe digam isso. Mas o que mais você é? Vocês são ex-escravos. Você não chegou aqui no Mayflower.3 Você chegou aqui em um navio negreiro – acorrentado como um cavalo, uma vaca ou uma galinha. E você foi trazido para cá pelas pessoas que chegaram aqui no Mayflower, você foi trazido para cá pelos chamados “Peregrinos” ou “Pais Fundadores”. Foram eles que trouxeram você para cá.

			Temos um inimigo em comum. Temos isto em comum: temos um opressor em comum, um explorador em comum e um discriminador em comum. Mas quando todos nós percebermos que temos um inimigo em comum, só então nós vamos nos unir – com base no que temos em comum. E o que temos em comum é, sobretudo, aquele inimigo – o homem branco. Ele é um inimigo para todos nós. Sei que alguns de vocês pensam que alguns deles não são inimigos. O tempo vai dizer.

			Bandung,4 lá pelos idos de 1954, acho, foi o primeiro encontro de unidade das pessoas negras em séculos. E basta você estudar o que aconteceu na Conferência de Bandung, e os resultados da Conferência de Bandung, para ver como ela, na verdade, serve de modelo para o procedimento que você e eu podemos adotar para resolver nossos problemas. Em Bandung, todas as nações se uniram, as nações escuras da África e da Ásia. Ali, alguns eram budistas, alguns eram muçulmanos, alguns eram cristãos, alguns eram confucionistas, alguns eram ateus. Apesar de suas diferenças religiosas, eles se uniram. Alguns eram comunistas, alguns eram socialistas, alguns eram capitalistas – e, apesar de suas diferenças econômicas e políticas, eles se uniram. Todos eram pretos, marrons, vermelhos ou amarelos.

			Um único ser não teve permissão de comparecer à Conferência de Bandung: o homem branco. Ele não podia entrar. Depois de excluir o homem branco, os participantes descobriram que poderiam se unir. Uma vez que o mantiveram de fora, todos os outros logo compareceram, e compareceram em bloco. É isso o que você e eu temos que entender. E essas pessoas que se uniram não tinham armas nucleares, não tinham aviões a jato, não tinham todos os armamentos pesados que o homem branco tem. Mas elas tinham unidade.

			Elas conseguiram enterrar suas pequenas diferenças mesquinhas e concordar em uma coisa: que ali um africano tinha vindo do Quênia e estava sendo colonizado pelos ingleses, e outro africano tinha vindo do Congo e estava sendo colonizado pelos belgas, e outro africano tinha vindo da Guiné e estava sendo colonizado pelos franceses, e outro tinha vindo de Angola e estava sendo colonizado pelos portugueses. Quando elas chegaram à Conferência de Bandung, olharam para o português, e para o francês, e para o inglês, e para o holandês, e descobriram ou perceberam a única coisa que todos tinham em comum – eles eram todos da Europa, eram todos europeus, loiros, de olhos azuis e pele branca. Elas começaram a identificar quem era o inimigo delas. O mesmo homem que estava colonizando nosso povo no Quênia estava colonizando nosso povo no Congo. O mesmo homem do Congo estava colonizando nosso povo na África do Sul, na Rodésia do Sul, na Birmânia, na Índia, no Afeganistão e no Paquistão. Concluíram que, em todo o mundo, onde o homem escuro estava sendo oprimido, estava sendo oprimido pelo homem branco; onde o homem escuro estava sendo explorado, estava sendo explorado pelo homem branco. Então, se uniram com base nisto: tinham um inimigo em comum.

			E quando você e eu, que despertamos hoje aqui em Detroit, em Michigan, na América, olhamos ao nosso redor, nós também percebemos que aqui na América temos um inimigo em comum, esteja ele na Geórgia ou em Michigan, esteja na Califórnia ou em Nova York. Ele é o mesmo homem – olhos azuis, cabelos loiros, pele pálida –, o mesmo homem. Então, o que temos que fazer é o que eles fizeram. Eles concordaram em parar de brigar entre si. Qualquer briguinha que tivessem resolveriam entre eles, manteriam em segredo – não deixemos o inimigo saber que temos desavenças.

			Em vez de expor nossas diferenças em público, temos que compreender que somos todos a mesma família. E, quando você tem uma discórdia em família, você sabe que roupa suja se lava em casa. Se você sai para a rua brigando, todo mundo te chama de bruto, bronco, não civilizado, selvagem. Se a briga não começar em casa, você que a resolva dentro de casa; entre no armário, discuta a portas fechadas. E então, quando você sair para a rua, vai agir como alguém que faz parte de uma frente comum, uma frente unida. E é isso que precisamos fazer na comunidade, na cidade e no estado. Precisamos parar de expor nossas diferenças diante do homem branco, colocá-lo fora de nossas reuniões e, depois, sentar e negociar uns com os outros. Isso é o que temos que fazer.

			Eu gostaria de fazer alguns comentários sobre a diferença entre a “revolução negra” e a “revolução dos negros”.5 Elas são iguais? E, se não são, qual é a diferença? Qual é a diferença entre uma “revolução negra” e uma “revolução dos negros”? Primeiro, o que é uma revolução? Às vezes, tenho inclinação a acreditar que muitos dos nossos estão usando esta palavra, “revolução”, em vão, sem atentar cuidadosamente para o que essa palavra realmente significa e quais são suas características históricas. Quando você estudar a natureza histórica das revoluções, o motivo de uma revolução, o objetivo de uma revolução, o resultado de uma revolução e os métodos usados em uma revolução, aí pode ser que você troque a palavra. Pode ser que você se envolva em outro programa, que mude de objetivo e mude de ideia.

			Veja a Revolução Americana de 1776. Por que aconteceu aquela revolução? Por terra. Por que eles queriam terras? Independência. Como se deu a revolução? Com derramamento de sangue. Motivo número 1: foi baseada na terra, a base da independência. E a única maneira que tinham de conseguir isso era com derramamento de sangue. E a Revolução Francesa, no que se baseou? Os sem-terra contra os latifundiários. E por que aconteceu aquela revolução? Terra. E como conseguiram? Com derramamento de sangue. Foi sem amor nenhum, sem concessão, sem negociação. Estou lhe dizendo: você não sabe o que é uma revolução. Porque, quando você descobrir o que é, vai voltar para o beco, vai sair do caminho.

			A Revolução Russa foi baseada em quê? Terra. O sem-terra contra o latifundiário. Como eles resolveram a coisa? Com derramamento de sangue. Não existe revolução que não envolva derramamento de sangue. E você tem medo de sangrar. Eu disse: você tem medo de sangrar!

			Quando o homem branco mandou você para a Coreia, você sangrou. Ele mandou você para a Alemanha, e você sangrou. Ele mandou você para o Pacífico Sul para lutar contra os japoneses, e você sangrou. Você sangra pelos brancos, mas, quando se trata de ver suas próprias igrejas sendo bombardeadas e garotinhas negras assassinadas, não tem sangue. Você sangra quando o homem branco diz “sangre”; você morde quando o homem branco diz “morda”; e você late quando o homem branco diz “lata”. Odeio dizer isso sobre nós, mas é verdade. Como você vai ser não violento no Mississippi se foi tão violento na Coreia? Como se pode justificar ser não violento no Mississippi e no Alabama quando suas igrejas estão sendo bombardeadas e suas filhinhas estão sendo assassinadas e, ao mesmo tempo, você vai ser violento contra Hitler, contra Tojo e contra alguém que você nem mesmo conhece?

			Se a violência está errada na América, a violência está errada no exterior. Se é errado ser violento defendendo mulheres negras e crianças negras e bebês negros e homens negros, então é errado que a América nos convoque e nos torne violentos no exterior em sua defesa. E, se é certo que a América nos convoque e nos ensine como ser violentos em sua defesa, então é certo que você e eu façamos o que for necessário para defender nosso próprio povo bem aqui, neste país.

			A Revolução Chinesa: eles queriam terras. Expulsaram os britânicos, junto com o Pai Tomás6 chinês. Sim, expulsaram. Deram um bom exemplo. Quando eu estava na prisão, li um artigo – não fiquem chocados por eu dizer que estive na prisão. Vocês ainda estão na prisão. É isto que a América significa: prisão. Quando eu estava na prisão, li um artigo na revista Life mostrando uma garotinha chinesa de nove anos; o pai dela estava ajoelhado, de quatro no chão, e ela puxava o gatilho porque ele era um Pai Tomás chinês. Quando fizeram a revolução lá, pegaram uma geração inteira de Pais Tomás e simplesmente os exterminaram. E em dez anos aquela garotinha se tornou uma mulher adulta. Basta de Pais Tomás na China. E hoje a China é um dos mais duros, brutais e temidos países do planeta: temido pelo homem branco. Porque não há nenhum Pai Tomás lá.

			De todos os nossos estudos, é a história a mais qualificada para confirmar nossas pesquisas. Quando você compreende que tem problemas, tudo o que precisa fazer é verificar o método histórico usado em todo o mundo por outras pessoas que têm problemas semelhantes aos seus. Depois de ver como elas resolveram os delas, você saberá como resolver os seus. Há uma revolução, uma revolução negra, acontecendo na África. No Quênia, os Mau-Mau7 foram revolucionários; foram eles que trouxeram a palavra “Uhuru”8 à tona. Os Mau-Mau… eram revolucionários, acreditavam na terra arrasada, tiravam da frente tudo o que estava em seu caminho, e sua revolução também era baseada na terra, numa ânsia por terra. Na Argélia, região norte da África, ocorreu uma revolução. Os argelinos eram revolucionários, queriam terras. A França ofereceu permissão para serem integrados à França. E eles disseram à França: “Que se dane a França”; queriam um tanto de terras, não um tanto da França. E travaram uma batalha sangrenta.

			Então, cito essas várias revoluções, irmãos e irmãs, para mostrar a vocês que não existe revolução pacífica. Não existe revolução do tipo “oferecer a outra face”. Não existe revolução não violenta. O único tipo de revolução não violenta é a revolução dos negros. A única revolução em que o objetivo é amar o inimigo é a revolução dos negros. É a única revolução em que o objetivo é um balcão de lanchonete dessegregado, um teatro dessegregado, um parque dessegregado e um banheiro público dessegregado: aquela em que você pode se sentar ao lado dos brancos – no banheiro. Isso não é revolução. A revolução é baseada na terra. A terra é a base de toda independência. A terra é a base da liberdade, da justiça e da igualdade.

			O homem branco sabe o que é uma revolução. Sabe que a revolução negra tem alcance e natureza mundiais. A revolução negra está varrendo a Ásia, está varrendo a África, está se levantando na América Latina. A Revolução Cubana – isso sim é uma revolução. Eles derrubaram o sistema. A revolução está na Ásia, a revolução está na África, e o homem branco está berrando porque vê a revolução na América Latina. Como você acha que ele vai reagir quando você aprender o que é uma verdadeira revolução? Você não sabe o que é uma revolução. Se soubesse, não usaria essa palavra.

			A revolução é sangrenta, a revolução é hostil, a revolução não faz concessões, a revolução derruba e destrói tudo o que estiver em seu caminho. E você aqui, sentado, pregado como uma saliência na parede, dizendo: “Vou amar essas pessoas, não importa o quanto elas me odeiem”. Não! Você precisa é de uma revolução. Quem já ouviu falar de uma revolução em que as pessoas se dão as mãos, como disse perfeitamente o pastor Cleage, cantando “We Shall Overcome”?9 Não é assim que se faz uma revolução. Você não canta, você está muito ocupado tendo que se virar. Tudo é baseado na terra. Um revolucionário quer terras para fundar sua própria nação, uma nação independente. Aquelas pessoas da “revolução dos negros” não estão pedindo nação nenhuma – elas estão é tentando rastejar de volta para a plantação.

			Quando você quer uma nação, isso é o que se chama nacionalismo. Quando o homem branco se envolveu em uma revolução neste país contra a Inglaterra, para o que foi? Ele queria esta terra para poder fundar outra nação branca. Isso é nacionalismo branco. A Revolução Americana foi nacionalismo branco. A Revolução Francesa foi nacionalismo branco. A Revolução Russa também – sim, foi –, nacionalismo branco. Você não acha? Por que você acha que Khruschov e Mao não conseguem entrar em acordo? Nacionalismo branco. Todas as revoluções que estão acontecendo na Ásia e na África hoje são baseadas em quê? Nacionalismo negro. Um revolucionário é um nacionalista negro. Ele quer uma nação. Eu estava lendo algumas palavras lindas do pastor Cleage, em que ele explicava que não conseguia se reunir com ninguém na cidade porque todos tinham medo de ser identificados com o nacionalismo negro. Se você tem medo do nacionalismo negro, tem medo da revolução. E, se você ama a revolução, você ama o nacionalismo negro.

			Para entender isso, você precisa voltar ao que o jovem irmão aqui chamou de “negro da casa” e “negro do campo”, dos tempos da escravidão. Havia dois tipos de escravos, o negro da casa e o negro do campo. Os negros da casa moravam na casa com o senhor, vestiam-se muito bem e comiam bem porque comiam as sobras da comida do senhor. Eles moravam no sótão ou no porão, mas, mesmo assim, moravam perto do senhor; e eles amavam o senhor mais do que o senhor amava a si mesmo. Eles dariam a própria vida para proteger a casa do senhor – mais rápido até do que o próprio senhor o faria. Se o senhor dissesse “Temos uma boa casa aqui”, o negro da casa diria “Sim, temos uma boa casa aqui”. Sempre que o senhor dizia “nós”, ele dizia “nós”. É assim que se reconhece um negro da casa.

			Se a casa do senhor pegasse fogo, o negro da casa se empenharia mais para debelar o incêndio do que o próprio senhor. Se o senhor adoecesse, o negro da casa diria: “Qual é o problema, patrão, a gente tá doente?”. “A gente” doente! Ele se identificava com seu senhor mais do que seu senhor se identificava consigo mesmo. E, se você chegasse para o negro da casa e dissesse “Vamos fugir, vamos escapar, vamos nos separar deles”, o negro da casa olharia para você e diria: “Cara, seu louco. O que você quer dizer com nos separar? Onde é que tem uma casa melhor do que esta? Onde vou poder usar roupas melhores do que estas? Onde vou comer comida melhor do que esta?”. Assim era o negro da casa. Naquela época, ele era chamado de o “nigger 10 da casa”. E é assim que também os chamamos hoje, porque ainda temos alguns niggers da casa circulando por aqui.

			Esse moderno negro da casa ama seu senhor. Quer morar perto dele. É capaz de pagar três vezes mais do que uma casa vale apenas para morar perto de seu senhor e depois se gabar, dizendo: “Eu sou o único negro aqui”; “Eu sou o único no meu trabalho”; “Eu sou o único nesta escola”. Mas ele não passa de um negro da casa. E, se alguém chega até você agora e diz “Vamos nos separar”, você diz a mesma coisa que o negro da casa dizia lá na plantação. “O que você quer dizer com separar? Da América, desse bom homem branco? Onde a gente vai arranjar um emprego melhor do que este aqui?” Ou seja, é isso o que você diz. “Não deixei nada lá na África”, é o que você diz. Ora, você deixou sua mente na África.

			Naquela mesma plantação, estava o negro do campo. Os negros do campo é que eram as massas. Sempre havia mais negros do campo do que negros da casa. O negro do campo vivia num inferno. Comia os restos. Na casa do senhor a comida era de luxo. O negro do campo, por sua vez, não recebia nada além do que restava dos intestinos do porco capado. Eles chamam isso de “miúdos” hoje em dia. Naquela época, chamavam do que realmente era – tripas. É isto que você era – um comedor de tripas. E alguns de vocês ainda são comedores de tripas.

			O negro do campo era espancado de manhã até à noite. Ele morava numa choupana, numa cabana. Usava roupas velhas, descartadas. Odiava seu senhor. Estou dizendo que ele odiava o senhor. Ele era inteligente. Aquele negro da casa amava seu senhor, mas o negro do campo… lembrem-se disto, eles eram a maioria e odiavam o senhor. Quando a casa pegava fogo, não tentavam apagar; aqueles negros do campo rezavam por um vento, uma brisa que atiçasse o fogo. Quando o senhor adoecia, o negro do campo rezava para que ele morresse. Se alguém chegasse para o negro do campo e dissesse “Vamos nos separar, vamos fugir”, ele não diria “Para onde vamos?”. Ele diria: “Qualquer lugar é melhor do que aqui”. Nós temos negros do campo na América hoje, sim. Eu sou um negro do campo. As massas são os negros do campo. Quando a casa do branco está pegando fogo, você não ouve os negros dizendo “Nosso governo está com problemas”. Eles dizem: “O governo está com problemas”. Imagine um negro: “Nosso governo”! Já ouvi até mesmo um deles dizer “nossos astronautas”. Ora, eles não te deixam nem chegar perto daquele maquinário – e “nossos astronautas”! “Nossa Marinha” – eis aí um negro sem noção, um negro sem noção nenhuma.

			Assim como o senhor de escravos daquela época usava o negro Pai Tomás da casa para manter os negros do campo sob controle, o mesmo velho senhor de escravos de hoje tem negros que nada mais são do que os modernos Pais Tomás, os Pais Tomás do século xx, para manter você e a mim sob controle, para nos manter sob controle, nos manter passivos e pacíficos e não violentos. Eis aí o Pai Tomás tornando você não violento. É como quando você vai ao dentista e o sujeito vai tirar seu dente. Você vai se defender quando ele começar a puxar. Então, ele injeta na sua gengiva uma coisa chamada novocaína, para que você pense que não estão fazendo nada contra você. Lá está você sentado, com toda aquela novocaína na gengiva, sofrendo quieto. O sangue escorrendo pela sua gengiva toda e você não sabe o que está acontecendo. Porque alguém ensinou você a sofrer quieto.

			O homem branco faz a mesma coisa com você na rua, quando quer acertar uma pancada na sua cabeça e tirar vantagem de você sem medo de que você reaja. Para evitar que você revide, ele bota esses velhos Pais Tomás religiosos para ensinar você e eu, assim como faz a novocaína, a sofrermos quietos. Não pare de sofrer – apenas sofra quieto. Como o pastor Cleage salientou, eles dizem que você deve deixar seu sangue correr pelas ruas. Isso é uma vergonha. Você sabe, ele é um pregador cristão. Se isso é uma vergonha para ele, você sabe o que é para mim.

			Não há nada em nosso livro, o Alcorão, que nos ensine a sofrer quietos. Nossa religião nos ensina a ser inteligentes. Seja tranquilo, seja cortês, obedeça a lei, respeite a todos; mas, se alguém colocar a mão em você, mande-o para o cemitério. Essa é uma boa religião. Na verdade, essa é a religião dos velhos tempos. Era dessa religião que mamãe e papai falavam: olho por olho, dente por dente, cabeça por cabeça, vida por vida. Essa é uma boa religião. E o único que se importa com o ensino desse tipo de religião é o lobo, que pretende transformar você em refeição.

			Assim é o homem branco na América. Ele é um lobo – e você é uma ovelha. Quando um pastor ensina a você e a mim que não devemos fugir do homem branco e, ao mesmo tempo, que não devemos lutar contra o homem branco, ele é um traidor para você e para mim. Não sacrifique sua vida. Não! Preserve sua vida, ela é a melhor coisa que você tem. E, se você tiver que abrir mão dela, que seja na mesma moeda.

			O senhor de escravos pegou Pai Tomás e o vestiu bem, alimentou-o bem e até lhe deu um pouquinho de educação – um pouquinho de educação; deu-lhe um casaco comprido e uma cartola e fez com que todos os outros escravos o respeitassem. Depois ele usou o Pai Tomás para controlá-los. A mesma estratégia que era usada naquela época é usada hoje, pelo mesmo homem branco. Ele pega um negro, um assim chamado “negro”, e o torna notável, fortalece-o, promove-o, faz dele uma celebridade. E então ele se torna um porta-voz dos negros – e um líder negro.

			Quero mencionar aqui apenas uma outra coisa, rapidamente, que é o método que o homem branco usa, como o homem branco usa as “grandes armas”, ou líderes negros, contra a revolução negra. Eles não fazem parte da revolução negra. Eles são usados contra a revolução negra.

			Quando Martin Luther King falhou em dessegregar Albany, na Geórgia, a luta pelos direitos civis na América caiu a seu ponto mais baixo. King quase faliu como líder. A Conferência Sulista da Liderança Cristã estava com problemas financeiros; e estava com problemas com o povo, ponto-final, quando falhou em dessegregar Albany, na Geórgia. Outros líderes negros dos direitos civis, de suposta estatura nacional, tornaram-se ídolos caídos. À medida que se tornaram ídolos caídos e começaram a perder prestígio e influência, os líderes negros locais passaram a agitar as massas. Em Cambridge, Maryland, foi Gloria Richardson; em Danville, na Virgínia, e em outras partes do país, os líderes locais começaram a agitar nosso povo nas bases. Isso nunca foi feito por esses negros de estatura nacional. Eles controlam você, mas nunca te incitaram nem te atiçaram. Controlam você, reprimem você, mantêm você na plantação.

			Assim que King fracassou em Birmingham, os negros ganharam as ruas. King foi à Califórnia para um grande comício e arrecadou não sei quantos milhares de dólares. Ele veio a Detroit e fez uma marcha e levantou mais alguns milhares de dólares. E, lembre-se, logo depois disso, Roy Wilkins atacou King. Ele acusou King e o Core de criarem problemas em todos os lugares e de obrigarem a naacp a tirá-los da prisão e a gastar muito dinheiro; acusaram King e o Core de levantar todo o dinheiro e não devolver. Isso aconteceu. Tenho esse fato documentado como prova no jornal. Roy começou a atacar King, e King começou a atacar Roy, e Farmer começou a atacar ambos. E, à medida que esses negros de estatura nacional passaram a se atacar, foram perdendo o controle sobre as massas negras.

			Os negros estavam nas ruas. Estavam falando sobre como iam marchar sobre Washington. Bem naquela época, Birmingham explodiu, e os negros em Birmingham, lembrem-se bem, eles também explodiram. Começaram a esfaquear os branquelos racistas pelas costas e a golpeá-los na cabeça – sim, fizeram isso. Foi quando Kennedy enviou tropas para Birmingham. Depois disso, Kennedy apareceu na televisão e disse: “Esta é uma questão moral”. Foi ali que ele disse que apresentaria um Projeto de Lei dos Direitos Civis. E, quando mencionou o Projeto de Lei dos Direitos Civis e os branquelos racistas do Sul começaram a falar sobre como boicotariam ou obstruiriam a votação do projeto, então os negros começaram a dizer… o quê? Que marchariam sobre Washington, marchariam sobre o Senado, marchariam sobre a Casa Branca, marchariam sobre o Congresso e o trancariam, fariam com que parasse, impediriam o governo de seguir funcionando. Chegaram a dizer que iriam para o aeroporto deitar na pista e não deixar nenhum avião pousar. Estou contando o que disseram. Aquilo foi revolução. Aquilo sim foi revolução! Aquilo foi a revolução negra.

			Eram as bases que estavam na rua. E elas assustaram o homem branco pra valer, assustaram a estrutura do poder branco na capital, Washington, pra valer. Eu estava lá. Quando descobriram que aquele rolo compressor preto ia tomar a capital, chamaram Wilkins, chamaram Randolph, chamaram esses líderes negros nacionais que você respeita e disseram a eles: “Cancelem isso”. Kennedy disse: “Olha, todos vocês estão deixando isso ir longe demais”. E o velho Pai Tomás disse: “Patrão, não posso interromper, porque não fui eu que comecei”. Estou contando aqui o que eles disseram! Eles disseram: “Eu não estou sequer metido nisso, muito menos no comando da coisa”. Disseram: “Esses negros estão agindo por conta própria. Estão correndo na nossa dianteira”. E aquela velha raposa astuta respondeu: “Se nenhum de vocês está metido nisso aí, eu vou meter vocês. Vou colocar vocês no comando. Eu vou apoiar. Vou dar as boas-vindas. Vou ajudar. Vou participar”.

			Passaram-se algumas horas. E fizeram uma reunião no hotel Carlyle, em Nova York. O hotel Carlyle é propriedade da família Kennedy; esse é o hotel em que Kennedy passou a noite, dois dias atrás; pertence à família dele. Uma sociedade filantrópica chefiada por um homem branco chamado Stephen Currier reuniu todos os principais líderes dos direitos civis no hotel Carlyle. E disse a eles: “Ao lutarem uns contra os outros, vocês estão destruindo o Movimento pelos Direitos Civis. E, já que vocês estão brigando por dinheiro de liberais brancos, vamos criar aqui um Conselho de Lideranças Unidas pelos Direitos Civis. Vamos formar esse conselho, e todas as organizações de direitos civis vão fazer parte dele, e nós vamos usá-lo para fins de arrecadação de fundos”. Então, vejam vocês como o homem branco é trapaceiro. Assim que formaram o conselho, elegeram Whitney Young como seu presidente. E quem você acha que se tornou o vice-presidente? Stephen Currier, o homem branco, um milionário. Powell falou sobre isso hoje no Cobo Hall. É disso que ele falou. Powell sabe que foi isso que aconteceu. Randolph sabe que foi isso que aconteceu. Wilkins sabe que foi isso que aconteceu. King sabe que foi isso que aconteceu. Cada um dos “Seis Grandes”11 – todos eles sabem que foi isso que aconteceu.

			E, depois que formaram o tal conselho, com o homem branco no comando, ele prometeu e deu a eles 800 mil dólares para dividir entre os “Seis Grandes”; e disse a eles que, depois que a marcha terminasse, daria mais 700 mil. Um milhão e meio de dólares – divididos entre esses líderes que você tem seguido, pelos quais você tem ido para a cadeia e pelos quais tem chorado lágrimas de crocodilo. E eles não passam de um Frank James e um Jesse James, aqueles irmãos sei-lá-o-quê.12

			Assim que conseguiu montar a organização, o homem branco colocou à disposição deles grandes especialistas em relações públicas; botou a mídia noticiosa de todo o país à disposição deles; e a mídia então começou a projetar esses “Seis Grandes” como os líderes da marcha. Originalmente, eles nem estavam na marcha. Vocês estavam falando sobre essa coisa da marcha na Hastings Street, estavam falando sobre essa coisa da marcha na Lenox Avenue, na Fillmore Street, na Central Avenue, na 32nd Street e na 63rd Street. Nesses lugares é que a coisa da marcha estava sendo falada. Mas o homem branco colocou os “Seis Grandes” no comando; transformou os seis na própria marcha. Eles se tornaram a marcha. Eles assumiram o controle. E qual foi o primeiro movimento que fizeram depois de assumirem o controle? Convidaram Walter Reuther, um homem branco; eles convidaram um padre, um rabino e um velho pregador branco, sim, um velho pregador branco. Os mesmos elementos brancos que colocaram Kennedy no poder – o sindicato, os católicos, os judeus e os protestantes liberais; a mesma panelinha que colocou Kennedy no poder juntou-se à marcha sobre Washington.

			É a mesma situação de quando você toma um café muito preto, o que significa que está muito forte. O que você faz, então? Você completa com creme, você deixa mais fraco. Mas, se você derramar muito creme nele, não vai nem saber que tomou café. O que era quente fica frio. O que era forte fica fraco. O que mantinha você acordado agora te faz dormir. É isso o que fizeram com a marcha sobre Washington. Eles se juntaram a ela. Não se integraram a ela, eles se infiltraram nela. Eles se juntaram a ela, tornaram-se parte dela, tomaram o controle. E, conforme tomaram, ela perdeu sua militância. Deixou de ser indignada, deixou de ser furiosa, deixou de ser intransigente. Ora, deixou até mesmo de ser uma marcha. Tornou-se um piquenique, um circo. Nada além de um circo, com palhaços e tudo. Tinha um circo bem aqui em Detroit – eu vi na televisão –, com palhaços liderando, palhaços brancos e palhaços negros. Eu sei que vocês não gostam do que estou dizendo, mas vou dizer mesmo assim. Porque posso provar o que estou dizendo. Se vocês acham que estou dizendo alguma coisa errada, tragam aqui Martin Luther King, A. Philip Randolph e James Farmer e os outros três, e vão ver se eles serão capazes de negar tudo aqui ao microfone.

			Não, foi uma liquidação total. Foi uma apropriação. Quando James Baldwin chegou de Paris, eles não o deixaram falar, porque não conseguiram obrigá-lo a seguir o roteiro. Burt Lancaster leu o discurso que Baldwin deveria fazer; eles não deixariam Baldwin subir lá porque sabiam que Baldwin poderia dizer qualquer coisa. Eles controlaram tudo com rédea tão curta que disseram aos negros a que horas deveriam ir para a cidade, como deveriam ir, onde deveriam parar, que placas deveriam carregar, que música cantar, que discurso podiam fazer e que discurso não podiam fazer; e daí lhes disseram para saírem da cidade ao pôr do sol. E cada um daqueles Pais Tomás saiu da cidade ao pôr do sol. Então, eu sei que vocês não gostam que eu diga isso. Mas eu posso provar. Foi um circo, um espetáculo que superou qualquer coisa que Hollywood pudesse fazer, o espetáculo do ano. Reuther e os outros três demônios deveriam receber um Oscar de melhores atores, porque agiram como se realmente amassem os negros e enganaram um monte de negros. E os seis líderes negros deveriam receber um prêmio também, de melhores atores coadjuvantes.
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