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      Introducción




      Entretanto también se le ha exigido a la filosofía que no se contente con interpretar el mundo y perderse en especulaciones abstractas, sino que trate de transformar el mundo de modo práctico. Lo que pasa es que una transformación del mundo así pensada exige previamente que se transforme el pensar, del mismo modo que tras la citada exigencia ya se esconde una transformación del pensar (véase Karl Marx, La ideología alemana: Tesis sobre Feuerbach, tesis 11 «Los filósofos solo han interpretado el mundo de maneras diversas; de lo que se trata es de transformarlo.»). Pero ¿cómo puede transformarse el pensar si no se encamina hacia aquello que merece ser pensado? Ahora bien, que el ser se haga pasar por lo digno de ser pensado no es ni un presupuesto arbitrario ni una invención gratuita. Es una afirmación expresada por una tradición que todavía nos sigue determinando hoy de modo mucho más decisivo de lo que se quiere aceptar.




      MARTIN HEIDEGGER,




      «La tesis de Kant sobre el ser»* (1961)




      Si los filósofos marxistas no han logrado hasta el momento transformar el mundo, ello no se debe a que su enfoque político sea erróneo, sino a que este se hallaba emplazado dentro de la tradición metafísica. Contrariamente a otros pensadores del siglo XX, Heidegger no propuso una nueva filosofía capaz de corregir la metafísica, sino que señaló en cambio la dificultad de semejante pretensión. Solo a partir del momento en que reconocemos que la metafísica no puede ser superada en el sentido de überwunden, derrotando y liberando, sino únicamente en el sentido de verwindung, es decir, incorporando, torciendo o debilitando, se torna posible cambiar el mundo: «La superación solo es digna de ser pensada en la medida en que se piensa en la torsión».1 Por eso, mediante el debilitamiento de nuestra forma mentis objetivista (que siempre ha pertenecido a quienes se hallan en el poder), una filosofía posmetafísica fecunda no solo sobrepasará la metafísica, sino que, además, será favorable a su desecho, es decir, a los débiles, convertidos en la inmensa mayoría de la población en todo el mundo. Al fin y al cabo, jamás ningún individuo, grupo o nación débil ha creído que el mundo deba ser como es ni que exista una forma de racionalidad objetiva que haya de ser apreciada, seguida y llevada a la práctica. Mientras que la metafísica, o, lo que es lo mismo, la política de las descripciones, es la filosofía de los vencedores que aspiran a conservar el mundo como es, el pensamiento débil de la hermenéutica se convierte en el pensamiento de los débiles en busca de alternativas.




      En este libro no afirmamos que el comunismo pueda traducirse en una postura filosófica particular ni la hermenéutica en una posición política, sino que ambos hacen que nos percatemos de la actual falta de urgencia, es decir, de la homologación creciente de las estructuras políticas, económicas y sociales de poder. En tanto que alternativa política a las imposiciones del capitalismo neoliberal y a la filosofía de la naturaleza interpretativa de la verdad, el comunismo y la hermenéutica, más que posiciones revolucionarias al servicio del poder, se han convertido en respuestas alternativas para los perdedores de la historia, es decir, los débiles. El hecho de que el comunismo a menudo se presente como tiránico y la hermenéutica quede reducida a un puro nihilismo por sus detractores no es indicativo de los peligros de ambos, sino más bien de su inoperancia para quienes poseen el poder en la actualidad. Mientras que los vencedores de la historia quieren que el mundo se conserve como es, los perdedores reclaman una interpretación distinta, es decir, un comunismo hermenéutico. Al contrario de numerosos intérpretes de Marx que se presentan como «socialistas científicos», este libro es obra de dos «comunistas hermenéuticos», es decir, de quienes creen que la política no puede estar basada en fundamentos científicos y racionales, sino únicamente en la interpretación, la historia y el acontecimiento. Por esa razón, como a Richard Rorty, también nos parece completamente equivocado que




      lo más importante que los marxistas académicos actuales han heredado de Marx y Engels [sea] la convicción de que la búsqueda de una comunidad de cooperación debe ser una tarea científica en vez de utópica, una empresa de altos vuelos teóricos en vez de romántica.2




      Como veremos, la hermenéutica contiene todos los rasgos utópicos y románticos a que Rorty se refiere porque, al contrario que el conocimiento de la ciencia, aquella no reivindica la universalidad moderna, sino el particularismo posmoderno. Pero ¿qué une al comunismo y la hermenéutica? La respuesta: la disolución de la metafísica, es decir, la deconstrucción de las demandas objetivas de la verdad, el ser y el logocentrismo, que Nietzsche, Heidegger y Derrida circunscribieron en sus filosofías. Sin embargo, si el comunismo representa hoy en día una alternativa al capitalismo, no es solo a causa de su debilidad como fuerza política en los gobiernos contemporáneos, sino también debido a su debilidad teórica. Con el triunfo del capitalismo, el comunismo perdió tanto el poder efectivo como también todas aquellas reivindicaciones metafísicas que caracterizaban su formulación marxista original como el ideal de desarrollo que inevitablemente conduce también a una lógica de guerra. Hoy son justamente esos ideales y lógicas los que caracterizan y guían no solo a los gobiernos conservadores, sino también a aquellos gobiernos reformistas que están perdiendo el apoyo con que contaban tras la caída del muro de Berlín.




      El comunismo y la hermenéutica, o, mejor, «el comunismo hermenéutico», dejan de lado tanto el ideal de desarrollo como el llamamiento general a la revolución. A diferencia de Alain Badiou, Antonio Negri y otros teóricos marxistas contemporáneos, no creemos que el siglo XXI llame a la revolución, toda vez que las fuerzas de la política de las descripciones son demasiado poderosas, violentas y opresivas para ser superadas por medio de una insurrección paralela: solo un pensamiento débil como la hermenéutica puede evitar revueltas ideológicas violentas y, por tanto, defender a los débiles.3 En nuestra condición posmetafísica, a los vencidos de la historia les queda, como Slavoj Žižek señaló con severidad, solo un




      pensamiento débil [...] un pensamiento atento a la textura rizomática de la realidad; tampoco debemos aspirar ya en el ámbito político a sistemas que lo expliquen todo y a proyectos de emancipación mundial; la imposición violenta de grandes soluciones debe dar paso a formas de intervención y resistencia específicas.4




      Mientras que el comunismo alimenta la resistencia frente a las desigualdades del capitalismo, la hermenéutica interviene señalando la naturaleza interpretativa de la verdad. Aunque las versiones del «comunismo» y la «hermenéutica» a que nos referiremos van más allá de lo que Marx y Heidegger pensaban, pueden encontrarse en el pensamiento de ambos debido al proyecto de emancipación de la metafísica que comparten. Por ejemplo, el comentario de Heidegger a propósito de un fragmento de Marx sobre la interpretación, reproducido en el encabezamiento de la presente introducción, ilustra la posibilidad de una teoría de la interpretación en la filosofía de Marx, así como el interés de Heidegger en permitir que una teoría tal encuentre acomodo en el pensamiento de Marx. El adjetivo hermeneutisch (hermenéutico) apareció solamente una vez en las obras de Marx, el sustantivo Hermeneutik (hermenéutica) nunca lo hizo,5 y en sus Tesis sobre Feuerbach señaló que «Los filósofos solo han interpretado el mundo de maneras diversas; de lo que se trata es de transformarlo». No obstante, esto no significa que Marx careciese de una teoría de la interpretación. Contrariamente a la mayoría de los intérpretes clásicos de Marx, nosotros no creemos que con esa afirmación estuviese desacreditando la hermenéutica, sino tan solo manifestando que, para que funcione la interpretación, debe producirse una transformación. A diferencia de lo que sucede con la descripción, para la cual la realidad ha de ser impuesta, la interpretación en cambio tiene que hacer una contribución nueva a la realidad. ¿Y qué hay de la presencia del comunismo en el pensamiento de Heidegger? Este desacreditó al comunismo, como al capitalismo y a la democracia, no debido a sus tempranas simpatías por el nazismo, sino a su necesidad de superar la metafísica. Al fin y al cabo, Heidegger escribió en el periodo en el que el comunismo soviético estaba inmerso en el ideal de desarrollo, es decir, en su realización metafísica contra las democracias capitalistas occidentales y el nacionalsocialismo alemán. El «otro» pensamiento y, por consiguiente, la «otra» política que él alentaba no eran otra organización metafísica de los entes, sino el pensamiento del ser, esto es, donde el acontecimiento del ser se convierte en el ámbito infundado de la filosofía. Si Marx subrayó la importancia de mantener nuestros pies en el suelo, fue Heidegger quien indicó por medio del pensamiento del ser cómo ese suelo no cesa de moverse y cambiar, siempre en conflicto. La tarea de la filosofía hoy en día no es describir tal movimiento, sino aprender a interpretarlo de manera productiva. Quizá haya llegado el momento, después de la deconstrucción de la metafísica, de reformular la afirmación de Marx con el fin de subrayar hasta qué punto «los filósofos solo han descrito el mundo de maneras diversas; ha llegado el momento de interpretarlo».




      Aunque a menudo el comunismo se haya aplicado a todos los ámbitos de la sociedad y la hermenéutica se haya limitado a ser una simple técnica de interpretación, invertiremos esta explicación, limitando el comunismo a su función social y haciendo hincapié en la esencia filosófica de la hermenéutica, que, como dijimos antes, comparte el mismo proyecto de emancipación con respecto a la metafísica. Es por ello que en este libro no nos referiremos al comunismo histórico soviético ni al modelo contemporáneo chino, sino a los gobiernos comunistas (democráticamente electos) sudamericanos, los cuales están decididos a defender los intereses de sus ciudadanos más débiles. Nosotros creemos que esa es la región del mundo que representa mejor el comunismo del siglo XXI,6 el cual, como dijo Eric Hobsbawm, debe ser, en primer lugar,




      crítica al capitalismo, crítica de una sociedad injusta que está desarrollando sus contradicciones. El ideal de una sociedad de mayor igualdad, libertad y fraternidad. La pasión de la acción política, el reconocimiento de la necesidad de la acción colectiva. La defensa de la causa de los pobres y los oprimidos. Lo que ya no significa es un orden social como el tipo soviético, un orden económico de una planificación total y colectiva; me parece que ese experimento ha fallecido. El comunismo como motivación continúa vigente; como programa, no.7




      Como veremos, los gobiernos de Hugo Chávez en Venezuela, Evo Morales en Bolivia y otros políticos latinoamericanos representan una alternativa al capitalismo y una defensa eficaz de los más débiles que ningún Estado capitalista puede igualar.




      De igual modo que no nos referiremos al comunismo soviético, tampoco lo haremos a la hermenéutica entendida como la técnica tradicional de interpretación que se ha utilizado para descubrir los significados ocultos de los textos bíblicos, jurídicos o literarios. Por el contrario, abordaremos la hermenéutica como la entera existencia del ser humano. Esta esencia ontológica de la hermenéutica fue plenamente reconocida en los inicios del siglo pasado por Nietzsche, Heidegger y Gadamer, y en la actualidad se ha convertido en el lenguaje común en la filosofía contemporánea, donde no solo la verdad se ha disuelto en sus propias interpretaciones, sino que también lo ha hecho la filosofía.8 Mientras que las imposiciones descriptivas aspiran a adquirir poder aparentando ser idénticas al objeto de conocimiento, la hermenéutica en cambio lucha por los conflictos de las interpretaciones, es decir, contra la conservación de las leyes, los valores y los principios naturales. La hermenéutica no es una posición política conservadora, como se la ha presentado hasta ahora, sino progresista, opuesta al estado de cosas objetivo. Por eso, Rorty, quien, junto a Jacques Derrida, ha inspirado este libro, pudo afirmar que la «actitud [...] hermenéutica es en el mundo intelectual lo que la democracia es en el mundo político»,9 en definitiva, el respeto de las minorías, las diferencias y los débiles. Pero ¿quiénes son los «débiles»?




      Los débiles son el desecho del capitalismo, es decir, del realismo metafísico, y son lo que Heidegger llamó «ser»; Derrida, los «márgenes de la filosofía», y Benjamin, «la tradición de los oprimidos». Estos conceptos no son solo reflejo de aquellas disciplinas que se niegan a someterse al desarrollo racional de la ciencia, sino que, además, lo son de todos los Estados subde­sarrollados, partes inservibles y ciudades miseria que representan más de las tres cuartas partes de la población mundial. Los adversarios de los débiles no son los fuertes, sino los poderosos, es decir, los vencedores de la historia, cuya voz filosófica se expresa mediante individuos como John Searle, Francis Fukuyama y Robert Kagan, para quienes la política se ha convertido en la culminación del ideal liberal de objetividad de la ciencia. Esos vencedores se consideran a sí mismos los portadores no solo del conocimiento «verdadero», sino también de los «justos» procedimientos democráticos, sistemas económicos y guerras humanitarias,10 que en realidad son guerras contra los débiles. Abordaremos este realismo metafísico filosóficamente (en el capítulo 1) y a través de sus imposiciones políticas y económicas (en el capítulo 2) que han sido objeto de crítica por, entre otros, Naomi Klein, Ellen Meiskins Wood y Joseph Stiglitz, a cuyas investigaciones nos referiremos a lo largo del libro. La alternativa a los sistemas de las democracias emplazadas se explorará en la segunda parte, donde investigaremos el proyecto político progresista de la hermenéutica y el «comunismo débil»11 que está guiando a Sudamérica.




      En definitiva, lo que nos movió a escribir este libro es la falta de urgencia que impera en el mundo en la actualidad. Los ataques terroristas del 11 de Septiembre y la crisis económica de 2008 no han abocado a un cambio a gran escala, sino a una intensificación de las políticas que crearon en primer lugar esos acontecimientos. El hecho de que el presidente Obama y sus aliados hayan reforzado la agenda militar y la neoliberal tras esos acontecimientos invita a todos los pensadores no ya a reconocer dicha condición de falta de urgencia, sino, además, y sobre todo, a favorecer la urgencia filosófica o política, es decir, a favorecer las alternativas. Como ejemplos efectivos de urgencia, alternativa y cambio, no debería causar sorpresa que el estamento político y filosófico presente una y otra vez al comunismo sudamericano y la hermenéutica filosófica como peligrosos: mientras que el capitalismo neoliberal dispone de sus mercados financieros en todo al mundo a su conveniencia, el realismo metafísico impera sobre los filósofos académicos, que someten la filosofía a la ciencia. Si el cambio es de veras el objetivo de nuestros manifestantes occidentales antiglobalización, existen alternativas políticas y filosóficas que esperamos que este libro les invite a seguir.
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      1. Descripciones que se imponen




      La tarea del filósofo es formular el problema de una forma lo bastante precisa, plantear el problema con detenimiento suficiente a fin de que este admita una solución científica.




      JOHN SEARLE,




      Freedom and neurobiology* (2007)




      El miércoles 17 de noviembre de 2004, el presidente George W. Bush concedió la Medalla Nacional de Humanidades a John Searle, entre otros. En aquella bonita ceremonia en la Casa Blanca, Searle fue galardonado por sus «esfuerzos para profundizar en la comprensión de la mente humana, por emplear sus escritos para dar forma al pensamiento moderno, defender la razón y la objetividad, así como definir el debate en torno a la naturaleza de la inteligencia artificial».1 Lo que resulta más interesante en la concesión de aquel premio no es que Searle lo aceptara, sino qué clase de filosofía obtenía el respaldo de un presidente que había invadido poco antes un país en contra de los deseos de la mayor parte de la población mundial y limitando los derechos civiles fundamentales a sus propios ciudadanos. Aunque Searle pudiera justificar la aceptación de un galardón de semejante procedencia por una necesidad de reconocimiento nacional o un sentimiento de logro personal, el premio en sí mismo es adecuado para su posición filosófica, representativa de una política de las descripciones como el último avance al servicio del poder.




      Una política de las descripciones no impone el poder para dominar como una filosofía; al contrario, es funcional para la existencia continuada de una sociedad de dominación que persigue la verdad en forma de imposición (violencia), conservación (realismo) y triunfo (historia). Estos sistemas políticos metafísicamente emplazados sostienen que la sociedad debe conducirse con arreglo a la verdad (el paradigma existente), es decir, en favor de los fuertes frente a los débiles. Únicamente los fuertes determinan la verdad, porque solo ellos cuentan con las herramientas para conocerla, practicarla e imponerla. Filósofos como Searle, al igual que Platón, Hegel o Tarski, por ejemplo, no quieren sus filosofías para dominar, pero en realidad ayudan a mantener una sociedad en la que ellos se encuentran a gusto; esto es, en la cual se han convertido de un modo más o menos consciente en servidores de la clase política dominante. Sin embargo, lo que importa más no es que los filósofos hayan estado sirviendo a los poderes políticos dominantes, sino que la necesidad de dominio derive a menudo en pensamiento metafísico. La metafísica es un aspecto y una consecuencia del dominio, no la causa del mismo.




      Aunque los legisladores, los políticos y las clases poseedoras necesiten que todos los integrantes de una sociedad sigan el paradigma por ellos impuesto, tales paradigmas no pueden mantenerse sin el concurso de la comunidad intelectual. Si, entre todas las disciplinas, las ciencias empíricas han mantenido un rol fundamental en el seno de las estructuras de poder, ello no obedece a que consigan obtener mejores resultados, sino a que representan la más grande realización de la esencia de la metafísica. Esta esencia consiste en revelar el contexto verdadero final de la cuestión objeto de análisis, que puede abarcar desde la naturaleza intrínsecamente materialista de la realidad física al sentido teológico de los mandamientos divinos. Sin importar el tema, la búsqueda de la verdad objetiva llegó a condicionar no solo a esos filósofos, sino también a aquellos sectores diversos de la cultura cuyo progreso no debería medirse objetivamente. Richard Rorty (que luchó durante los últimos treinta años contra esta tradición objetivista) señaló cómo el «físico newtoniano», desde la Ilustración, se convirtió en el «modelo del intelectual» a quien se demandaban las reformas sociales. Sin embargo, el problema con dicho intelectual estribaba en que centraba tales reformas únicamente en torno al «conocimiento objetivo de cómo son los seres humanos; no el conocimiento de cómo son los griegos, los franceses o los chinos, sino de la humanidad como tal».2 Como podemos ver, la búsqueda de la verdad universal se tornó una exigencia sobre las diferencias y las identidades individuales.




      Derrida, siguiendo a Nietzsche y Heidegger, señala de qué modo esta naturaleza metafísica de la filosofía no solo ha estructurado el conocimiento con arreglo a polaridades establecidas (presencia frente a ausencia, verdad frente a falsedad, espíritu frente a materia, bien frente a mal, hombre frente a mujer), sino que, además, ha producido un orden jerárquico de un modo que siempre favorece al primer término en detrimento del segundo. En definitiva, al determinar el ser como presencia, la filosofía occidental se ha convertido en un simple conjunto de descripciones del presente estado de cosas y privilegia automáticamente los términos de presencialidad temporal, espacial y unificada frente a sus contrarios. Es por ello que Heidegger explicó que, «en cuanto de este modo la pura relación del yo-pienso-unidad (en el fondo, una tautología) se hace incondicional, ello significa: el presente a sí mismo presente es el criterio de toda entidad».3 Aunque estos conjuntos de descripciones mensurables adoptaran enfoques muy diferentes a lo largo de la historia de la filosofía (desde las formas puras de Platón, o las condiciones trascendentales de la experiencia según Kant, hasta el movimiento inevitable de la historia según Marx), el filósofo se veía forzado a considerar en todo momento al ser como un objeto inmutable, ahistórico y geométrico, obrando como las ciencias europeas (cuya crisis anunció Husserl). Con el fin de asegurar su progreso en el seno de la sociedad, la filosofía, por medio de su obsesión metafísica por la verdad, se diluyó en las ciencias, es decir, en la organización global de todos los entes dentro de una estructura predecible de causas y efectos.




      Como podemos ver, sobre todo desde la Ilustración, cuando se dio prioridad a las ciencias empíricas debido al acercamiento de estas a la Naturaleza, la filosofía devino una actividad científica, dejando de lado los ámbitos más amplios de donde surgen los problemas filosóficos. Por esta razón, filósofos prominentes como W. V. O. Quine pueden proclamar que «la filosofía de la ciencia es filosofía suficiente»,4 y ahora Searle, con otros filósofos metafísicos contemporáneos, trata de someter la filosofía a los métodos científicos o, como señaló Rorty, a «la senda segura de la ciencia».5 No obstante, al someter el pensamiento a la senda segura de la ciencia (o a la verdad en general), las filosofías analíticas y continentales contemporáneas han retrocedido al «realismo», esto es, al simple análisis y conservación de los hechos con objeto de ayudar al desarrollo de las disciplinas científicas, algo que ya constituía la preocupación principal de la Ilustración. Sin embargo, al hacer eso, la filosofía elude la que ha sido una de sus tareas más importantes: sugerir posibilidades alternativas, distintas o innovadoras. La filosofía no es una recepción desapegada, contemplativa o neutral de objetos, sino más bien la práctica de una posibilidad interesada, proyectada y activa. En esta vuelta a la «realidad», a través de la plena neutralización de las diferencias, la filosofía se torna no solo conservadora, sino, además, servidora del poder político más fuerte (en este caso las democracias neoliberalmente emplazadas de estilo estadounidense), que a su vez mantiene la filosofía. Tuvo que ser por estas razones por lo que Heidegger advirtió, ya a comienzos de la década de 1930, que no le llevó mucho tiempo a la «“ciencia” percatarse de que su esencia “liberal” y su “ideal de objetividad” no solo son compatibles con la “orientación” político-nacional, sino también indispensables para la misma. [...] La “organización” nacional de la ciencia sigue el mismo camino que la organización “estadounidense”» de la ciencia.6




      Aunque muchos filósofos creen que esta crítica (el vínculo entre los fines objetivistas de las ciencias y el poder político predominante o, lo que es lo mismo, la fundamentación de la política en la verdad) solo empezó con Heidegger, Kuhn y Derrida, ya a comienzos del siglo XX Spengler, Popper y otros alertaron de los peligros que entrañaba generalizar el objetivismo científico a la manera de la Ilustración a todas las disciplinas. Textos clásicos como La decadencia de Occidente (1918-1922) de Spengler, La sociedad abierta y sus enemigos (1945) de Popper e incluso Los orígenes del totalitarismo (1951) de Arendt mostraban su preocupación por la racionalización del mundo, una racionalización que hoy en día estamos presenciando a un nivel mucho más profundo. Si bien todos esos textos acusaban a la Ilustración, fueron Adorno y Horkheimer, en su Dialéctica de la Ilustración (1947), quienes afirmaron explícitamente que «la Ilustración es totalitaria» con el fin de señalar hasta qué punto las catastróficas guerras mundiales tenían sus raíces en el desarrollo de aquella.7 Pero el rasgo más importante de aquellas advertencias clásicas a propósito de la política de las descripciones no es la creencia de que el objetivismo sea algo erróneo, falible o falso, sino que se trata de algo injusto, en otras palabras, un ataque homicida contra la ética, la libertad y la democracia. La «total subordinación de la razón a la realidad metafísica», manifestó Herbert Marcuse, «allana el camino a la ideología racista».8 No es accidental que todos estos textos clásicos apareciesen al mismo tiempo que Claude Lévi-Strauss estaba produciendo sus estudios antropológicos, es decir, cuando los encuentros con culturas distintas procuraban un punto de partida para la descentralización teórica de la civilización europea.




      El propósito de este primer capítulo es recordar a los descendientes realistas de la filosofía contemporánea que las advertencias de Popper, Adorno y Benjamin contra el objetivismo científico y el realismo iban también dirigidas contra futuras inclinaciones metafísicas. Nos proponemos señalar asimismo el sentido político autoritario de ese realismo en el que han caído filósofos como Searle. Heidegger, a quien podemos considerar el primero en reclamar un retorno explícito a la naturaleza ontológica de la filosofía frente a las investigaciones científicas o fenomenológicas, no solo criticaba las imposiciones objetivas opresoras de la búsqueda de la verdad, sino que, además, manifestaba aquello que la metafísica suprimía: el ser olvidado. Frente a la mayoría de los intérpretes de Heidegger, nosotros creemos que este no demandaba una búsqueda científica más profunda del «objeto» del ser, sino más bien una rememoración de la historia de los oprimidos de la metafísica, aquello que Derrida denominaba «los márgenes de la filosofía» y Benjamin, «la tradición de los oprimidos». Es en esa historia olvidada, derrotada y diferente donde se puede hallar a las víctimas de la política de las descripciones; y probablemente también una emancipación con respecto a la misma. Además, no habría de considerarse un accidente el que la mayor parte de estos autores antiobjetivistas (Popper, Benjamin y Adorno) escribieran esos textos contra la racionalidad de Occidente en el exilio, en otras palabras, en una condición de exclusión y ausencia de su país. Pero ¿por qué podemos sacar a la luz en la actualidad la historia, las razones y la política de los débiles? Ciertamente, no porque hayamos dado con una representación apropiada de la verdad. Por el contrario, tras la deconstrucción de la metafísica llevada a cabo sobre todo por Heidegger y Derrida, ya no es posible imponer la verdad sin violencia, es decir, forzando los resultados racionales obtenidos por la civilización dominante.




      El ejemplo paradigmático de estas políticas de las descripciones lo representan no solo los siglos de colonialismo opresor, sino también el reciente fracaso del sistema capitalista estadounidense en todo el mundo. Mientras que las consecuencias económicas y militares de la democracia metafísicamente emplazada se examinarán en el capítulo segundo,9 ahora nos adentraremos en tres rasgos teóricos esenciales de la política de las descripciones: la violencia de la verdad, la naturaleza conservadora del realismo y la historia de los vencedores.




      La violencia de la verdad




      En un debate con el eminente filósofo analítico francés Pas­cal Engel sobre los usos de la verdad, Rorty mostró cómo la filosofía contemporánea se divide no solo entre concepciones realistas y antirrealistas de la verdad, sino sobre todo entre quienes discuten acerca del realismo o el antirrealismo de la verdad y quienes intentan evitar sin excepción esta disputa metafísica.10 Donde Engel únicamente estaba interesado en justificar a toda costa su teoría del «realismo mínimo» de la verdad, Rorty trataba de aclarar que, mientras que tanto los teóricos realistas como los antirrealistas forman parte de la política de las descripciones (toda vez que incluso el antirrealista impone su descripción de la inexistencia de la verdad), quienes superan ese dualismo pertenecen a una cultura posmetafísica, es decir, a una política de la interpretación (que abordaremos en el capítulo 3). Sin embargo, las implicaciones más importantes de Rorty incumben no a las oportunidades democráticas que la filosofía podría obtener al dejar de lado la disputa entre realistas y antirrealistas, sino a las consecuencias políticas violentas de la política de las descripciones. Tuvo que ser por estas razones por lo que Rorty, en un célebre ensayo de 1985 que llevaba por título «¿Solidaridad u objetividad?», subrayó la centralidad de la verdad en nuestra tradición filosófica:




      La tradición de la cultura occidental centrada en torno a la noción de búsqueda de la Verdad, una tradición que va desde los filósofos griegos a la Ilustración, es el más claro ejemplo del intento de encontrar un sentido a la propia existencia abandonando la comunidad en pos de la objetividad. La idea de la Verdad como algo a alcanzar por sí mismo, y no porque sea bueno para uno, o para la propia comunidad real o imaginaria, es el tema central de esta tradición.11




      Mientras que la mayor parte de los filósofos estaría de acuerdo con Rorty en que la verdad constituye el tema central de nuestra tradición, no todos creerán que a ello se deba un alejamiento de la solidaridad. El origen de esta disputa radica en la esencia de la verdad, esto es, en su naturaleza pragmática, sin la cual pierde, además, su sentido. La verdad no solo es «violenta», al dar la espalda a la solidaridad, sino que es «violencia», ya que puede tornarse fácilmente una imposición sobre nuestra propia existencia. La condición de «violenta» podría implicar que también puede ser pacífica, pero la verdad suele comportar en cambio una descripción impuesta cuya aceptación se supone. La violencia es el significado político de la verdad, porque la verdad implica siempre una constricción terminante que varía desde su definición en los Evangelios («La verdad os hará libres»), en Hegel («La verdad es el todo»), o más recientemente en Baudrillard («El simulacro es verdadero»). Si bien estas definiciones de la verdad probablemente tengan como preocupación nuestra felicidad, pretenden también imponerse sin tomar en cuenta la diversidad de nuestro ser religioso, existencial o social. Al igual que las filosofías metafísicas mencionadas anteriormente, estas definiciones de la verdad aspiran a preservar el orden social en el cual ellas mismas se encuentran a gusto, y también lo reivindican justificándolo.




      Si bien la verdad, como reflejo de un orden objetivo dado, siempre ha inspirado los ideales de vida éticos y morales, esos mismos ideales dependían de la unidad de la verdad, es decir, de la unidad de opiniones en la verdad. Aunque hoy en día dicha unidad se haya hecho realidad eficazmente con el establecimiento de un sistema político global (al cual denominamos democracia emplazada), la verdad, consecuentemente, no deja de ser violenta, toda vez que las demandas de verdad son también demandas de poder político. Pero ¿cómo tiene lugar esa violencia en nuestra cultura política global? Principalmente, por medio del uso del diálogo como la «moralización de la política», es decir, con el intercambio aparentemente pacífico de opiniones; sin embargo, como vemos todos, hasta los diálogos ejemplares de Platón aspiraban a conducir a uno de los dos interlocutores (a menudo el esclavo) a reconocer la verdad que el otro ya conocía desde el principio. Si las demandas de verdad son también demandas de poder político, esto es, violencia, y si esta misma violencia no es otra cosa que «silenciamiento» del otro interlocutor por medio de un diálogo aparente, la verdad y la violencia se vuelven intercambiables. Únicamente el reconocimiento de la violencia de la verdad nos permitirá considerar el peligro implícito de aquellas políticas que reclaman poseer un fundamento último, es decir, políticas fundadas en la verdad. Como veremos, la fundamentación de la verdad mediante el diálogo fija el pensamiento dentro de una democracia emplazada: un orden conservador moralizado donde lo democrático es tan solo aquello que accede legalmente al orden establecido por la metafísica.




      En el marco de la filosofía contemporánea analítica y continental, las definiciones de la verdad que han conocido un mayor éxito siguen perteneciendo a la teoría fenomenológica de Husserl y a la filosofía del lenguaje de Alfred Tarski (en 1933, Tarski desarrolló la «teoría de la verdad como correspondencia» de Aristóteles, expresada en la filosofía medieval como veritas est adaequatio rei et intellectus). Mientras muchos historiadores nos harán creer que existe una diferencia sustancial entre las dos teorías desde un punto de vista semántico, pocos han abordado la implicación metafísica que ambas teorías comparten. Contrariamente a la mayoría de los intérpretes de Tarski, nosotros creemos que las comillas en su principio («‘p’ es verdadera si y solo si p»)12 son esenciales, toda vez que indican la esencia pragmática del mismo, en otras palabras, para «quién» es importante la verdad. En resumidas cuentas: la posición de P fuera de las comillas es siempre expresada, afirmada y sostenida por alguien que necesita que P esté fuera y a quien, en consecuencia, interesa imponerla. Los filósofos metafísicos objetarían que esta imposición, y, por consiguiente, la exclusión de las comillas de la segunda P, es necesaria a fin de que nuestras «afirmaciones, acciones e ideas» se distingan de otras afirmaciones, acciones e ideas. Sostienen que sin esta oposición (entre ‘P’ y P) nuestras opiniones serían inoperantes, de ahí que necesitemos el principio de Tarski para compartir nuestras experiencias comunes. Pero ¿necesitamos realmente la oposición entre ‘P’ y P para compartir nuestras experiencias comunes? ¿No puede haber un grupo satisfecho con ‘P’ sin interés alguno en la pretendida P real?




      Esta oposición o diferencia se ha tornado evidente gracias al análisis de la verdad llevado a cabo por Heidegger, empezando con Ser y tiempo, donde diferenciaba el enfoque metafísico de Husserl de otro distinto de tipo hermenéutico. La verdad, para Husserl, depende de la diferencia entre la mera «intención» del ser fenomenológico y la materia «en sí misma»; en otras palabras, entre la manera en que algo aparece y la manera en que es «en sí mismo». Esta diferencia, al igual que la oposición de Tarski entre ‘P’ y P, consiste en identificar una entidad u orden precisamente como es en sí mismo; es decir, una proposición sería verdadera solo si «se refiere» a cosas de un modo que les permite ser vistas tal como son en sí mismas. Pero esta «referencia» no es muy distinta de la «imposición» pragmática que mencionamos antes, ya que su propósito sigue siendo explicar cómo algo se revela en sí mismo (verdad) en oposición a su «ocultamiento» (falso).




      Frente a esta interpretación metafísica, Heidegger advirtió que todo enunciado, verdadero o falso, válido o no válido, bueno o malo, tiene siempre un carácter derivado, toda vez que el «como apofántico» únicamente es posible dentro del «como hermenéutico». En otras palabras, «sin presuposición» no existe aprehensión de algo que nos sea presentado que podría ser «objetificado» por medio de modalidades predicativas subjetivas. Antes de este conocimiento predicativo, que también puede ser expresado en las oraciones de Tarski, los seres humanos ya poseen una comprensión «preontológica» o «preteórica» del ser de las cosas que no requiere un derivado, como se propone en las teorías de Husserl o Tarski. Por eso en Ser y tiempo Heidegger explicó:




      El enunciado no solo es el «lugar» primario de la verdad, sino que, al revés, en cuanto modo de apropiación del estar al descubierto y en cuanto forma de estar-en-el-mundo, el enunciado se funda en el descubrimiento o, lo que es igual, en la aperturidad del Dasein. La «verdad» más originaria es el «lugar» del enunciado y la condición ontológica de posibilidad para que los enunciados puedan ser verdaderos o falsos (descubridores o encubridores).13




      Si bien analizaremos la estructura ontológica específica del ser humano en Heidegger (Dasein) en el capítulo 3,14 es importante comprender ahora cómo la verdad de los enunciados no tiene un carácter derivado por errónea, sino porque sus raíces remiten a la apertura de la comprensión que determina cada adecuación lingüística o prelingüística. Es cuestión no solo de tematizar los fenómenos prelingüísticos, sino de hacer hincapié en la prioridad del pensamiento sobre el conocimiento, del ser sobre los entes, y del «como hermenéutico» sobre el «como apofántico». Mientras el «como apofántico» consiente la verdad y el error, en el plano del «como hermenéutico» no existe ninguno de los dos, toda vez que la «proposición no es el lugar de la verdad; la verdad es el lugar de la proposición».15 Como podemos ver, Heidegger no expuso esta concepción metafísica de la verdad por ser errónea; lo hizo por la superficialidad de la misma, es decir, en contra de la tentativa metafísica de reducir la tarea del filósofo a dar fe de «cómo experimentamos la verdad» o lo que «hay en realidad de verdad» cuando de hecho nos encontramos inevitablemente presuponiéndola. Al tratar de desentrañar la correspondencia entre sujeto y objeto, perdemos de vista tanto el mundo dentro del cual son dadas todas las cosas como nuestra propia implicación como entes.




      La verdad, ya sea en los términos de Aristóteles, Tarski o Husserl, comparte la estructura metafísica que se halla en el origen de toda la lógica de Occidente, donde el ser es interpretado únicamente como la presencia de algo presente, es decir, objetivamente. En esta distinción, el sujeto y el predicado –en otras palabras, la relación entre dos términos donde uno se refiere al otro– no solo representan la estructura lógica y verbal, sino, además, la imposición de esa misma estructura. Heidegger llamó a la diferencia entre nuestra relación con los entes (verdad) y nuestra comprensión del ser (revelación) la «diferencia ontológica» que nos permite reconocer cómo en el marco de nuestra tradición metafísica «el ser y la verdad “son” igual­mente originarios».16 Como podemos ver, el análisis de la verdad llevado a cabo por Heidegger (al igual que las advertencias de Popper, Arendt y Adorno frente al realismo científico objetivo que hemos mencionado antes) aspiraba a subrayar la violencia de la misma, puesto que la verdad no es sino la justificación del ser, el cual, como dijimos, siempre se ha entendido como presencia objetiva. También por esta razón Heidegger afirmó más tarde que «plantear la cuestión de la aletheia, del desocultamiento como tal, no es lo mismo que plantear la cuestión de la verdad»,17 donde las distinciones pueden ser impuestas (presencia del ser) y justificadas (verdad como correspondencia). De ahí que Ernst Tugendhat (y otros eminentes intérpretes de Heidegger como Habermas y Apel) señalara que la concepción de Heidegger de la verdad como aletheia, esto es, el «desocultamiento», renuncia a la distinción no solo entre afirmaciones verdaderas y falsas, «sino también entre buenas y malas acciones».18 Lo señalado por ellos es correcto y también una confirmación de la oposición de Heidegger a la verdad como imposición violenta que, como dijimos, justifica sus descripciones. Es por ello que dentro de nuestra «organización científica global», «mundo neutral» o, lo que es lo mismo, democracia emplazada, toda proposición, interpretación o ética que no se halle emplazada dentro del ámbito de la verdad (o de su contrario, la falsedad) es errónea, una alteración y ruptura del orden establecido que tiene que ser en consecuencia silenciada. La ruptura filosófica de la hermenéutica filosófica del orden establecido (como veremos en el capítulo 3) es acusada continuamente de relativismo, nihilismo e incluso anarquismo político, porque en vez de apoyarse en descripciones verdaderas participa de los «desocultamientos» interpretativos. Únicamente una forma de pensar no teórica como la hermenéutica (cuya versión moderna comenzó como una defensa de la verdad extrametódica de las ciencias humanas frente a las ciencias naturales)19 puede hacer justicia a esos acontecimientos que resisten aquellas demandas de verdad absoluta capaces de garantizar una coexistencia «pacífica», es decir, democracias emplazadas.




      En resumidas cuentas, para distanciarnos de la neutralidad «pacífica» de la metafísica, tenemos que abandonar, descartar o cancelar la verdad: el final de la verdad es el comienzo de la democracia.20 Si este no fuera el caso, entonces las leyes objetivas de la economía o las conclusiones de los diálogos políticos impedirían las crisis constantes que forman parte de nuestras vidas. Pero, como sabemos bien, las crisis económicas y políticas no solo son constantes, sino que muchas veces son sustentadas por esas mismas leyes y diálogos, toda vez que dependen de la justificación metafísica de las descripciones objetivas, es decir, de la verdad. Es en este punto cuando el diálogo se convierte en el mejor modo de moralizar la política, esto es, conservar los intereses, la condición y la inmunidad de la democracia emplazada. Con objeto de demostrar cómo esas demandas de verdad son también demandas de poder político, es preciso examinar los diálogos de Platón, que aún hoy representan el ejemplo paradigmático de la moralidad política.




      Los esclavos en la alegoría platónica de la caverna podrían ser representados hoy en día por los débiles, es decir, por aquellas culturas, ciudadanos y Estados oprimidos a quienes se apela una y otra vez para que se unan a la civilización occidental (también llamada «consenso de Washington», FMI o Naciones Unidas). Al igual que Platón, Occidente cree que posee la verdad, es decir, el conocimiento apropiado capaz de guiar el interés de todos los demás Estados. Aunque Platón pensara probablemente que sus diálogos tenían lugar en el mejor interés de los esclavos, el hecho de que considerase necesario «sacar al esclavo por la fuerza hasta la luz del sol» si este no se mostraba convencido (mediante el diálogo) implica que el propio Platón estaba sirviendo a otros intereses. Pero ¿cuáles? Los intereses de la verdad, que pertenecen a quienes la comprenden, la saben y probablemente hasta la hayan creado para justificar sus presencias objetivas. Por eso en la mayor parte de los diálogos de Platón la verdad no es una conclusión, sino que siempre es conocida de antemano por quienes interrogan oportunamente a los otros.




      Aunque el esclavo en el Menón de Platón podría descubrir la verdad geométrica, no la habrá «comprendido» antes de someterse asimismo al interrogatorio platónico. De igual modo que la filosofía, en el epígrafe con que da inicio este capítulo, tiene que «[propiciar] una solución científica»,21 el esclavo debe «someterse a la verdad de Platón». Ejemplos ambos de las imposiciones tiránicas de la metafísica que demandan una correspondencia sin la cual no puede haber lugar para el diálogo o la filosofía. Como podemos ver, los diálogos de Platón, al igual que la ciencia, constituyen el preludio de la sumisión a la verdad o, lo que es lo mismo, a la violencia, ya que Platón, al ayudar a sus interlocutores en su tránsito («de la caverna oscura a la luz divina del Bien»), sigue sirviendo a la existencia de una sociedad de dominación preservada por esos mismos diálogos. Aparte de la violencia que la verdad impone sobre el esclavo, otro rasgo importante de la alegoría de Platón son las peligrosas consecuencias que se derivarán del conocimiento de la verdad. Como relata Platón, al regresar el esclavo del viaje, los otros no solo se burlan de él porque ya no puede ver en la oscuridad, sino que, además, quieren matarlo al pedirles que le sigan. Temen el viaje, es decir, la verdad, porque implica cierta violencia que podría no merecer la pena. Como podemos ver, la verdad se convierte en violencia no solo para aquellos que no aceptan dejar la caverna, sino también para quienes regresan a ella (y se han convertido entretanto en filósofos con arreglo al modelo platónico del «filósofo-rey») y se sienten entonces obligados a ponerse al frente:




      Y, tras ver [los filósofos] el Bien en sí, sirviéndose de este como paradigma, organizar [kosmein] durante el resto de sus vidas –cada uno a su turno– el Estado, los particulares y a sí mismos, pasando la mayor parte del tiempo con la filosofía, pero, cuando el turno llega a cada uno, afrontando el peso de los asuntos políticos y gobernando por el bien del Estado, considerando esto no como algo elegante sino necesario (Rep. 540a-b).




      




      Como podemos ver, el filósofo, según Platón, debe sostener el orden dominante. No puede «efectuar para sí el ser»22 de nuevo para un paradigma distinto o proponer otras posibilidades para la organización dominante, sino que, por el contrario, «organizar», es decir, imponer, lo que es «necesario». Como impulsor de los diálogos, Platón no desea que el orden establecido sea quebrantado, alterado o sacudido ni por aquellos artistas proscritos por él en la República ni por el filósofo, que también podría actuar de esa manera. Prohibir el arte mimético por tratarse de una copia que no tiene limitaciones y que, por tanto, puede hechizarnos no es muy diferente de circunscribir la filosofía a lo que es necesario. Esa «necesidad» no es otra cosa que el silenciamiento del otro por medio del diálogo, es decir, un acto de violencia por el bien de la preservación de la verdad. Ello apunta a la diferencia entre diálogos y conversaciones. Las conversaciones, al igual que el «desocultamiento» de Heidegger, representan la ruptura del orden que los diálogos protegen, porque en el intercambio conversacional la verdad no se presupone, sino que queda descartada desde el principio. Si una conversación jamás es aquello que nosotros nos proponíamos conducir, sino una situación en la cual nos vemos inmersos a medida que se de­sarrolla, representa el mayor enemigo del orden del diálogo: un acontecimiento inesperado.23 Aunque los conceptos de la «conversación» y el «acontecimiento» serán analizados en el capítulo 3, su diferenciación del concepto del diálogo debería mantenerse presente en la medida en que denota un posible viraje desde el diálogo (es decir, desde la política de las descripciones o, lo que es lo mismo, la democracia emplazada) al «comunismo hermenéutico». Mientras que el conflicto inevitable que tiene lugar en una conversación remite a un anarquismo, un relativismo y una debilidad del pensamiento latentes, las imposiciones del diálogo precisan en cambio de un realismo capaz de conservar el orden político.




      La naturaleza conservadora del realismo




      Como hemos visto, Platón y la mayor parte de la tradición filosófica que siguió sus pasos reclamaban que la filosofía no solo diese con la verdad, sino que, además, la conservara. Los diálogos, que una vez sirvieron como moralización de la política, se han convertido también en la preocupación principal del estamento dominante en el curso de cualquier crisis, alteración o sacudida que pueda surgir. Las disputas contemporáneas tocantes a afirmaciones verdaderas y falsas (sean estas de orden filósofico, teológico o científico) constituyen el síntoma de una cultura filosófica políticamente conservadora preparada para imponer su orden por medio de la violencia. Por eso, al fin y al cabo, Karl Popper, en La sociedad abierta y sus enemigos, acusó a Platón, Hegel y Marx de totalitarismo. Aquel texto clásico se proponía demostrar cómo los enemigos de la sociedad abierta y democrática son aquellos filósofos que aparentan fundar la política en la verdad, ya sea mediante la «luz en el exterior de la caverna» (Platón), el «fin de la historia» (Hegel) o las «consecuencias emancipadoras de la revolución» (Marx). El texto de Popper fue objeto de duros ataques por parte de platónicos, hegelianos y marxistas, hasta el punto de convertirse en el texto menos estudiado dentro de la vasta bibliografía del maestro alemán.




      Si el pensamiento político en la actualidad todavía ignora dicho texto en gran parte, ello se debe a que este arremete contra la noción de la verdad en política. Sin embargo, lo que resulta más interesante es que ese ataque no difiere mucho del de Heidegger, como vimos antes; al fin y al cabo, la «sociedad abierta» de Popper y el «desocultamiento» de Heidegger iban dirigidos contra el orden implícito del diálogo, es decir, contra cualquier tentativa de fundar la política en la verdad. Si bien hubo, junto con Popper, algunos otros filósofos «contrailustrados» que advirtieron contra el realismo científico-objetivo, como dijimos antes, parece haber una vuelta en ciertos sectores de la filosofía contemporánea (la fenomenología y la llamada ontología analítica) a un realismo más radical. El rasgo más interesante de esta vuelta al realismo no es solo su expresión del miedo (y en consecuencia su demanda de seguridad), sino también la naturaleza conservadora que manifiesta a través del deseo de una unificación global.




      Entre las distintas causas de dicha vuelta, la culminación de la metafísica nos parece la explicación más verosímil, puesto que indica cómo la disolución de la filosofía en las ciencias objetivas la ha puesto aún más al servicio de los poderes políticos dominantes.24 Sin embargo, si el realismo es tan solo la conservación de unos datos objetivos que la filosofía debe reconocer, la política acatar y la fe valorar, aquel únicamente puede triunfar en el marco de una democracia emplazada, es decir, allí donde la transformación y el cambio son poco menos que imposibles. Los diálogos excluyen la posibilidad misma de transformación, ya que imponen la verdad a cualquier forma de discrepancia frente al orden científico predominante, es decir, la fundamentación metafísica de la democracia. Esta fundamentación, que conduce a la disolución de la filosofía en el objetivismo científico, ha creado la democracia emplazada contemporánea, donde, como explicó Heidegger, la «única urgencia es la falta de urgencia»:




      La falta de urgencia* [Not] se hace suma donde la autocerteza se hizo insuperable, donde todo es tenido por calculable y donde sobre todo se decide, sin pregunta previa, quiénes somos y qué debemos; donde el saber se perdió y nunca fue propiamente fundamentado que el verdadero ser-sí-mismo acaece en fundar más-allá-de-sí, lo que exige: la fundación del espacio fundante y de su tiempo.25




      En esta situación de falta de urgencia (que también podemos llamar «neutralización»), donde el ser ha terminado siendo sustituido por los entes, es decir, por su organización tecnológica global, la filosofía parece obligada a imponer su unificación y a conservar el diálogo establecido. Es por ello que Heidegger, en el pasaje anterior, encuentra la urgencia no solo en la dominación del mundo por la metafísica, sino también en «quiénes somos y qué debemos», es decir, en nuestra libertad. La urgencia hoy es la culminación de una situación de neutralización donde la «libertad» solo es posible dentro del diálogo establecido. Mientras que el objetivo de los filósofos metafísicos era extender el objetivismo científico de la Ilustración a todas las disciplinas con el fin de asegurar una manipulación más eficiente de la realidad externa, su principal tarea ahora ha pasado a ser la de asegurar la conservación del «realismo dialógico» establecido frente a cualquier acontecimiento intruso, parasitario o ajeno. En este contexto, únicamente aquella filosofía que pueda asegurar la estructura ontológica de la democracia emplazada (y de todos los factores que la componen: la verdad, el diálogo, las instituciones) obtendrá reconocimiento académico y social.26




      Entre los numerosos filósofos analíticos y continentales que preservan de una manera directa o indirecta tal realismo, John Searle ocupa un lugar especial no solo por su posición original, sino también por su debate con el pensamiento deconstructivo de Derrida.27 Aunque este debate expresara el temor, la inseguridad y el peligro que los realistas como Searle ven en todo aquello que cuestione la disolución científica de la filosofía, la «ontología social»28 que esbozaba el filósofo estadounidense revela (indirectamente) la «falta de urgencia» subrayada por Heidegger, toda vez que persigue el control total por medio de las imposiciones objetivistas de la ciencia: Searle, como afirmó Barry Smith, «ha defendido todo el tiempo un realismo básico».29




      Un origen posible del realismo de Searle, y en consecuencia de su debate con Derrida, podría hallarse en la disputa entre Husserl y Heidegger cuando ambos colaboraban en el artículo «Fenomenología» para la decimocuarta edición de la Encyclopaedia Britannica (1929).30 Al contrario de muchos intérpretes de Heidegger políticamente condicionados, la única razón por la que este puso punto y final a su colaboración con Husserl fue el sentido metafísico que para este había adquirido la fenomenología: la oportunidad de disolver la filosofía en una serie de ontologías regionales. Heidegger no podía aceptar tal disolución, ya que la misma representaba el intento de desarrollar el sueño metafísico que él estaba tratando de superar y que Husserl abandonó también unos años más tarde.31 En definitiva, al tiempo que Searle radicalizaba el proyecto fenomenológico inicial de Husserl de las ontologías regionales, Derrida desarrollaba la ontología fundamental de Heidegger por medio de la deconstrucción.




      Dicho esto, no debería causar sorpresa el que Searle afirmase en uno de sus últimos libros que «varios de los autores fenomenológicos al uso» no le parecieran «demasiado fenomenológicos, sino más bien no lo bastante fenomenológicos».32 Searle se está refiriendo a aquellos filósofos (Heidegger, Hans Blumenberg y muchos otros) que abandonaron el proyecto fenomenológico inicial de Husserl (resolver la filosofía en una serie de ontologías regionales) con objeto de subrayar su ontología fundamental. Entre los seguidores del proyecto fenomenológico inicial de Husserl,33 Adolf Reinach ocupa un lugar especial en el realismo de Searle tanto por haber anticipado la teoría de John Austin de los actos de habla como por su ontología regional de las «interacciones sociales».34 Aunque Husserl y Reinach proporcionaron a Searle el enfoque fenomenológico adecuado, el filósofo estadounidense se las arregló para someter la esfera de la libertad humana a un control político científico en el que, como él dice, la «extensión de la libertad y la extensión de la racionalidad son iguales».35 El proyecto político que subyace en el realismo de Searle es el de hacer hincapié, preservar y controlar la «Tradición Racionalista Occidental» (que no es más que otro nombre para la metafísica), es decir, aquellos estándares de objetividad, verdad y racionalidad que «constituyen presupuestos esenciales de cualquier filosofía sensata».36 Pero ¿qué es una filosofía sensata?




      Para el maestro de Denver, para que una filosofía sea «sensata» debe cooperar con la ciencia empírica y poseer realmente un enfoque general wissenschaftlich. Tal enfoque puede obtenerse sometiéndose a hechos tan irrefutables como los «enunciados por la teoría atómica de la materia y la teoría evolutiva de la biología».37 Pero ¿por qué razón debe la filosofía someterse exclusivamente a los últimos descubrimientos de la ciencia? La respuesta es simple: porque «vivimos en un mundo de hechos brutos, como los describe la física atómica, la biología evolutiva y la neurobiología».38 Contrariamente a lo que muchos esperan, Searle reconoce abiertamente que nuestras descripciones de los hechos cambian a medida que sabemos más por medio de esas mismas ciencias; en otras palabras, reconoce la importancia de la teoría de las revoluciones científico-paradigmáticas de Thomas Kuhn.39 No obstante, no considera que esto constituya un argumento a favor de la hermenéutica o el relativismo: todo lo contrario. El hecho de que nuestras interpretaciones cambien constituye un argumento contra el relativismo, ya que en lo tocante a los hechos brutos su «existencia absoluta no garantiza por sí sola que en algún momento de nuestra historia los hayamos formulado con exactitud. Los hechos no cambian, pero el alcance de nuestro conocimiento sí lo hace».40 Por eso Searle atribuye una enorme importancia a nuestra dependencia de los hechos:




      Todo lo que forma parte de nuestra vida, incluyendo todo lo que forma parte de nuestra vida mental, depende de los hechos brutos. Así, contamos con un conjunto interesante de interrogantes acerca de cómo los seres humanos son capaces de crear un conjunto significativo de hechos semánticos, institucionales, sociales, etcétera, a partir de los hechos brutos, utilizando su conciencia y su intencionalidad. Los hechos institucionales, sociales y otros similares, etcétera, poseen una existencia relativa. Existen únicamente en relación con los seres humanos. Pero los hechos brutos no poseen una existencia relativa en ese sentido. Tienen una existencia absoluta. Están ahí con independencia de lo que pensemos.41




      El rasgo más importante de este pasaje no es la insistencia de Searle en la existencia de hechos brutos, sino esos otros hechos semánticos, institucionales y sociales que, al igual que los hechos brutos, deben ser analizados, sistematizados y desarrollados filosóficamente con el fin de «llegar a la estructura básica que sustenta toda la realidad institucional».42 Sin embargo, ¿por qué es tan importante conocer esa estructura básica? Searle cree que gracias a esta la filosofía política en el futuro podrá lograr mejores resultados, toda vez que podrá por fin «derivar de una ontología política anterior»,43 es decir, de los hechos brutos de la ciencia. El realismo externo es la condición previa para disponer de teorías. En resumidas cuentas, la realidad institucional es cuestión de las imposiciones colectivas de lo que Searle denomina «funciones de estatuto», las cuales son impuestas a los objetos que no pueden desempeñar tales funciones en razón de su naturaleza física pero requieren un reconocimiento colectivo. Sin embargo, no es solo debido a la «intencionalidad colectiva» y a la «asignación de la función» por lo que el objeto posee un estatuto determinado (por ejemplo, ser un policía) y, con ello, una función (proteger a la gente). Para que algo posea un determinado estatuto y, con este, una determinada función debe, además, poseer una «regla constitutiva», es decir, la posibilidad de «seguir un conjunto de procedimientos o prácticas, según las cuales consideramos que ciertas cosas poseen un cierto estatuto».44




      Nosotros creemos que el aspecto más importante del realismo conservador de Searle descansa en su convicción de que las estructuras institucionales, como el gobierno, el dinero y la educación, nos permiten controlar nuestras vidas en el marco de esas mismas estructuras, cuando en realidad limitan nuestra libertad. Ese control, según Searle, no solo debería aumentar nuestro poder, sino también procurarnos motivaciones (en tanto que «vencedores», como veremos en el apartado siguiente) para actuar dentro de aquellas. Sin embargo, esas motivaciones no son otra cosa que el deseo de Searle de evitar transformaciones, esto es, urgencias en el seno de nuestras realidades institucionales.45 Esta debe de ser la razón que le llevó a valorar positivamente que G. W. Bush recibiese la función de estatuto de presidente en la elección presidencial del año 2000, pese al «hecho» (nótese que también esto es un «hecho institucional») de que muchos ciudadanos estadounidenses considerasen que la había obtenido ilegítimamente. Pero «lo importante», explica Searle, «para la estructura del poder deóntico en Estados Unidos es que con muy pocas excepciones siguieron reconociendo los poderes deónticos de aquel».46 Como podemos ver, la prioridad del realismo metafísico de Searle es preservar los hechos institucionales con el fin de someterse al poder, aun cuando al final «quizá tengamos que renunciar a ciertos rasgos de nuestra concepción de nosotros mismos, como el libre albedrío».47




      Contrariamente a la mayoría de los intérpretes del debate de Searle con Derrida que hemos mencionado antes, surgido en torno a la interpretación que hacía Derrida de los actos de habla de John L. Austin48 (interpretación que Searle consideraba no solo «carente de rigor», sino, además, «confusa»),49 creemos que su esencia no era lingüística, sino política. Mientras que la filosofía de Derrida se orientaba fundamentalmente a la superación de la naturaleza conservadora de la metafísica debido a las tensiones que ocasionaba contra la libertad, Searle en cambio estaba interesado en mantenerla frente a cualesquiera acontecimientos externos, sacudidas o intrusos. Es por ello que entre las prioridades filosóficas del maestro francés figuraba siempre prestar atención, escuchar y traer a la memoria esas tensiones en vez de silenciarlas o, lo que es lo mismo, someterlas a la ciencia como reclamaba Searle. La incapacidad de este para seguir la respuesta de Derrida a su texto50 –en la que el maestro francés no solo rebautizaba irónicamente a Searle como «SARL» (equivalente a «Société à responsabilité limitée»),51 sino que, además, titulaba su contestación «Limited Inc abc» (para indicar la «corporación» de la tradición racionalista occidental que el filósofo estadounidense defendía por medio de Austin)– obedece a su visión de la filosofía «sensata». Como hemos dicho antes, una filosofía «sensata» para Searle no solo ha de contar con un enfoque wissenschaftlich, sino que, además, ha de defender la tradición racionalista occidental que él circunscribe a los seguidores de «Russell, Wittgenstein y Frege».52 Sin embargo, como observó Derrida, al defender esa tradición Searle también estaba abusando de los derechos del «otro», es decir, de otras tradiciones, posibilidades y contextos que pertenecen a nuestro mundo filosófico. Este, al fin y al cabo, es también el sentido de la deconstrucción: «no ceder al poder ocupante ni a ninguna clase de hegemonía».53 En otras palabras: «Una manera de hacer recordar al otro y hacerme recordar, a mí mismo, los límites del poder, del dominio».54




      En vez de resumir todo el debate, algo que ya se ha hecho en numerosas ocasiones,55 solo nos interesa comentar sucintamente uno de los muchos aspectos políticos que lo componen: la noción de «iterabilidad» de Derrida. La iterabilidad es la capacidad que tienen los signos, los textos o las palabras de ser repetidos en nuevas situaciones, injertados, por tanto, en otros contextos. Un «contexto jamás queda saturado», puesto que, como sostuvo Derrida, todo




      signo, lingüístico o no lingüístico, hablado o escrito (en el sentido ordinario de esta oposición), en una unidad pequeña o grande, puede ser citado, puesto entre comillas; por ello puede romper con todo contexto dado, engendrar al infinito nuevos contextos, de manera absolutamente no saturable. Esto no supone que la marca valga fuera de contexto, sino al contrario, que no hay más que contextos sin ningún centro de anclaje absoluto.56




      Como podemos ver, la «iterabilidad modifica»;57 es decir, cuando los textos se insertan en nuevos contextos producen significados nuevos que son a la vez diferentes de las intelecciones anteriores y similares a ellas. Pero ¿qué supone esto? Cada signo, texto o palabra no es posible sin aquello que hace posibles sus repeticiones; sus componentes jamás se nos presentan por completo «realmente». Derrida denomina esta pérdida infinita de componentes «diseminación», indicando así que la comunicación, contrariamente a Austin, Searle y la mayor parte de la tradición racionalista occidental, nunca es un ámbito unificado debido a que sus horizontes escapan de los elementos no plenamente presentes de sus componentes.




      Cuando Searle comentó el argumento de la iterabilidad de Derrida, señaló lo que él creía que era el error filosófico de dicho argumento (la incomprensión de la distinción tipo/ejemplar) y asimismo la concesión política que dicho argumento entraña, a saber, la pérdida de control. Para Searle, el hecho de que un autor pierda «el control del sentido de lo que está hablando» supone que «todo el sistema de distinciones, entre el significado de la oración y el significado del hablante, por ejemplo, está socavado o derribado».58 En vez de perder el control, la filosofía debería imponer nuevas funciones de estatuto.




      En resumidas cuentas, aquel debate puso de manifiesto hasta qué punto los realistas metafísicos no son otra cosa que servidores del poder político, es decir, un cometido de urgencia frente a la «menor dificultad, la menor complicación, la menor transformación de las reglas». Por eso, prosigue Derrida, su labor como «defensores autoproclamados de la comunicación [es solo para] denunciar la ausencia de reglas y la confusión».59




      No debería sorprender que Searle sea uno de los representantes más eminentes de la filosofía analítica estadounidense que en las últimas décadas ha logrado hacerse con el control de la mayor parte de los departamentos de Filosofía de Estados Unidos, arrinconando otras posiciones filosóficas en los departamentos de Literatura Comparada, Ciencias Políticas y Religión. Si desta­cados filósofos como Gadamer, Derrida, Rorty, Habermas, Butler o Žižek no han tenido en principio una buena acogida en esos departamentos, ello no ha sido porque sean menos «profesionales» que Searle, Strawson, Davidson, Dummett, Bouveresse o Dennett, sino por haber tenido una menor propensión a ceñir la filosofía a la ciencia. En definitiva, la filosofía analítica, como culminación del realismo científico, legitima no solo andaduras científicas, sino también al gobierno estadounidense, que se apoya en parte en tales andaduras.60 Por ello, según Derrida, la filosofía analítica posee un «enfoque imperialista» interesado en instituir una cultura para una civilización descriptiva, estática y universal en la que «ninguna obra teórica, ninguna obra literaria, ninguna obra filosófica pueda obtener legitimación mundial sin pasar por los Estados [Unidos], sin ser legitimada en primer lugar por ellos».61 Si «la hegemonía lingüística no puede disociarse de la hegemonía de un tipo de filosofía»,62 no debería sorprendernos que el realismo metafísico se haya desarrollado sobre todo en Estados Unidos, donde tienen lugar los últimos avances de la ciencia y donde la filosofía prácticamente ha desaparecido de la esfera pública.




      Derrida podría ser recordado ante todo por haber luchado contra ese realismo más que por el enorme impacto que tuvo su pensamiento deconstructivo en los estudios literarios. Junto a Rorty, nos ayudó a concebir tanto las filosofías analíticas como las continentales no como las últimas posiciones, movimientos o divisiones de la filosofía contemporánea, sino como los últimos estertores del sueño metafísico; un mundo moral neutralizado sin libertad. Sin embargo, como sabemos, ese sueño continúa; es decir, con el fin de conservar este estado de neutralización o «falta de urgencia», los filósofos realistas siguen defendiendo la verdad frente a cualesquiera otras filosofías posibles e incluso contra la historia en general, contra todo acontecimiento que pueda comprometer las imposiciones establecidas. Dicho esto, no debería sorprender que en 1992 un grupo (al que también podríamos llamar «SARL») de filósofos metafísicos liderado por un conocido seguidor de Searle, Barry Smith,63 intentara (sin éxito) convencer a la Universidad de Cambridge para que rechazase condecorar a Derrida. En su carta, publicada por The Times, Smith y los otros afirmaban que las aseveraciones del maestro francés son «falsas o triviales», y también que su «originalidad no justifica la idea de que sea un candidato adecuado para un doctorado honoris causa».64 Al entregar la carta, aquellos profesores demostraron su desconocimiento de los escritos de Derrida y dieron un claro ejemplo de la «historia de los vencedores», es decir, un deseo de evitar las posiciones o las tradiciones diferentes y los márgenes de la filosofía que pudieran poner en riesgo el reconocimiento de su propia línea metafísica.




      La historia de los vencedores




      El retorno de la historia y el fin de los sueños, de Robert Kagan (2008), es una respuesta a El fin de la historia y el último hombre, de Francis Fukuyama (1992), y también el último intento de la política de las descripciones para situar la política fuera de la historia. Para completar su proyecto metafísico (tras imponer la verdad y conservar el realismo), la política de las descripciones necesita, además, proclamar la victoria sobre aquellos a los que ha vencido, es decir, aquellos que no aceptan la democracia emplazada establecida. La esencia de tales proclamaciones, como el realismo de Searle, es conservadora, porque se propone conquistar cualquier alteración que pueda poner en cuestión sus normas instituidas. Aunque Searle no proclamó en ningún momento el triunfo del realismo sobre la historia, su deseo ontológico de disolver la filosofía en las ciencias descarta inevitablemente todo aquello que no se someta a la tradición racionalista occidental, incluyendo filosofías diversas. Pero ¿dónde terminan esos descartes? ¿Y contra quién se proclama la victoria? Para dar respuesta a estos interrogantes es necesario distinguir a esos autoproclamados vencedores y también a los vencidos. Nuestro objetivo en este último apartado es sugerir que el olvido del ser de Heidegger a favor de los entes se puede identificar con la «tradición de los oprimidos» de Benjamin, esto es, los débiles. Esta historia descartada nos recuerda que nosotros siempre estamos dentro de la historia y jamás por encima de ella (como Kagan y Fukuyama sugieren), y nos revela asimismo dónde puede tener lugar una posible emancipación de la democracia emplazada.




      Como hemos mencionado al inicio de este capítulo, el deseo de dominar deriva a menudo en pensamiento metafísico y no al revés. La democracia metafísica es un sistema sostenido por quienes dentro de su orden de hechos, normas e instituciones se sienten cómodos. Ellos son los vencedores, aquellos que creen que la presencia del ser no solo es digna de descripción, sino también de contemplación y conservación, toda vez que garantiza la propia condición de ellos mismos. Sin embargo, inevitablemente tal condición incluye asimismo la historia vencida, es decir, el olvido del «ser» y de los «débiles». Mientras que el ser se refiere a la historia oprimida por la metafísica según Heidegger, los débiles, es decir, aquellos que no forman parte del capitalismo neoliberal de la democracia emplazada, son una consecuencia de ese mismo olvido. En definitiva, de igual modo que el ser fue descartado en beneficio de los entes, los débiles son oprimidos en beneficio de los vencedores, es decir, de aquellos que ejercen el dominio dentro del orden moralizado conservador de la democracia emplazada.65




      Si bien abordaremos en el próximo capítulo el análisis conservador de Kagan y Fukuyama a propósito de nuestro mundo político en la actualidad, es importante recalcar ahora cómo y por qué ambos autores sitúan la política fuera de la historia. La razón es sencilla: ellos representan la versión de la historia de los vencedores, es decir, de quienes creen que la historia puede ser contemplada desde el punto de vista de lo que Lyotard llamaba «metanarrativas».66 Pero, para adoptar este punto de vista, la historia ya tiene que haber llegado a ser «todo cuanto puede llegar a ser», es decir, haber consumado su permanente unificación racional con la verdad. La democracia emplazada se ha convertido ahora en una metanarrativa no solo para esos dos estudiosos prominentes, sino también para la política de las descripciones en general, la cual tiene que conservar el dominio logrado por medio del control global de la ciencia. El deseo de proclamar el fin o el retorno de la historia está vinculado a la democracia emplazada, es decir, a un orden que puede legitimar o deslegitimar no solo la historia, sino también otros sistemas políticos. Es por ello que la democracia emplazada es para Kagan y Fukuyama lo que son los hechos brutos para Searle: la posibilidad de «provenir de una ontología política anterior».67 Sin embargo, como hemos visto, esta ontología «política anterior» no es más que otra manera de reclamar que la ciencia no solo guíe la filosofía, sino que, además, imponga su dominio a todos los demás ámbitos de la cultura. Mientras Kagan ni tan siquiera se molesta en reconocer la subordinación de la política, la historia o la democracia a la ciencia, Fukuyama en cambio manifiesta sin rodeos cómo la ciencia también manda sobre la historia:




      La primera manera como la ciencia natural moderna produce cambios históricos que son a la vez direccionales y universales es por la competencia militar. La universalidad de la ciencia proporciona la base para la unificación global de la humanidad, en primer lugar debido a la preponderancia del conflicto y la guerra en el sistema internacional. La ciencia natural moderna confiere una ventaja decisiva a aquellas sociedades que pueden desarrollar, producir y desplegar del modo más efectivo la tecnología, y la ventaja relativa proporcionada por la tecnología aumenta a medida que se acelera el ritmo del cambio tecnológico. [...] La posibilidad de guerra es una gran fuerza a favor de la racionalización de las sociedades y de la creación de estructuras sociales uniformes a través de las culturas.68




      Si, como explica Fukuyama, la democracia liberal es «la forma de gobierno más racional, es decir, el Estado que realiza más plenamente el deseo racional o el reconocimiento racional»,69 y si la ciencia natural moderna logra imponer las direcciones de la historia por medio de la dominación militar, no debería sorprendernos que la democracia y la ciencia se hayan vuelto indisolubles. Y es esa indisolubilidad lo que sitúa la democracia emplazada fuera de la historia, donde su ideal de objetividad puede ser por fin realizado. Pero ahora que la ciencia ha reali­zado efectivamente en la democracia emplazada su «esencia liberal y su ideal de objetividad»,70 Fukuyama está convencido de que «no quedan ya competidores ideológicos serios para la democracia liberal».71 En otras palabras, la democracia liberal ha triunfado sobre la historia. Como podemos ver, la historia se ha convertido en un sinónimo de «progreso», es decir, de los avances no solo de sistemas políticos diferentes, sino también de filosofías. La democracia emplazada es la culminación del de­sarrollo, la realización y el avance de la historia. Sin embargo, cabría preguntarnos, ¿cuál es el objetivo político de proclamar el final o el retorno de la historia?




      Aunque la democracia emplazada no sea el primer orden que promulga el retorno o el final de la historia, como los «herederos de todos los que han vencido una vez»72 debe seguir imponiendo su victoria sobre los vencidos de manera tal que neutralice otras posibles rupturas de su orden alcanzado. Por esa razón, todo aquello o todo aquel que dentro de la democracia emplazada se niegue a someterse a la verdad, al diálogo o a la estructura previsible de causas y efectos constituye no solo una «alteración de la historia», sino, además, un peligro potencial, y como tal habrá de ser identificado. Estas identificaciones se volverán necesarias para controlar a los vencidos y también para seguir guiando a los gobernantes para lograr la autoridad, mantener la independencia y, sobre todo, inducir indiferencia hacia los vencidos. Pero ¿cómo es posible superar esta historia de los vencedores? ¿Se requiere una historia diferente o solo «otra historia» de la democracia emplazada?




      Al contrario de muchos intérpretes de Benjamin, nosotros creemos que él subrayó frente a esta indiferencia hacia los vencidos (que ha aumentado enormemente en las últimas décadas) la importancia de la «otra» historia de los oprimidos de la democracia emplazada. El pensador alemán apuntaba una diferencia sustancial dentro de la historiografía comúnmente aceptada de Kagan y Fukuyama: por una parte, la «historia de los vencedores», que él también llamaba «de los opresores», y, por otra, la «de los vencidos» u «oprimidos». Según Benjamin, mientras que la primera ha sido considerada tradicionalmente una historia «continua», la segunda ha sido representada como «discontinua», es decir, presa de rupturas, excepciones y alteraciones. No obstante, si la segunda historia es «discontinua», ello no obedece a que esté equivocada o sea irracional, sino a que ha sido vencida y oprimida; en otras palabras, es una consecuencia de sus opresores, interesados en mantener intacto su gobierno y su tradición opresivos. Por esta razón, Benjamin creía que mientras «la idea de continuum todo lo iguala [alles dem Erdboden gleichmacht], la idea de discontinuum es la base de una tradición auténtica»,73 es decir, de posibles emancipaciones. Pero, en tanto que historia de los oprimidos, anima a los vencidos y débiles a dar un paso al frente e impele asimismo a la democracia emplazada a suprimir la indiferencia que le es propia. Sin embargo, ¿dónde tiene lugar la historia vencida y qué posibilidades incluye?




      Como podemos ver, de igual modo que la crítica de Benjamin de la historia de los vencedores no se proponía descubrir la continuidad real de la historia, tampoco la destrucción de la metafísica por parte de Heidegger se interesaba en descubrir la verdad del ser. Por el contrario, lo que quería era descubrir su emancipación política, es decir, el ámbito dentro del cual la libertad es efectivamente posible. Esta «otra» historia revela posibilidades, proyectos y derechos inadvertidos que habían quedado al margen en beneficio de la racionalidad occidental, pero, sobre todo, revela las «urgencias» de la democracia emplazada:




      La tradición de los oprimidos nos enseña que el «estado de excepción» en el que vivimos no es sino la norma. Tenemos que alcanzar un concepto de la historia acorde con ello. Entonces veremos con claridad que nuestro cometido es provocar un verdadero estado de excepción, lo cual mejorará nuestra posición en la lucha contra el fascismo.74




      Estas excepciones tienen lugar fuera de las descripciones metafísicas del ser, es decir, más allá de la historia de los vencedores (de la verdad, el diálogo y el realismo), porque representan peligros que deben ser suprimidos una y otra vez. No obstante, como potenciales peligros, constituyen asimismo condiciones efectivas para la ruptura, es decir, de emancipación. Como sostenía Benjamin, la historiografía comúnmente aceptada «omite aquellos lugares en los que la tradición se interrumpe y con ello sus irregularidades y escarpaduras [Schroffen und Zacken], que imponen un alto a quien desee ir más allá».75 Aunque la democracia emplazada ha logrado ahora una condición de control global donde, como hemos visto con Heidegger, «la única urgencia es la falta de urgencia»,76 sigue siendo posible romper ese orden por medio de los «desocultamientos» que tienen lugar fuera de la descripciones metafísicas del ser. Pero ¿qué aspecto tienen?




      Heidegger, para escapar a la violenta opresión metafísica de la verdad que silencia todo aquello que no se somete a su lógica y su estructura verbal (la historia vencida de los oprimidos), distingue en los «desocultamientos» de la verdad una alternativa a su constitución científica derivada. Pero, al contrario de muchos intérpretes, nosotros no creemos que él indicase tal apertura con el único objeto de demostrar las limitaciones de la teoría de la verdad como correspondencia. Sacaba asimismo a la luz las posibilidades políticas de la verdad una vez establecida en este «desocultamiento» «histórico». En su famoso ensayo «El origen de la obra de arte» (1936), Heidegger relacionó algunos ejemplos donde se producían tales manifestaciones:




      La verdad acontece de un único modo: estableciéndose en ese combate y ese espacio de juego que se abren gracias a ella misma. [...] Tal acontecimiento es histórico de muchas maneras. Una de las maneras esenciales en que la verdad se establece en ese ente abierto gracias a ella, en su ponerse a la obra. Otra manera de presentarse la verdad es la acción que funda un Estado. Otra forma en la que la verdad sale a la luz es la proximidad de aquello que ya no es absolutamente un ente, sino lo más ente de lo ente. Otro modo de fundarse la verdad es el sacrificio esencial. Finalmente, otra de las maneras de llegar a ser de la verdad es el cuestionar del pensador, que nombra el pensar del ser como tal en su cuestionabilidad, o, lo que es lo mismo, como digno de ser cuestionado [Frag-würdigkeit]. Frente a esto, la ciencia no es ningún tipo de acontecimiento originario de la verdad, sino siempre la construcción de un ámbito de la verdad, ya abierto.77




      Como podemos ver, estos acontecimientos no son aconte­cimientos diferentes, sino tan solo acontecimientos de «desocultamiento» que abren un nuevo espacio. En definitiva, únicamente aquello que tiene lugar en la tradición metafísica descartada de la filosofía permite una posibilidad de emancipación de la democracia emplazada; ciertamente no la ciencia, que representa su último avance. El «cometido de la historia [es] tomar posesión de la tradición de los oprimidos»,78 esto es, superar sus opresiones. Al fin y al cabo, por eso Derrida expuso el argumento de la «iterabilidad» contra Searle: no únicamente para indicar otras posibilidades en los márgenes de la filosofía tradicional del lenguaje, sino también como una forma de escapar de las imposiciones del realismo, es decir, de la historia de los vencedores.
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