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			Prólogo


			El líder cristiano Os Guinness cuenta que cuando sus hijos eran pequeños les planteó el siguiente desafío: él les daría 25 centavos por cada falacia que identificaran en la televisión. Seguramente se enriquecieron. Me pregunto cuánto dinero ganarían nuestros chicos si aplicáramos el mismo reto a nuestros sermones y estudios bíblicos. Solo que en este caso buscarían falacias exegéticas. Se me ocurre que también podría ser un negocio lucrativo. Por suerte, tenemos un arma defensiva contra las falacias exegéticas en este librito de D. A. Carson, que ya es un clásico en el mundo de la interpretación bíblica. 


			Falacias exegéticas salió en los años ochenta del siglo pasado, y era un libro que estaba esperando ser escrito. El mero título era una revelación: hay problemas de interpretación tan comunes, planteaba, que los podemos nombrar y clasificar. Si es verdad que el ser humano puede controlar todo lo que puede nombrar, Carson nos ha entregado un baúl de herramientas esenciales para la interpretación de la Biblia. Al nombrar las falacias, nos ha ayudado a identificarlas y evitarlas.


			Recuerdo haber encontrado este libro mientras estaba estudiando en un instituto bíblico. Me fascinó tanto que desatendí mis tareas regulares para leerlo. Eso sí es decir algo. ¡Por lo general lo que me distraía de mis estudios no era más estudios! Me impactó tanto que le escribí una carta al profesor Carson agradeciéndole su labor y contándole un poco acerca de mis frustraciones: que a la Iglesia no le parecía importar la interpretación bíblica, que cristianos defendían todo tipo de rarezas con citas bíblicas fuera de contexto, que yo me sentía bajo persecución por insistir en la buena interpretación. En resumen: que parecía estar rodeado de falacias exegéticas. 


			Aunque no la esperaba, recuerdo haber recibido una respuesta a mi carta en los últimos días del año escolar, cuando ya se olía la primavera en el aire. Siempre recuerdo la observación que me dio el profesor Carson: no olvidar que cuando predicamos y enseñamos la Biblia, estamos también enseñando los principios de interpretación por medio de nuestro ejemplo. Entonces, que no desespere y que recuerde que el enseñar la buena interpretación es también parte de mi exposición y predicación. Esta ha sido una idea muy importante para mí a través de los años.


			Este libro es parte de un hilo, demasiado delgado, de estudios sobre la interpretación bíblica que prestan atención especial a los resultados de la ciencia lingüística. Comenzando con el libro de James Barr, The Semantics of Biblical Language (Las semánticas del idioma bíblico) y luego continuando con el libro de Moisés Silva, alumno de Barr, Biblical Words and their Meaning (Palabras bíblicas y su significado), el tema es tomado también en el libro de Carson. La idea básica detrás de los detalles es que debemos interpretar la Biblia de acuerdo a los principios reconocidos de la lengua y el habla. Desafortunadamente el texto sagrado muchas veces se trata como una gran excepción a estas reglas. Pero estos eruditos nos han recordado que las palabras bíblicas no son en principio diferentes a las palabras normales y que deben ser tratadas como tales. Lo mismo se aplica a las otras áreas que cubre el libro: la gramática, la lógica, la historia y nuestra manera de pensar en general. Los datos bíblicos deben ser tratados razonablemente en estas áreas. Los intérpretes bíblicos no están exentos de usar sus intelectos y de manejar su información responsablemente. 


			El mejor usuario de este compendio de Carson es el intérprete que ya está estudiando el texto bíblico, que ya concuerda con la importancia de la exégesis, y que ya se cree estar practicando la buena hermenéutica. El problema es que aun los que están convencidos de la importancia de la buena hermenéutica muchas veces no la practican bien. Por eso el tono del libro es el de reunirnos y juntos explorar lo que estamos haciendo a la luz de los conceptos más importantes de la interpretación. El profesor Carson nos da ejemplos copiosos para cada falacia, y muchos de los ejemplos vienen de los escritos de sus propios amigos y colegas. Luego, para ser equitativo, ¡también usa sus propias obras para ilustrar alguna falacia!


			Leamos este material, entonces, con este mismo espíritu cordial. Trabajemos juntos, laboremos juntos y mejoremos juntos en nuestra habilidad como intérpretes de las sagradas escrituras, para la gloria de Dios.


			Rob Haskell


			Autor de Interpretación eficaz hoy


			18 de enero, 2011
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			Prefacio a la segunda edición


			El sorprendente éxito de este libro sugiere que hay un alentador número de predicadores y profesores de las Escrituras que quieren corregir errores comunes que se producen en la exégesis. Doy gracias a Dios si este libro ha servido de ayuda para ello.


			Muchos lectores me han escrito para compartir conmigo sus propias listas de falacias más o menos divertidas. Unas cuantas de sus sugerencias aparecerán en las páginas de esta segunda edición. Tres o cuatro críticos y lectores se han opuesto vigorosamente a alguno de los ejemplos. He considerado seriamente sus quejas. En un par de ocasiones he revisado la sección; en otros casos simplemente eliminé el material o lo sustituí por ejemplos mejores, no siempre porque pensara que estaba equivocado, sino simplemente porque en este libro no intento marcar goles en temas particulares, lo que intento es ofrecer ejemplos indiscutibles de falacias exegéticas. Pero la mayor parte del material de la primera edición se mantiene en esta. En otras ocasiones he eliminado material no porque hubiera cambiado de opinión sobre la exégesis, sino porque defiendo mi posición de forma un poco distinta en la actualidad.


			Por otra parte, de tanto en tanto he añadido ejemplos nuevos. Además, el material del cuarto capítulo se ha ampliado un tanto. Debido a los rápidos cambios que se están produciendo en el campo de la hermenéutica, ese capítulo muy bien podría haber dado para un par de libros. He intentado contenerme para no añadir demasiadas páginas.


			Me hubiera gustado ampliar el quinto capítulo, pero parecía mejor no alargar demasiado el libro; dado que se utiliza principalmente como libro auxiliar en los cursos de exégesis, ampliarlo demasiado probablemente le restaría utilidad. En particular, me gustaría decir algo más que lo que he dicho sobre la interpretación de los géneros literarios. Lo poco que he añadido puede que sea útil. Si este libro alguna vez llegara a tener una tercera edición, quizá ese sería el momento de ampliar el quinto capítulo.


			Soli Deo gloria


			D. A. Carson


	




	

			Prefacio


			La mayor parte del material de este libro se expuso en primer lugar en la serie de conferencias de primavera patrocinadas por el Western Conservative Baptist Seminary de Portland, Oregón, en 1983. Es un placer expresar mi agradecimiento a James De Young, el director del Comité de conferencias, no solo por su invitación, sino también por su manera eficaz de disponer las cosas y su cortesía sin límites. Gracias también a los miembros de la facultad y a los estudiantes que hicieron lo posible para que me sintiera bienvenido.


			Parte del material de estas páginas sigue conservando elementos de su génesis como conferencia, aunque, por supuesto, los pies de página no formaban parte del proyecto original. Hay muchos más ejemplos procedentes del estudio del Nuevo Testamento que del estudio del Antiguo Testamento, no solo porque yo sea relativamente más experto en el primero, sino principalmente porque muchos de estos ejemplos proceden del material de clase que se ha utilizado durante años para enseñar a los alumnos una exégesis responsable del Nuevo Testamento. Aunque lo que he leído y estudiado del Antiguo Testamento me indica que ejemplos de ese tipo no son menos frecuentes en él, para evitar alargar demasiado este libro he decidido mantener los límites originales.


			Los que han oído hablar de este material o lo han leído en todo o en parte a veces me critican por no haber sido justo con su punto de vista preferido sobre un determinado tema teológico o exegético. He intentado escuchar sus críticas y hacer los cambios que fueran necesarios; pero me anima comprobar que aproximadamente la misma proporción de bautistas y paedo-bautistas, calvinistas y arminianos, etc… han expresado objeciones y sugerencias, así que quizá no haya demasiado desequilibrio. Solo quiero insistir de la forma más contundente posible que no he intentado utilizar estas páginas como caja de resonancia para dar salida a prejuicios personales. Sin duda habré fracasado en cierta medida en el intento, pero a los lectores que se sientan ofendidos al descubrir que he dañado sus interpretaciones preferidas, les resultaría muy útil preguntarse hasta qué punto sus propios prejuicios les influyen a la hora de juzgar el tema.


			Mi secretaria Marty Irwin mecanografió el manuscrito en muy corto espacio de tiempo y bajo una presión considerable; le agradezco profundamente su eficacia y entusiasmo. Mark Reasoner aportó una valiosa ayuda con los dos índices.


			Soli Deo gloria.
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			Introducción


			Centrarse en las falacias, exegéticas o de otro tipo, parece un poco como centrarse en el pecado: los que se sientan culpables pueden prestar atención a regañadientes y pararse un poco a examinar sus faltas, pero no hay nada intrínsecamente redentor en el procedimiento. No obstante, cuando los pecados son comunes y (además) con frecuencia los que los cometen no los reconocen, una descripción detallada puede tener un efecto beneficioso y fomentar una autoevaluación atenta además de resultar un incentivo para seguir un camino mejor. Espero que hablando sobre lo que no debería hacerse en la exégesis, todos deseemos con más fuerza interpretar bien la Palabra de Dios. Si me centro en la parte negativa, es con la esperanza de que los lectores saquen más provecho de la instrucción positiva que obtienen de textos y conferencias.


			Antes de entrar en el estudio en sí, y para evitar cuestiones que posteriormente podrían distraernos, resumiré la importancia de este estudio y los peligros inherentes a él, además de reconocer francamente las muchas limitaciones que he adoptado. 


			La importancia de este estudio


			Este estudio es importante porque las falacias exegéticas son desgraciadamente muy frecuentes entre nosotros, los que por gracia de Dios tenemos la responsabilidad de proclamar fielmente la Palabra de Dios. Si cometemos un error al interpretar una de las obras de Shakespeare, o no medimos bien un verso de Spencer, es poco probable que esto acarree consecuencias eternas; pero no podemos aceptar una negligencia semejante en la interpretación de las Escrituras. Estamos hablando de los pensamientos de Dios: estamos obligados a hacer todo lo posible para entenderlos bien y explicarlos con claridad. Por lo tanto, resulta sorprendente comprobar que en los púlpitos evangélicos, donde se veneran oficialmente las Escrituras, con frecuencia y de forma inexcusable se producen estos descuidos. Por supuesto todos cometemos algunos errores exegéticos: soy muy consciente de algunos que yo mismo cometo, de los cuales me voy dando cuenta con el paso de los años, leyendo más y gracias a la ayuda de los colegas, que me aman lo suficiente como para corregirme. Pero es terrible cuando el predicador o el profesor nunca llegan a ser conscientes de las enormes tonterías que están diciendo, y del consiguiente daño que están infligiendo a la iglesia de Dios. No debemos darnos por satisfechos con señalar con el dedo a otros grupos que tienen menos habilidades que nosotros: debemos comenzar por limpiar bien nuestro propio jardín.


			La esencia de todo pensamiento crítico, en el mejor sentido de esa manida expresión, es la justificación de las opiniones. Una interpretación crítica de las Escrituras es la que tiene justificación léxica, gramatical, cultural, teológica, histórica, geográfica, o de cualquier otra índole.1 En otras palabras, la exégesis crítica en este sentido es la que proporciona razones de peso para las opciones que toma y las posiciones que adopta. La exégesis crítica se opone a las opiniones meramente personales. Está en contra de la autoridad ciega (del intérprete o de cualquier otra persona), de las interpretaciones arbitrarias y de las opiniones especulativas. No vamos a negar que los asuntos espirituales se disciernen espiritualmente, o a argumentar que la piedad es irrelevante; lo que decimos es que ni la piedad ni el don del Espíritu Santo garantiza interpretaciones infalibles. Cuando dos intérpretes piadosos aparecen con interpretaciones incompatibles sobre un mismo texto, resulta obvio incluso para los más espirituales, y quizá para los menos inclinados a las peores formas de polisemia (de las cuales hablaré un poco más adelante) que ambos no pueden tener razón.2 Si los intérpretes en cuestión no son solo espirituales, sino también maduros, quizá podamos esperar que den pruebas de las razones que les han llevado a conclusiones diferentes. Tras un examen continuado, cauto, cortés y honesto, pueden con el tiempo llegar a una resolución del conflicto interpretativo. Quizá uno tiene razón y el otro está equivocado; quizá ambos en cierta medida tienen razón y están equivocados, y necesitan cambiar sus respectivas posiciones; o quizá los dos intérpretes sean incapaces de llegar a un punto intermedio en las razones por las que están en desacuerdo, y por lo tanto no pueden averiguar cuál es el problema exegético o hermenéutico y resolverlo. No importa. Desde nuestro punto de vista, lo que importa es que los dos intérpretes están involucrados en la exégesis crítica, exégesis que proporciona, o intenta proporcionar, una justificación adecuada de todas las conclusiones a las que se lleguen y de todas las opiniones mantenidas.


			Pero si la exégesis crítica ofrece razones sólidas, se debe aprender a rechazar razones que no lo sean. Por eso es tan importante el estudio. Exponiendo nuestras falacias exegéticas, podemos llegar a practicar mejor la exégesis crítica.


			Utilizar la Biblia con cuidado nos permite “escuchar” un poco mejor. También es demasiado fácil leer en las Escrituras las interpretaciones tradicionales que hemos aprendido de otros. Después, sin pretenderlo, podemos transferir la autoridad de las Escrituras a nuestras interpretaciones tradicionales y revestirlas con cierto grado de certeza falsa e idólatra. Como las tradiciones se van reestructurando con el paso del tiempo, podemos acabar alejándonos de la Palabra de Dios mientras seguimos insistiendo en que nuestras opiniones teológicas son “bíblicas”, y por lo tanto verdaderas. Si cuando nos encontramos en ese estado, no estudiamos la Biblia de forma crítica, es más que probable que nuestros errores se refuercen. Para que la Biblia cumpla su cometido de reforma continuada—de nuestras vidas y de nuestra doctrina—nosotros debemos hacer todo lo posible para escucharla nuevamente y utilizar los mejores recursos que haya a nuestra disposición. 


			La importancia de este tipo de estudio no se puede subestimar si queremos conseguir la unanimidad en esos temas de la interpretación que todavía nos dividen. Hablo a los que sienten gran consideración hacia las Escrituras: es muy desalentador contemplar cuántas diferencias hay entre nosotros sobre lo que dicen realmente las Escrituras. Las grandes y unificadoras verdades no deberían minimizarse, por supuesto; pero sigue siendo un hecho que entre los que creen que los sesenta y seis libros canónicos son la Palabra de Dios escrita, hay una inquietante colección de opiniones teológicas mutuamente incompatibles. Robert K. Johnston tiene razón al señalar:


			[Que] los evangélicos, que afirman seguir una norma bíblica, estén llegando a formulaciones teológicas contradictorias sobre muchos de los principales temas que tratan sugiere la naturaleza problemática de su manera actual de entender la interpretación. Argumentar que la Biblia es autoritativa, pero ser incapaces de llegar a ningún tipo de acuerdo sobre lo que dice (incluso entre los que comparten el compromiso evangélico), obra en su contra.3


			Puede que esto no se haya expresado adecuadamente: ese obrar en su contra al que se refiere Johnston puede ser hermenéutico y exegético; no tiene necesariamente que implicar a la autoridad de la Biblia, pero nos ayuda a enfrentarnos a algunas desagradables confusiones.


			¿Por qué entre los que tienen en gran consideración la autoridad de las Escrituras hay personas que creen que el don de lenguas es la señal definitiva del bautismo del Espíritu, otros creen que es un don opcional, y algunos otros piensan que ya no existe como don? ¿Por qué hay algunos que mantienen un enfoque dispensacional de las Escrituras, y otros que se denominan a sí mismos teólogos del pacto? ¿Por qué hay varias ramas de calvinistas y arminianos, de bautistas y paedo-bautistas? ¿Por qué algunos defienden vigorosamente un estilo de gobierno de iglesia presbiteriano, otros fomentan alguna forma de congregacionalismo, y otros defienden los tres oficios y la estructura jerárquica que dominó Occidente durante casi mil quinientos años desde la época de los padres subapostólicos en adelante? ¿Me atrevo a preguntar por el significado de la Cena del Señor? ¿O sobre todo ese conjunto extenso de opiniones en torno a la escatología?


			En cierto sentido, por supuesto, las razones no son siempre racionales, o corregibles solo mediante un mayor rigor exegético. Muchos maestros de la Biblia y predicadores nunca se han visto obligados a enfrentarse a interpretaciones alternativas con toda su fuerza; y como perderían cierta seguridad psicológica si permitieran que las preguntas que les surgen al leer ellos mismos las Escrituras entraran en juego, no es muy probable que abandonen las tradiciones recibidas. Pero yo no estoy hablando de esas personas. Me estoy ciñendo, por el bien de esta discusión, a los líderes más sabios, maduros, mejor entrenados y devotos de cada postura: ¿por qué no podemos llegar a un mayor grado de unanimidad en todos los frentes doctrinales?


			A primera vista, por supuesto, puede haber varias barreras prácticas que superar. Los líderes pueden pensar que no tienen tiempo para emplearlo en el tipo de discusión cualitativa que podría producir avances. Probablemente la mayoría crean que los demás están tan firmes en sus posiciones que se gana poco intentando tal diálogo, además de creer que parte o todo el impulso debería partir de los otros, que son los que deberían admitir los errores de su forma de pensar y adoptar la posición correcta. Otros puede que se sientan demasiado inseguros en sus posturas como para aventurarse a plantear un debate. Pero si fuéramos capaces de eliminar todos esos obstáculos, las causas más cruciales de la división doctrinal entre estos hipotéticos líderes que ahora, en nuestra imaginación, se reúnen para discutir con humildad en un esfuerzo por eliminar sus diferencias, habría diferencias de opinión sobre lo que este o aquel pasaje dice realmente, o sobre cómo este pasaje y ese otro se relacionan entre sí.


			Por supuesto, es posible que ese debate amplio y franco al principio no hiciera más que sacar a la luz la naturaleza de las diferencias, o cómo se entrelazan éstas con cuestiones más amplias. Sin embargo, al final, cuando todos estos temas accesorios se hubieran tratado con cuidado y humildad, todas las cuestiones exegéticas difíciles que surgieran, los debates restantes entre aquellos que tienen en gran consideración las Escrituras serían solamente exegéticos y hermenéuticos. Incluso aunque nuestros oponentes teóricos consiguieran únicamente llegar a decidir que la evidencia exegética es insuficiente para alcanzar una decisión firme, ya habrían ganado algo; porque esa posición, mantenida honestamente por ambas partes, significaría que ninguna de las dos tiene derecho, sobre una base bíblica, a excluir a la otra parte.


			De vez en cuando me he visto involucrado en este tipo de charlas; ocasionalmente las he solicitado yo mismo. A veces es imposible llegar demasiado lejos: las barreras emocionales son demasiado altas, o el tiempo potencialmente necesario para llegar a la unanimidad demasiado largo. Pero cuando se han producido conversaciones muy beneficiosas, siempre ha habido, por ambas partes, una mayor habilidad para distinguir un buen argumento de uno malo, o un argumento fuerte de uno débil.


			Por lo tanto, se deduce que el estudio de las falacias exegéticas es importante. Quizá podamos encontrar un incentivo extra para este estudio si recordamos con qué frecuencia Pablo exhorta a los creyentes de Filipo a ser unánimes, a pensar de forma similar; una exhortación que va más allá del mero ánimo a ser pacientes unos con otros, una exhortación que nos impulsa a avanzar hacia la unanimidad en el importante tema de pensar cómo piensa Dios. Esto seguramente forma parte de la disciplina de amar a Dios con nuestra mente.


			Como mucha de nuestra teología, nuestra práctica exegética en la mayoría de las ocasiones la hemos recibido de nuestros maestros, que la aprendieron muchos años atrás. A menos que nuestros maestros o nosotros mismos nos hayamos puesto al día, es muy probable que nuestras habilidades exegéticas no tengan los avances más recientes. La Hermenéutica, la Lingüística, los estudios literarios, una gramática más sofisticada, y los avances tecnológicos en informática han unido sus fuerzas para exigirnos que empecemos a realizar una autocrítica sobre nuestras prácticas exegéticas. Es más, algunos de los avances se han extendido tanto en áreas más amplias de los esfuerzos cristianos (por ejemplo, la influencia de la nueva hermenéutica en nuestra forma de entender la contextualización en las misiones mundiales) que se ha hecho necesario un pensamiento más maduro. La suma total de todo el conocimiento exegético útil no alcanzó su vértice durante la Reforma, ni siquiera en el siglo pasado. Al aprender de nuestros antepasados teológicos, y debemos hacerlo, nos damos cuenta de las duras realidades de este siglo. Y ni la nostalgia, ni la postura preferida del avestruz eliminarán de nuestro camino las amenazas o las oportunidades que exigen un nuevo rigor a nuestras habilidades exegéticas.


			Estas dos últimas consideraciones me recuerdan la observación de David Hackett Fischer, que se dirige con bastante acritud a sus compañeros historiadores:


			Los historiadores deben, además, elaborar pruebas críticas no solo para sus interpretaciones, sino también para los métodos utilizados para llegar a ellas… Entre mis colegas, es muy normal creer que cualquier procedimiento está permitido, siempre y cuando el que lo realice publique un ensayo de vez en cuando y no sea acusado de felonía. La condición resultante de la moderna historiografía es como la de los judíos en el tiempo de Jueces: todo hombre hace lo que bien le parece. Todos los campos están sembrados de sal y arados con el buey, y hay hambre en toda la tierra.4


			No estoy preparado para decir si la situación de la exégesis es más o menos segura que la de la historiografía; pero desde luego hay dolorosas similitudes entre ambas.


			La razón final por la que este estudio es importante es el cambio en el clima teológico en el mundo occidental durante los pasados treinta o cuarenta años. A riesgo de simplificar demasiado el tema, se podría argumentar que la generación de cristianos conservadores anterior a ésta se enfrentó a oponentes que argumentaron que en realidad la Biblia no es fidedigna, y solo los ignorantes y los ciegos podrían afirmar lo contrario. En la generación actual desde luego también hay muchas voces que dicen lo mismo; pero hay voces nuevas que insisten con fuerza en que nuestro verdadero problema es hermenéutico y exegético. Se dice que los conservadores probablemente no han entendido bien la Biblia. Han impuesto al texto sagrado una noción de autoridad artificial y han forzado la exégesis pasaje tras pasaje. Uno de los énfasis del acervado ataque al “fundamentalismo”, por parte de James Barr, es que los conservadores no entienden realmente la Biblia, que utilizan las herramientas críticas de forma inconsistente e incluso deshonesta.5 A otro nivel, una de las afirmaciones explícitas del reciente comentario sobre Mateo de Robert H. Grundy es que su enfoque del texto es más fiel a las Escrituras que el de los comentaristas conservadores tradicionales.6Hay muchos fenómenos similares.


			Lo que esto significa es que la apologética tradicional en tales casos es irrelevante. Hemos sido desbordados en los frentes hermenéuticos y exegéticos, y uno de los pasos que debemos dar para volver a la discusión es examinar nuevamente nuestras propias herramientas exegéticas y hermenéuticas. Esto incluye la exposición rigurosa a los argumentos malos o débiles, ya sean nuestros o de los demás.


			Los peligros de este estudio


			Hay razones por las cuales es importante hacer un estudio de las falacias exegéticas, pero también hay razones por las que resulta peligroso hacerlo.


			La primera es que el negativismo persistente es espiritualmente peligroso. La persona cuya ambición en la vida es descubrir todo lo que está equivocado, ya sean equivocaciones en la vida o en alguna parte de ella, como la exégesis, se expone a la destrucción espiritual. Agradecer a Dios las cosas buenas y su soberana protección y propósito incluso en las cosas malas es la primera virtud que irá por la borda. Seguida rápidamente por la humildad, ya que la crítica, que sabe mucho de los fallos y las falacias (¡especialmente de las de los demás!), hace que los que critican se sientan superiores. El tratar de imponerse a los demás espiritualmente no es una virtud cristiana. El negativismo prolongado alimenta demasiado el orgullo. Por lo que he observado, los estudiantes del seminario, por no hablar de los conferenciantes, no están exentos de este tipo de peligro.


			Por otra parte, concentrarse demasiado en los errores y falacias puede producir un efecto diferente en algunas personas. A los que ya están inseguros de sí mismos o sienten profundo respeto por las responsabilidades que pesan sobre los hombros de los que tienen la misión de predicar todo el consejo de Dios, un estudio como este puede conducirles hacia el desánimo, incluso a la desesperación. Los estudiantes sensibles pueden preguntarse: “Si hay tantas trampas exegéticas, tantos fallos hermenéuticos, ¿cómo puedo estar seguro de que realmente estoy interpretando y predicando bien las Escrituras? ¿Cómo puedo evitar el terrible peso de enseñar lo que no es cierto, de poner en la conciencia de los cristianos cosas que Cristo mismo no impone, o eliminar cosas que él insiste que debemos soportar? ¿Cuánto daño podría hacer con mi ignorancia y con mi torpeza exegética?”


			A tales estudiantes solo puedo decirles que cometerán más errores no embarcándose en este estudio que enfrentándose a las cuestiones difíciles y mejorando sus habilidades. La gran diferencia es que en el primer caso no serán conscientes de los errores que cometan. Si realmente están preocupados por la calidad de su ministerio, y no solo por su propia inseguridad psicológica, ésta sería una alternativa inaceptable. La ignorancia puede ser una dicha, pero no es una virtud.


			El principal daño de todo estudio crítico de la Biblia es lo que los expertos en hermenéutica denominan distanciamiento. El distanciamiento es un componente necesario en la realización de un trabajo crítico; pero es difícil y en ocasiones costoso.


			Nos damos cuenta de cuánto hay en juego examinando rápidamente un fenómeno común en los seminarios cristianos.


			Cristiano Fervoroso se convirtió en el instituto. Fue a la universidad y estudió informática; pero también trabajaba en la iglesia y disfrutaba de un ministerio eficaz en el grupo bíblico universitario. Sus tiempos de oración eran cálidos y frecuentes. A pesar del tedio ocasional, cuando leía la Biblia, a menudo sentía como si el Señor le estuviera hablando directamente. No obstante, había muchas cosas en la Biblia que todavía no entendía. Cuando empezó a llegar a la convicción de que debería realizar un ministerio cristiano a tiempo completo, su congregación local le confirmó en sus dones y su llamamiento. Muy consciente de sus limitaciones, acudió al seminario con toda la ilusión del nuevo recluta. 


			Tras pasar seis meses en el seminario, la imagen es bien diferente. Cristiano Fervoroso pasa muchas horas al día memorizando la morfología griega y aprendiendo los detalles del itinerario del segundo viaje misionero de Pablo. También ha empezado a escribir documentos exegéticos; pero para cuando acaba con su estudio léxico, su diagrama sintáctico, su repaso de las opiniones críticas y su evaluación de las evidencias contradictorias, de alguna manera la Biblia ya no le parece tan viva como antes. A Cristiano le preocupa esto; le resulta más difícil orar y dar testimonio que antes de venir al seminario. No está seguro de por qué es así; no cree que sea culpa de los conferenciantes, que en su mayoría parecen ser creyentes piadosos, entendidos y maduros.


			Pasa más tiempo. Cristiano Fervoroso puede hacer una cosa entre varias. Puede refugiarse en un pietismo defensivo que denuncie bulliciosamente el árido intelectualismo que ve a su alrededor; o puede verse inmerso en el vórtice de un tipo de compromiso intelectual que le lleve a exprimir el culto, la oración, el testimonio y la lectura meditada de las Escrituras; o puede ir dando tumbos hasta que la graduación le rescate y regrese al mundo real. Pero ¿hay una opción mejor? ¿Las experiencias de ese tipo son un componente necesario de la vida del seminario?


			La respuesta es sí en ambos casos. Tales experiencias son necesarias: son causadas por el distanciamiento. Pero si somos capaces de entender el proceso, podremos manejarlo mejor. Cada vez que intentamos comprender el pensamiento de un texto (o de otra persona)—si queremos entenderlo de forma crítica, no de forma arbitraria, sino con razones sólidas—tal como el autor pretende que se entienda, debemos en primer lugar captar la naturaleza y el grado de las diferencias que separan nuestra manera de pensar de la manera de pensar del texto. Solo después de ello podemos fusionar de forma provechosa nuestro horizonte de comprensión con el horizonte de comprensión del texto; o sea, podremos realmente llegar a comprender cuando empecemos a dar forma a nuestros pensamientos siguiendo la línea de pensamiento del texto. Si no somos capaces de pasar por el distanciamiento antes de llegar a la fusión, es que no ha habido una auténtica fusión: el intérprete cree que sabe lo que significa el texto, pero demasiado a menudo lo único que ha hecho es imponer su propio criterio al texto.


			Si una institución le está enseñando a pensar de forma crítica (tal como yo entiendo el término crítico), necesariamente usted se tendrá que enfrentar a cierta dislocación y a un perturbador distanciamiento. Una institución menor puede que no sea tan inquietante: a los estudiantes únicamente se les anima a aprender, pero no a evaluar.


			El distanciamiento es difícil y puede resultar costoso. Pero vuelvo a enfatizar con energía que esto no es un fin en sí mismo. Su correlativo adecuado es la fusión de horizontes de entendimiento. Siempre que parte de la tarea interpretativa se nutra junto con el distanciamiento, el distanciamiento no resultará destructivo. Más bien, la vida, la fe, y el pensamiento cristianos que surjan de este doble proceso serán más robustos, más espiritualmente conscientes, más exigentes, más bíblicos y más críticos. Pero algunos de los pasos a dar son peligrosos: trabaje duro para integrar todo su caminar y su compromiso cristiano, y la temática de este libro demostrará ser beneficiosa. Si no trabaja con fuerza por tal integración, estará haciendo una invitación al naufragio espiritual.


			Los límites de este estudio


			Esta no es una obra demasiado técnica. Está diseñada para estudiantes de seminario y para aquellos que se toman en serio su responsabilidad de interpretar las Escrituras; pero no añade nada al conocimiento de los expertos.


			Quizá debería añadir que el título, Falacias exegéticas (y no Falacias hermenéuticas), se concentra en el practicante. A riesgo de hacer una disyunción muy simplificada, diré que la exégesis se preocupa realmente de interpretar el texto, mientras que la hermenéutica se preocupa de la naturaleza del proceso interpretativo. La exégesis concluye diciendo: “Este pasaje significa esto y esto”; la hermenéutica termina diciendo: “El proceso interpretativo está constituido por las siguientes técnicas y presuposiciones”. Las dos cosas están relacionadas, obviamente. Pero aunque la hermenéutica es una disciplina importante por sí misma, lo ideal es que no sea nunca un fin en sí misma: está al servicio de la exégesis. En cierto sentido, como estoy discutiendo distintos aspectos del proceso interpretativo, este es un estudio hermenéutico; sin embargo, dado que no me centro en el proceso interpretativo considerado de forma teórica, sino en el practicante que debe explicar lo que significa el texto sagrado, me inclino a presentar la obra del lado de la exegética.


			Como no es un estudio técnico, no he proporcionado una información bibliográfica extensa. Solo he incluido aquellas obras que cito o a las que hago referencia (aunque sea de forma indirecta) en la presentación.


			Este estudio se centra en las falacias exegéticas, no en las históricas o en las teológicas, a menos que éstas influyan en las otras.


			No pretendo haber realizado un trabajo exhaustivo en lo que se refiere al tipo de error que se discute en este libro. He elegido estos ejemplos porque según mi experiencia son algunos de los más comunes.


			Sin embargo, he intentado ser imparcial en mis ejemplos. He citado falacias exegéticas sacadas de las obras de liberales y conservadores, de los escritos de calvinistas y de arminianos. Se mencionan personas relativamente poco conocidas, y estudiosos de categoría mundial. Dos de mis propios errores exegéticos reciben un entierro deshonroso. Mis ejemplos han sido extraídos de fuentes bastante serias, no de publicaciones populares donde la frecuencia del error es mucho mayor; pero también he incluido unos cuantos ejemplos de predicadores populares. Una pequeña mayoría de ejemplos procede de escritores evangélicos, pero eso refleja la audiencia para la cual se preparó el material en un principio.


			No hay una discusión sostenida en estas páginas del papel del Espíritu Santo en nuestra tarea exegética. Ese tema es importante y difícil, pero implicaría un cambio en el enfoque hermenéutico que restaría valor a la utilidad de este libro como manual para el practicante.


			Resumiendo, esta es la colección de falacias exegéticas de un amateur.


			


			

				

					1. Para el uso del término crítica me baso en la interpretación de Bernard Ramm en Protestant Biblical Interpretation: A Handbook of Hermeneutics for Conservative Protestants,[Interpretación bíblica protestante: manual de hermenéutica para protestantes conservadores] 2ª ed. (Boston: Wilde, 1956), 101-3. Este material no se encuentra en la tercera edición.


				


				

					2. En ocasiones una asombrosa ceguera impide a la gente ver este punto. Hace casi veinte años iba en coche con otro creyente que me contaba lo que el Señor le había “dicho” aquella mañana en su tiempo devocional. Había estado leyendo Mateo en la KJV, y yo me di cuenta de que él no había entendido el inglés arcaico, y que además la KJV en ese versículo involuntariamente había traducido incorrectamente el texto griego. Yo amablemente le sugerí que tal vez habría otra forma de entender ese pasaje y le resumí lo que yo creía que significaba. El hermano menospreció mi punto de vista por considerarlo imposible ya que el Espíritu Santo, que no miente, le había dicho la verdad sobre este tema. Como yo era joven y atrevido le presioné con mi explicación de la gramática, el contexto, las traducciones, pero lo rechazó todo haciendo referencia a 1 Cor. 2:10b-15: las cosas espirituales deben ser discernidas de forma espiritual, lo cual dejaba poca duda sobre mi posición. Realmente intrigado le pregunté a este hermano que diría si yo siguiera adelante con mi interpretación, no basándome en la gramática y en el texto, sino diciendo qué el Señor mismo me había dado la interpretación que estaba presentando. Se quedó en silencio durante un buen rato, y después concluyó: “Supongo que eso significaría que el Espíritu Santo dice que la Biblia significa cosas diferentes para distintas personas”.


				


				

					3. Robert K. Johnston, Evangelicals at an Impasse: Biblical Authority in Practice [Evangélicos en un punto muerto: la autoridad bíblica en la práctica] (Atlanta: John Knox, 1979), vii-viii.
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