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			“A marca especial do mundo moderno não é ser cético, mas ser dogmático sem saber.”

			G. K. Chesterton

			“Meu Deus do céu, olha a bunda dela
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			Meu Deus do céu, olha a bunda dela

			(Olha a bunda dela)

			Olha, olha, olha

			Olha a bunda dela.”

			N. Minaj

		


		
			INTRODUÇÃO

			Vivemos um grande transtorno das massas. Em público e em particular, on-line e off-line, as pessoas adotam o comportamento de manada, agindo de maneiras cada vez mais irracionais, febris e simplesmente desagradáveis. O ciclo diário de notícias está repleto das consequências desse comportamento. Embora vejamos os sintomas por toda parte, não enxergamos as causas.

			Várias explicações foram dadas. Elas tendem a sugerir que toda e qualquer loucura é consequência de uma eleição presidencial ou de um referendo. Mas nenhuma dessas explicações chega às raízes do que está acontecendo de fato. Pois, muito abaixo desses eventos cotidianos, ocorrem movimentos e eventos muito maiores. Está na hora de começarmos a confrontar as verdadeiras causas do que está dando errado.

			Até mesmo a origem dessa condição raramente é reconhecida. Trata-se do simples fato de que, há mais de um quarto de século, entramos em um período no qual todas as nossas grandes narrativas entraram em colapso. Uma a uma, elas foram refutadas, tornaram-se difíceis de defender ou impossíveis de se manter. As explicações para a existência dadas pela religião ruíram primeiro, a partir do século XIX. Então, no século passado, as esperanças seculares oferecidas por todas as ideologias políticas começaram a desabar. Na última parte do século XX, entramos na era pós-moderna, que se definiu e foi definida pela suspeita em relação a todas as grandes narrativas.1 No entanto, como aprendem as crianças na escola, a natureza abomina o vácuo e, no vácuo pós-moderno, novas ideias começaram a surgir, com a intenção de fornecer explicações e sentidos próprios.

			Era inevitável que algo brotasse no campo abandonado. Os povos das ricas democracias ocidentais de hoje não poderiam ser os únicos da história a não ter absolutamente nenhuma explicação para o que estamos fazendo aqui e nenhuma história para nos dar propósito. Por mais falhas que fossem, as grandes narrativas do passado ao menos davam sentido à vida. A questão sobre o que exatamente deveríamos estar fazendo — além de enriquecer quando podemos e nos divertir sempre que possível — precisava ser respondida de algum modo.

			A resposta que se apresentou em anos recentes foram novas batalhas, campanhas cada vez mais selvagens e demandas cada vez mais estritas. Foi encontrar sentido lutando constantemente contra qualquer um que pareça estar do lado errado de uma questão que acabou de ser reformulada e cuja resposta acabou de ser alterada. A incrível velocidade desse processo se deve principalmente ao fato de que um punhado de empresas no Vale do Silício (notadamente Google, Twitter e Facebook) agora não somente tem o poder de decidir o que a maioria das pessoas sabe, pensa e diz, mas também possui um modelo de negócios acuradamente descrito como baseado em “clientes dispostos a pagar para modificar o comportamento alheio”.2 Porém, embora sejamos perturbados por um mundo tecnológico que corre mais rápido do que nossas pernas conseguem acompanhar, essas guerras não ocorrem a esmo. Elas seguem consistentemente em uma direção particular. E essa direção tem um vasto propósito. O propósito — desconhecido para algumas pessoas, deliberado para outras — é incluir uma nova metafísica em nossas sociedades; uma nova religião, se preferir.

			Embora as fundações tenham sido estabelecidas há várias décadas, foi somente após o colapso financeiro de 2008 que passaram a fluir para o mainstream ideias previamente conhecidas apenas pelas franjas mais obscuras da academia. O poder de atração desse novo conjunto de crenças é bastante óbvio. Não está claro por que uma geração que não consegue acumular capital deveria sentir algum amor pelo capitalismo. E não é difícil descobrir por que uma geração que acredita que jamais terá casa própria pode se sentir atraída por uma visão ideológica que promete solucionar toda desigualdade existente, não somente em sua vida, mas no mundo inteiro. A interpretação do mundo através das lentes da “justiça social”, da “política de identidade de grupo” e da “interseccionalidade” provavelmente é o mais audacioso e abrangente esforço, desde o fim da Guerra Fria, de criar uma nova ideologia.

			Até agora, a “justiça social” foi a que chegou mais longe porque soa — e, em algumas versões, realmente é — atraente. A própria expressão desencoraja a oposição. “Você se opõe à justiça social? O que você quer, injustiça social?”

			A “política identitária”, entrementes, tornou-se o lugar no qual a justiça social encontra seu caucus. Ela atomiza a sociedade em diferentes grupos de interesse, de acordo com sexo (ou gênero), raça, preferência sexual e mais. Ela presume que tais características são os principais, ou únicos, atributos relevantes de seus detentores, e que trazem consigo algum bônus adicional — por exemplo (como disse o escritor norte-americano Coleman Hughes), a suposição de que um “conhecimento moral ampliado” surge de ser negro, mulher ou gay.3 É isso que faz com que as pessoas tenham a propensão de começar perguntas ou declarações evocando um “lugar de fala”. E, nisso, vivos e mortos precisam estar do lado certo. É por isso que há pedidos para remover estátuas de figuras históricas vistas como estando do lado errado, e é por isso que o passado precisa ser reescrito em nome de quem quer que se deseje salvar. É por isso também que se tornou perfeitamente normal para um senador do Sinn Féin alegar que as greves de fome de membros do IRA, o Exército Republicano Irlandês, em 1981 foram em nome dos direitos dos gays.4 A política identitária encoraja grupos minoritários a simultaneamente se atomizar, se organizar e se pronunciar.

			O conceito menos atraente dessa trindade é a “interseccionalidade”. Trata-se do convite para passarmos o resto da vida tentando identificar cada alegação de identidade e vulnerabilidade em nós mesmos e nos outros, e então nos organizarmos ao longo de qualquer sistema de justiça que possa emergir da perpetuamente mutável hierarquia que descobrirmos. É um sistema não só impraticável como enlouquecedor, fazendo demandas impossíveis na busca de objetivos inatingíveis. Porém, a interseccionalidade escapou dos departamentos de ciências sociais das faculdades de artes liberais em que se originou. Ela é levada a sério por uma geração de jovens e — como veremos — se imiscuiu, a partir das leis trabalhistas (especificamente, por meio do “compromisso com a diversidade”) em todos os principais governos e corporações.

			Novas heurísticas foram necessárias para forçar as pessoas a engolir as novas suposições. A velocidade com que elas entraram no mainstream foi assombrosa. Como observou o matemático e escritor Eric Weinstein (e como demonstram as buscas no Google Books), termos como “LGBTQ”, “privilégio branco” e “transfobia” passaram de nunca usados para dominantes. Como escreveu sobre o gráfico resultante, o “material de conscientização” que millennials e outros estão usando “para destruir milênios de opressão e/ou civilização [...] foi criado há vinte minutos”. E, embora não haja nada errado em tentar novas ideias e frases, “é preciso ser muito precipitado para se apoiar tão pesadamente em tantas heurísticas não testadas inventadas pelos pais deles, em campos não testados que ainda não têm cinquenta anos”.5 Similarmente, Greg Lukianoff e Jonathan Haidt indicaram, em seu livro de 2018 The Coddling of the American Mind, quão novas são as maneiras de policiar e impor essas heurísticas. Expressões como triggered (gatilho emocional disparado) e feeling unsafe (sentindo-se inseguro), bem como alegações de que palavras que não se adaptam à nova religião causam “danos”, só começaram a ser empregadas mais intensamente de 2013 em diante.6 É como se, tendo descoberto o que queria, a nova metafísica levasse mais meia década para descobrir como intimidar o mainstream a fim de aceitar seus seguidores. Mas ela fez isso, e com grande sucesso.

			Os resultados podem ser vistos nas notícias cotidianas. No fato de que a Associação Americana de Psicologia sentiu necessidade de aconselhar seus membros sobre como treinar meninos e homens para que não manifestem a danosa “masculinidade tradicional”.7 Foi por isso que um programador até então completamente desconhecido do Google — James Damore — foi demitido por escrever um meme sugerindo que alguns empregos da área tecnológica são mais atraentes para homens que para mulheres. E foi por isso que o número de norte-americanos que veem o racismo como “grande problema” dobrou entre 2011 e 2017.8

			Tendo começado a ver tudo através das novas lentes que nos forneceram, tudo foi transformado em arma, com consequências desconcertantes e enlouquecedoras. Foi por isso que o New York Times decidiu publicar o artigo de um autor negro intitulado “Meus filhos podem ser amigos de pessoas brancas?”.9 E foi por isso que até mesmo uma matéria sobre morte de ciclistas em Londres, escrita por uma mulher, pôde receber o título “Estradas projetadas por homens estão matando mulheres”.10 Tal retórica exacerba quaisquer divisões existentes e cria várias outras. E para quê? Em vez de demonstrar como podemos conviver melhor, as lições da última década parecem intensificar a sensação de que, na verdade, não somos muito bons em conviver.

			Para a maioria das pessoas, alguma consciência sobre esse novo sistema de valores surgiu não tanto por meio de tentativas, mas, sim, de erros muito públicos. Pois algo que todos começaram a ao menos pressentir em anos recentes é que um conjunto de detonadores foi implantado na cultura. Tenham sido instalados por indivíduos, coletivos ou algum sátiro divino, eles estão lá, esperando as pessoas. Algumas vezes, o pé de alguém os ativa sem querer e a pessoa imediatamente explode. Em outras ocasiões, as pessoas observam algum louco corajoso andar diretamente até a terra de ninguém, plenamente consciente do que está fazendo. Após cada detonação resultante, há algum debate (incluindo o ocasional grito de admiração), e então o mundo segue em frente, aceitando que outra vítima foi abatida pelo estranho e aparentemente improvisado sistema de valores de nossa época.

			Levou algum tempo para que esses detonadores fossem delineados, mas eles estão claros agora. Entre os primeiros a se tornarem nítidos, estava qualquer coisa ligada à homossexualidade. Na última metade do século XX, a luta pela igualdade gay foi tremendamente bem-sucedida, revertendo uma terrível injustiça histórica. Depois que essa guerra foi vencida, ficou claro que ainda não terminara. Estava se metamorfoseando. A sigla GLB (gays, lésbicas e bissexuais) se tornou LGB, a fim de não diminuir a visibilidade das lésbicas. Depois um T foi acrescentado (do qual falaremos muito mais em breve). Então um Q e algumas estrelas e asteriscos. Conforme o alfabeto gay crescia, algo mudou no interior do movimento. Ele começou a se comportar — na vitória — como seus oponentes de outrora. Quando a situação se inverteu, algo feio aconteceu. Há uma década, quase ninguém apoiava o casamento gay. Mesmo grupos que defendiam os direitos gays, como o Stonewall, não eram a favor. Alguns anos depois, ele se transformou em valor fundacional do liberalismo moderno. Falhar na questão do casamento gay — somente alguns anos depois de quase todos falharem (incluindo os grupos que defendiam os gays) — era inaceitável. As pessoas podem concordar com certas reivindicações de direitos, ou não concordar, mas transformar os costumes tão rapidamente é algo que precisa ser feito com extraordinária sensibilidade e profunda reflexão. E, no entanto, parecemos contentes em passar por isso a todo vapor, sem sensibilidade nem reflexão.

			Outras questões seguiram um padrão similar. Os direitos das mulheres — como os direitos dos gays — se acumularam constantemente ao longo do século XX. E pareciam estar se consolidando. Quando o trem parecia estar chegando ao destino, ele subitamente acelerou e disparou pelos trilhos, desaparecendo de vista. Algo que mal era discutido até ontem se tornou motivo para destruir a vida de alguém hoje. Carreiras inteiras foram destroçadas enquanto o trem seguia seu caminho.

			Carreiras como a do professor Tim Hunt, de 72 anos, vencedor do Prêmio Nobel, foram destruídas após uma piada sem graça, durante uma conferência na Coreia do Sul, sobre homens e mulheres se apaixonando no laboratório.11 Expressões como “masculinidade tóxica” entraram no uso comum. Qual a virtude de tornar as relações entre os sexos tão tormentosas que a metade masculina da espécie passou a ser tratada como se fosse cancerígena? Ou do desenvolvimento da ideia de que homens não têm o direito de falar sobre o sexo feminino? Por que, quando as mulheres atravessaram mais barreiras que em qualquer outra época da história, alegações sobre “o patriarcado” e mansplaining saíram das franjas feministas e se infiltraram em locais como o Senado australiano?12

			De modo similar, o movimento norte-americano pelos direitos civis, iniciado para corrigir o mais horrível dos erros históricos, parecia estar se movendo na direção da resolução desejada. Porém, novamente, perto da vitória tudo pareceu dar errado. Quando as coisas pareciam melhores que nunca, a retórica começou a sugerir que nunca foram tão ruins. Subitamente — depois que a maioria de nós passou a esperar que isso já nem entrasse em pauta —, tudo parecia ser sobre raça. Como com todos os outros detonadores, somente um tolo ou um louco pensaria em sequer especular — quem dirá disputar — essa reviravolta dos eventos.

			Finalmente, chegamos tropeçando, pasmos, ao território menos mapeado de todos: a alegação de que vivia entre nós um número considerável de pessoas que estavam em um corpo errado e que, como consequência, as poucas certezas que ainda existiam em nossas sociedades (incluindo certezas enraizadas na ciência e na linguagem) precisavam ser totalmente reformuladas. De certa maneira, o debate sobre a questão trans é o mais sugestivo de todos. Embora a mais nova das questões sobre direitos também afete, de longe, um menor número de pessoas, ela é disputada com uma ferocidade e uma raiva sem iguais. Mulheres que ficaram do lado errado da questão foram perseguidas por pessoas que costumavam ser homens. Pais que deram voz àquilo que até ontem era uma crença comum tiveram sua habilidade parental questionada. No Reino Unido e em outros lugares, a polícia visitou pessoas que não admitiam que homens podem ser mulheres (e vice-versa).13

			Entre as coisas que essas questões têm em comum está o fato de que começaram como campanhas legítimas pelos direitos humanos. É por isso que chegaram tão longe. No entanto, em algum ponto, atravessaram a defensa metálica na beira da estrada. Não contentes em ser iguais, começaram a se assentar em posições insustentáveis, como “melhores”. Alguns podem contrapor que o objetivo é simplesmente passar algum tempo sendo “melhor” a fim de nivelar o campo de jogo histórico. Após o movimento #MeToo, passou a ser comum ouvir tais sentimentos. Como disse um apresentador da CNN, “Pode estar havendo certa correção excessiva, mas tudo bem. Estávamos precisando de uma correção”.14 Até agora, ninguém sugeriu quando a correção excessiva pode ser finalizada ou quem é confiável o bastante para anunciá-la.

			O que todos sabem é do que as pessoas serão chamadas se seus pés esbarrarem nesses detonadores recém-instalados. “Preconceituoso”, “homofóbico”, “sexista”, “misógino”, “racista” e “transfóbico”, para começar. As lutas pelos direitos de nossa época foram centradas nessas questões tóxicas e explosivas. Mas, no processo, essas questões sobre direitos deixaram de ser produto de um sistema e passaram a ser fundação de outro. Para demonstrar afiliação a ele, as pessoas devem comprovar suas credenciais e seu comprometimento. Como alguém pode demonstrar virtude nesse novo mundo? Sendo “antirracista”, claro. Sendo “aliado” das pessoas LGBT, obviamente. Enfatizando quão ardente é seu desejo — seja homem ou mulher — de derrubar o patriarcado. E isso cria um problema de recrutamento no qual as juras públicas de lealdade ao sistema devem ser feitas eloquentemente, quer sejam necessárias ou não. É a extensão de um conhecido problema do liberalismo, reconhecido mesmo entre aqueles que já participaram da nobre batalha. Trata-se de uma tendência identificada pelo falecido filósofo político australiano Kenneth Minogue como “síndrome de São Jorge aposentado”. Depois de derrotar o dragão, o bravo guerreiro se vê vagando a esmo, procurando batalhas ainda mais gloriosas. Ele precisa dos dragões. Finalmente, após se cansar perseguindo dragões cada vez menores, ele talvez seja encontrado brandindo a espada no ar, contra dragões imaginários.15 Se isso é uma tentação para um verdadeiro São Jorge, imagine o que pode fazer a alguém que não é santo, não tem cavalo nem lança, e sequer ao menos é notado. Como ele pode tentar persuadir as pessoas de que, se tivesse uma chance histórica, também, e indubitavelmente, teria matado o dragão?

			Nas alegações e na retórica de apoio citadas neste livro, há muito disso em evidência. Nossa vida pública está cheia de pessoas desesperadas para vigiar as barricadas muito depois de a revolução ter acabado. Seja porque confundem a barricada com um lar ou porque não têm lar para ir. Em ambos os casos, a demonstração de virtude exige que se exagere o problema, o que então o amplifica.

			Mas há ainda mais problemas nisso tudo, e é por isso que levo a sério as bases dessas novas metafísicas e as analiso uma a uma. Em cada uma dessas questões, um número cada vez maior de pessoas, tendo a lei a seu lado, pretende que sua questão, ou melhor, que todas as questões foram encerradas e acordadas. Mas dá-se o contrário. De fato, não se concorda sobre a natureza daquilo sobre o que se deve concordar. Cada uma dessas questões é infinitamente mais complexa e instável do que nossas sociedades estão dispostas a admitir. E é por isso que, unidas como blocos de sustentação de uma nova moralidade e uma nova metafísica, elas formam a base da loucura geral. Na verdade, é difícil imaginar uma base mais instável para a harmonia social.

			Pois, embora a igualdade social, os direitos das minorias e os direitos das mulheres estejam entre os melhores produtos do liberalismo, eles formam as fundações mais desestabilizadoras. Tentar transformá-los em fundações é como virar uma banqueta de bar de cabeça para baixo e então tentar se equilibrar sobre ela. Os produtos do sistema não podem reproduzir a estabilidade do sistema que os produziu. Entre outras razões, porque cada uma dessas questões é um componente profundamente instável em si mesmo. Apresentamos cada uma delas como acordada e resolvida. No entanto, embora as infinitas contradições, fabricações e fantasias no interior de cada uma sejam visíveis para todos, identificá-las é não somente desencorajado, como também policiado. Assim, nos pedem para concordar com coisas nas quais não podemos acreditar.

			Essa é a causa central da feiura das discussões tanto na vida on-line como na vida real. Pois estão nos pedindo que demos uma série de saltos que não podemos dar e que talvez fosse melhor não dar. Estão nos pedindo que acreditemos em coisas inacreditáveis e nos dizendo para não objetar sobre questões (como dar drogas a crianças para evitar que entrem na puberdade) sobre as quais a maioria de nós se opõe intensamente. A dor que surge dessa expectativa de permanecer em silêncio em algumas questões importantes e dar saltos impossíveis em outras é tremenda, também porque os problemas (inclusive as contradições internas) são muito evidentes. Como pode atestar qualquer um que tenha vivido sob o totalitarismo, há algo degradante e destruidor da alma na obrigação de aceitar que são verdadeiras alegações nas quais você não acredita e que não podem se provar verdadeiras. Se a crença é que as pessoas devem ser vistas como tendo o mesmo valor e merecendo a mesma dignidade, pode ficar tudo bem. Se lhe pedem, no entanto, para acreditar que não há diferença entre homossexualidade e heterossexualidade, homens e mulheres, racismo e antirracismo, então, depois de algum tempo, isso o levará ao desespero. Esse desespero — ou loucura das massas — é algo que estamos atravessando e do qual realmente precisamos tentar sair.

			Se falharmos, a direção da viagem está clara. Enfrentaremos um futuro não somente de atomização, raiva e violência cada vez maiores, mas também no qual a possibilidade de reação contra todos os avanços em termos de direitos — incluindo os bons — se torna maior. Um futuro no qual o racismo será respondido com racismo e a difamação baseada em gênero com difamação baseada em gênero. Em certo estágio da humilhação, simplesmente não há razão para os grupos majoritários não se engajarem em jogos que funcionaram tão bem contra eles mesmos.

			Este livro sugere algumas maneiras de sairmos dessa situação. Mas o melhor caminho para começar é não somente entender as bases do que está acontecendo no momento, mas também ser livres para discuti-las. Ao escrever este livro, descobri que o Exército britânico possui um mecanismo localizador de minas terrestres que hoje é chamado de Píton, mas cuja versão anterior era conhecida como Víbora Gigante. Quando esse sistema móvel é dirigido contra um campo minado, ele dispara um foguete, atrás do qual se desdobra uma cauda parecida com uma mangueira, de centenas de metros e cheia de explosivos. Quando tudo está pronto no campo (e, como tudo o mais, é possível encontrar vídeos on-line), o sistema causa uma “detonação solidária”. Ou seja, a coisa toda explode, detonando as minas dentro de um raio significativo do foguete e sua cauda. Embora o sistema não limpe todo o campo minado, ele pode abrir uma trilha, permitindo que outras pessoas, caminhões e mesmo tanques transitem com segurança por um terreno até então intransitável.

			De maneira modesta, penso neste livro como meu sistema Víbora. Não pretendo limpar todo o campo minado — e não conseguiria, mesmo que quisesse. Mas espero que este livro ajude a abrir um caminho pelo qual, mais tarde, outras pessoas possam passar com mais segurança.

		


		
			1

			Gays

			Estamos em um dia gelado de fevereiro de 2018, em Londres, e uma pequena manifestação está ocorrendo em frente a um cinema em Piccadilly Circus. Encasacados, os quietos manifestantes seguram cartazes dizendo “SILENCIADO”. A maioria dos londrinos que tentam chegar às paradas de ônibus ou aos bares do Soho do outro lado da praça mal os nota. Um casal observa que o grupo é composto majoritariamente de pessoas de meia-idade ou idosas. Um diz para o outro: “Deve ser algum protesto do UKIP (United Kingdom Independence Party, ou Partido de Independência do Reino Unido).” Mas não é. As dezenas de pessoas reunidas estão ali para assistir a um filme chamado Vozes dos silenciados [Voices of the Silenced]. Mas, como seus cartazes indicam, o próprio filme foi silenciado.

			Os organizadores reservaram o cinema três meses antes e dizem ter atendido a todas as regras para exibições particulares, incluindo o envio antecipado do filme. Porém, um dia antes da exibição, o Pink News — um remanescente on-line da imprensa gay britânica — ficou sabendo e pediu seu imediato cancelamento. O pedido foi atendido. O cinema Vue se livrou de qualquer publicidade negativa anunciando ter o direito de não honrar as reservas se o filme a ser exibido estivesse em “direta contradição” com seus “valores”. O cinema também avisou ao grupo que fizera a reserva que poderia haver ameaça à “ordem pública” e mesmo à “segurança” se a exibição fosse realizada.

			Assim, na grande noite, com exatamente 126 pessoas chegando de lugares tão distantes quanto a Holanda, os organizadores tentaram encontrar outro local para que seus clientes pudessem assistir ao filme. Entre os principais organizadores da noite está o dr. Michael Davidson, do Core Issues Trust. Davidson não é doutor em medicina. Ele tem doutorado em educação, mas, como outras figuras públicas que usam o prefixo, dá para sentir que não ficaria descontente se alguém tivesse uma impressão errônea sobre a natureza exata de suas qualificações.

			Davidson chamara a atenção nacional britânica seis meses antes, quando fora convidado para o programa da ITV Good Morning Britain, apresentado por Piers Morgan, para discutir homossexualidade e as chamadas “terapias de conversão”. Davidson admitira ter sido gay ou, ao menos, tido “experiências homossexuais”. Em algum momento, decidira que isso não servia mais para ele. Ele está casado há 35 anos e tem dois filhos. Acredita que outras pessoas podem passar pelas mesmas experiências e, por intermédio de seu grupo, oferece aconselhamento voluntário para aqueles que gostariam de deixar de ser gays e se tornar heterossexuais que, como ele, admitem que ainda sentem — embora não cedam a — certos “desejos”.

			Quando desafiado a respeito, em rede nacional de televisão, Davidson calma e polidamente deixara claro que considerava a homossexualidade uma “aberração” e, especificamente, um comportamento aprendido. Perguntado se esse comportamento poderia ser desaprendido, respondera que, “em alguns casos, é reversível para pessoas que querem fazer dessa a trajetória de sua vida”. O dr. Davidson conseguira chegar até aí antes que o principal entrevistador o denunciasse aos presentes no estúdio. “O senhor sabe como chamamos essas pessoas, dr. Michael?”, perguntara Piers Morgan. “No mundo moderno, nós as chamamos de terrivelmente preconceituosas. Simplesmente pessoas preconceituosas que só dizem besteira e, na minha opinião, são uma parte malevolente e perigosa de nossa sociedade. O que há de errado com o senhor? Como pode achar que ninguém nasce gay, que todos os gays são corrompidos e podem ser curados? Quem é o senhor para dizer esse lixo?”

			Um Davidson relativamente impassível pedira que Morgan apresentasse evidências de que as pessoas nascem gays, indicando que nem a Associação Americana de Psicologia nem o Royal College of Psychiatrists (RCP) acreditam que a homossexualidade seja inata e imutável. A essa altura, o entrevistador ordenara que ele parasse “de falar por um momento” e deixasse de “matraquear sobre cientistas malucos e atrasados nos Estados Unidos”. Morgan continuara a gritar com seu convidado, “Cale a boca, seu preconceituoso”, antes de encerrar a entrevista dizendo “Já ouvi o suficiente. Dr. Michael, cale a boca”. E foi assim que terminou. A ITV enviara um carro até a casa de um convidado no início da manhã, a fim de levá-lo ao estúdio de uma rede nacional de televisão, somente para, durante a entrevista, mandá-lo calar a boca.

			Seis meses após o evento, Davidson claramente não foi abalado pelo bafafá em rede nacional. Falando no celular em frente ao cinema em Piccadilly, ele ficou aliviado de poder dizer a sua plateia que finalmente encontrou um lugar que permitirá a exibição do filme. Os homens e mulheres reunidos se dirigem até o Emmanuel Centre, em Westminster, na esquina das câmaras do Parlamento.

			As portas do centro estão fechadas, mas, se você disser seu nome em uma porta lateral e ele estiver na lista, ela se abrirá para você. Do lado de dentro, as coisas estão bastante animadas. Recebemos uma taça de prosecco e um saco de pipoca para acompanhar a exibição. Uma senhora idosa se aproxima e me agradece por comparecer. “Obviamente, conheço seu background...”, diz ela, e percebo que não está falando sobre onde eu cresci, quando ela acrescenta, sentenciosamente, “... pois o senhor fala bastante sobre ele.” Ela explica que isso a deixa ainda mais feliz por eu estar presente. É verdade que posso ser a única pessoa fora do armário durante essa exibição de um filme sobre cura para gays. Mas suspeito que eu não seja o único gay presente.

			O filme Vozes dos silenciados, em si, é menos coerente do que se poderia esperar. O ponto principal (explicado pelo próprio Davidson antes do início da exibição) é que “ideologias antigas e modernas estão se unindo”. Nunca fica claro como exatamente estão se unindo, e a coisa toda faz parecer que dois filmes diferentes foram juntados sem muito cuidado em um estágio avançado do processo de edição. O primeiro filme é sobre o mundo antigo, com imagens apocalípticas e muito assustadoras. O segundo filme consiste em depoimentos muito específicos de médicos e pacientes falando sobre ser gay e, em seguida, sobre já não ser gay. Além do dr. Davidson, há certo dr. Stephen Baskerville e um especialista do Texas chamado David Pickup.

			Assim, há algo no filme sobre a destruição do Templo no ano 70 ou o Arco de Tito, e então a cena retorna para os gays. Ou ex-gays. Dizem-nos que “a nova ortodoxia estatal celebra a homossexualidade”. Então, após declarações de vários “especialistas” — principalmente norte-americanos —, ouvimos depoimentos. Jamais fica claro qual é a relação com o Arco de Tito. Talvez a homossexualidade esteja causando o colapso da civilização? Se sim, a acusação nunca é feita explicitamente. Uma “ex-lésbica”, agora casada e mãe de cinco filhos, diz que sua “vulnerabilidade” ressurgiu há dez anos, mas ela conseguiu ajuda com um ministro religioso. Várias testemunhas falam de pensamentos suicidas, abuso de álcool e “autocentramento”. Há um longo depoimento de um alemão muito bonito de 29 anos chamado Marcel. Ele descreve suas tribulações. Diz que, quando criança, apanhava da mãe, nu, na frente da irmã, e isso — como se sugere — pode ser uma das razões pelas quais, no passado, ele se sentiu atraído por homens. Alguns dos entrevistados vieram de famílias com pais divorciados. Outros não. Vários deles parecem muito próximos das mães. Outros não.

			O dr. Joseph Nicolosi — um dos astros do filme — aventa a possibilidade de muitos de seus “pacientes” na verdade odiarem as mães, não saberem lidar com homens e desenvolverem certas fantasias como resultado. Ele sugere que a cura para qualquer um atormentado por tentações homoeróticas é considerar uma alternativa saudável como “ir à academia”. O que sugere, talvez, que o dr. Nicolosi nunca tenha entrado em uma academia.

			É fácil rir desdenhosamente de tudo isso e, para algumas pessoas, seria fácil sentir ultraje. Mas as histórias humanas estão ali. John e Lindsay dizem ter sofrido de SSA (same sex attraction, atração pelo mesmo sexo), mas lidaram com isso juntos e agora formam um casal heterossexual muito bem-sucedido, com cinco filhos. “Não somos apenas nós”, reassegura Lindsay. “Conhecemos várias pessoas [que também sofriam de SSA] casadas e felizes. É um trabalho duro”, continua ela, com John ligeiramente constrangido a seu lado. “Não é para os fracos. E acho que você precisa apenas aguentar e seguir em frente. Particularmente na era atual, com toda a pressão cultural e da mídia para fazer outra coisa.”

			Mais tristes que esse casal são os vários entrevistados que já foram gays, mas agora surgem no filme com o rosto obscurecido. Talvez seja caridoso demais refletir que, há pouco tempo, a necessidade de obscurecer rostos e filmar a nuca dos entrevistados teria se aplicado no sentido inverso.

			Perto do fim do filme, um pastor irlandês resume um dos argumentos. Ele explica que não se importa de as pessoas esposarem a visão de que a homossexualidade é inerente e imutável. Ele só quer ser capaz de expressar sua própria visão. Como reiterado pelo dr. Baskerville, somente uma posição nessa questão parece defensável na academia e na mídia, e essa posição é a “promoção” da homossexualidade. “A sexualidade está sendo politizada”, dizem-nos nos momentos finais. Após outra referência inexplicável aos antigos judeus, o filme termina com uma linha dramática, mas cuidadosa: “Está na hora de aceitar a diferença.”

			Sem surpresa, a reação da plateia é muito calorosa. E então algo mortificante acontece. Vários dos entrevistados estão presentes e são convidados a subir ao palco para receber mais aplausos. Entre eles está o jovem britânico chamado Michael. Ele parece agitado, nervoso e sofrido. Sua testa é mais enrugada que o normal para alguém de sua idade. Por várias razões, que expôs durante o filme, ele não quer viver como gay e se colocou em um caminho que obviamente lhe causa tormentos para tentar viver como heterossexual e se tornar (como o próprio dr. Davidson) um ex-gay — e talvez, com o tempo, chegar ao prazer de ter esposa e filhos. A noite é encerrada com uma oração.

			A caminho de casa, e nos dias que se seguiram, refleti sobre minha noite com os terapeutas da conversão voluntária. E me perguntei, em particular, por que não fiquei mais incomodado com eles.

			Primeiro, devo dizer que não temo essas pessoas e, certamente, não conseguiria chegar ao nível de ultraje que a imprensa gay decidiu demonstrar enquanto perde seu propósito. Se há uma razão para isso, é o fato de eu não conseguir ver os eventos indo na direção das pessoas que se reuniram no Emmanuel Centre naquela noite. Hoje, e no futuro previsível, elas estão do lado perdedor.

			Quando aparecem na TV, elas são tratadas com desdém, talvez excessivo. Para elas, é difícil produzir documentários de qualidade, e ainda mais difícil encontrar um lugar para exibi-los. Elas são forçadas a se esconder em salas secretas, e parece improvável que tomem qualquer lugar de assalto em curto prazo.

			É claro que, se eu fosse um jovem gay em certas áreas rurais dos Estados Unidos ou da Grã-Bretanha — mesmo hoje —, poderia pensar de maneira diferente. Certamente, se tivesse crescido em certas áreas do cinturão bíblico norte-americano ou enfrentado (ou sido ameaçado com) as terapias de conversação forçada que ocorriam por lá — e ainda ocorrem em alguns lugares do mundo —, eu poderia olhar para (o dr.) Michael Davidson e seus amigos de modo muito diferente.

			Contudo, naquela noite, eles eram os perdedores. E, consciente da empolgação que pode surgir quando a situação se inverte, sinto-me relutante em tratá-los, na vitória, como alguns de seus confrades ideológicos poderiam ter me tratado se tivéssemos nos encontrado no passado, em circunstâncias diferentes. A maneira pela qual pessoas e movimentos se comportam no momento da vitória pode ser a coisa mais reveladora a respeito deles. Você permite que argumentos que funcionaram para você funcionem para outros? Reciprocidade e tolerância são princípios ou subterfúgios? Aqueles que foram censurados passam a censurar outros quando têm a oportunidade de fazer isso? Hoje, o cinema Vue está de um lado. Há algumas décadas, poderia estar do outro. E o Pink News e outros que celebraram sua vitória perseguindo Vozes dos silenciados em certa noite de fevereiro parecem prontos para exercer poder sobre um evento privado. Ao fazer isso, contradizem as alegações feitas pelos ativistas dos direitos gays desde o início da batalha por igualdade, as de que não era da conta de ninguém o que adultos consensuais faziam em caráter privado. Se isso vale para os direitos gays, então certamente vale para os direitos dos fundamentalistas cristãos e de outros grupos.

			Há duas outras coisas. A primeira é que, a fim de temer o que aconteceu naquela noite, você teria de extrapolar. Teria de suspeitar que, quando Davidson diz que só trata as pessoas que o procuram em busca de ajuda, isso é meramente um disfarce. Teria de acreditar que se trata de uma fachada, da primeira parte de um plano mais amplo para transformar algo voluntário em algo compulsório, e então algo compulsório para alguns em algo compulsório para todos. E isso seria pisotear uma das bases da tolerância política. Seria conceder a você mesmo o direito de não somente chegar a suas próprias conclusões sobre as pessoas, mas também atribuir a elas motivos que você não vê, mas suspeita. O que leva à pergunta que todos em sociedades genuinamente diversas e pluralistas devem se fazer em algum momento: “Aceitamos as pessoas por seu valor nominal ou tentamos interpretar suas palavras e ações, alegando conseguir ver seu coração e lá adivinhar os verdadeiros motivos que suas palavras e ações ainda não revelaram?”

			Se fizéssemos isso, como faríamos? Insistindo que a outra parte apresenta os mais obscuros motivos a menos que prove satisfatoriamente que não? Ou aprendendo a ter certo grau de paciência e confiança? Nem mesmo as respostas para essas perguntas são fixas. Elas flutuam dependendo da data, do local, das circunstâncias e da sorte. Alguém que agora esteja por volta dos 70 anos e tenha enfrentado terapia de conversão forçada (especialmente terapia de “aversão”) tem mais motivos para desconfiar que qualquer um das sucessivas gerações mais afortunadas que se seguiram. As sirenes de alerta disparam mais cedo se foram instaladas em épocas anteriores ou mais duras.

			Talvez essas diferenças geracionais e geográficas diminuam com o tempo, e os efeitos niveladores das mídias sociais tornem todos igualmente otimistas. Ou talvez essas ferramentas tenham o efeito oposto, persuadindo um gay de Amsterdã em 2019 que ele está em perpétuo risco de viver no Alabama da década de 1950. Ninguém sabe. Vivemos em um mundo no qual cada medo, ameaça e esperança imaginável estão sempre disponíveis.

			No entanto, um pré-requisito para evitar o confronto perpétuo é a habilidade de ouvir palavras e confiar nelas. É verdade que, em casos-limite, quando alertados de que algo estranho pode estar acontecendo, talvez seja necessário escavar por baixo das palavras para garantir que não há nada lá. Porém, se isso acontecer e nada for encontrado, as palavras devem merecer confiança. Nenhum dos veículos de imprensa que tentaram silenciar Vozes dos silenciados demonstrou que Davidson ou seus colegas estavam forçando participantes relutantes a se submeter a um regime de conversão heterossexual. Nenhum deles tentou descobrir quais detalhes estavam incluídos no filme ou como o “aconselhamento” ocorria. Um conjunto de suposições foi feito sobre o grupo, e palavras receberam uma interpretação diferente em função do interlocutor que as emitiu. Nessa calibração, “voluntária” significava “forçada”, “aconselhamento” significava “perseguição” e todo mundo que o procurava era irrevogável e inalteravelmente gay.

			E é esta última suposição que provoca o único grande desafio apresentado por Davidson e seus colegas. Em Sobre a liberdade, publicado pela primeira vez em 1859, John Stuart Mill citou as famosas quatro razões pelas quais a liberdade de expressão é necessária em uma sociedade livre: a primeira e a segunda, sendo que uma opinião contrária pode ser verdadeira, ou parcialmente verdadeira, e precisa ser ouvida a fim de corrigir nossas próprias visões errôneas; e a terceira e a quarta, sendo que, mesmo que a opinião contrária esteja errada, sua vocalização pode ajudar as pessoas a se lembrarem da verdade e evitarem o deslize para um dogma ignorante que, com o tempo — se não for desafiado —, pode ele mesmo se perder.2

			Parece que seguir os princípios de Mill é difícil para muitas pessoas hoje. Na verdade, mais difícil que simplesmente modificar os dogmas. Em anos recentes, a opinião aceita sobre os direitos gays nos Estados Unidos, na Grã-Bretanha e na maioria das democracias ocidentais mudou inimaginavelmente, e para melhor. Mas mudou tão rapidamente que também testemunhou a substituição de um dogma por outro. A substituição do opróbrio moral para a expressão de opróbrio por qualquer um cujas visões estejam, mesmo que por pouco, fora da posição recém-adotada. O problema com isso não é somente que corremos o risco de ser incapazes de ouvir posições erradas, mas também que podemos nos impedir de ouvir argumentos que talvez sejam parcialmente verdadeiros.

			Por mais confuso que fosse seu filme e por mais desagradável que sua visão de mundo possa ser, Davidson e seus colegas demonstraram algo no que se refere à natureza da atração sexual. Essas são águas profundas e tóxicas. Mas não faz sentido identificá-las e não mergulhar nelas.

			Quando se trata de questões ligadas à sexualidade, adotou-se um conjunto de suposições que têm se provado tão dogmáticas quanto aquelas que substituíram. Em junho de 2015, a secretária de Educação Nicky Morgan, conservadora, declarou que visões homofóbicas eram evidência de potencial “extremismo” nos alunos britânicos. Como relatou a BBC, Morgan afirmou que “atacar os valores britânicos essenciais ou ser extremamente intolerante em relação à homossexualidade são exemplos de comportamentos que podem gerar alarme”. Eles são evidência de que o aluno pode estar sendo “influenciado” por “extremistas”, e um aluno que acredita que a homossexualidade é “má” pode precisar ser delatado à polícia.3 De algum interesse é o fato de que, em maio de 2013, Morgan votara contra uma lei que introduzia o casamento gay no Reino Unido. Um ano depois, em 2014, disse que apoiava o casamento gay e votaria nele, se já não fosse lei. Mais um ano se passou e, em 2015, ela declarou que visões como as que ela mesma defendera dois anos antes eram não somente evidência de “extremismo”, como também fundamentalmente antibritânicas.

			Na década de 1990, Hillary Clinton apoiou a “lei de defesa do matrimônio” de seu marido, que tentava evitar que o casamento gay se tornasse possível nos Estados Unidos. Ela observou enquanto ele apoiava a política de “não pergunte, não conte” nas forças armadas, que significava que qualquer soldado gay que contasse a outra pessoa sobre sua sexualidade podia ser imediatamente desligado. Como escreveu Robert Samuels no Washington Post, “Hillary Clinton teve a chance de fazer os direitos gays entrarem para a história. E ela se recusou”.4 Porém, em 2016, quando fazia campanha para a presidência pela segunda vez e as visões da sociedade mais ampla haviam se modificado visivelmente, Clinton alegou que a comunidade LGBT (como os gays eram então conhecidos) era uma das seções do país pelas quais trabalhava com especial afinco. Não é incomum que políticos mudem de posição. Mas a velocidade com que as coisas se transformaram gerou mudanças de posição particularmente drásticas entre a classe política.

			Outros indivíduos e países instituíram guinadas ainda mais rápidas e barulhentas. Quase imediatamente depois que o casamento gay se tornou legal na Alemanha, por exemplo, sua aceitação foi transformada em condição de cidadania no estado de Baden-Württemberg. Ontem havia um dogma. Agora há outro.

			Não foram somente os políticos que deram guinadas em anos recentes. Jornais que até pouco tempo atrás eram decididamente desagradáveis com os homossexuais agora cobrem casamentos entre pessoas do mesmo sexo como qualquer outra matéria. Colunistas que condenavam a mesma idade de consentimento há alguns anos agora repreendem aqueles que não apoiam totalmente o casamento gay. Em 2018, a apresentadora da MSNBC Joy Reid foi publicamente censurada e obrigada a se desculpar por comentários históricos, feitos uma década antes, nos quais criticava o casamento gay — em uma época na qual quase todo mundo se opunha a ele. Quando a mudança ocorre com tanta rapidez, há muito tempo perdido a se recuperar e pouca piedade por aqueles que não conseguem acompanhá-la.

			TORNANDO TUDO GAY

			E assim alguns indivíduos, governos e corporações parecem acreditar que sua função é recuperar o tempo perdido. Eles estão forçando a discussão de questões gays de uma maneira ligeiramente além da aceitação, entrando no reino do “isso vai ser pra você”.

			Em 2018, a BBC pareceu decidir que notícias especificamente gays precisavam não somente ser reportadas, mas também levadas às manchetes. Uma das principais notícias no site da corporação em setembro daquele ano era que o mergulhador Tom Daley já se sentira “inferior” sobre sua sexualidade, mas isso lhe dera motivação para se tornar um sucesso.5 A matéria foi publicada cinco anos depois de Daley se revelar homossexual. Ele não se mantivera em silêncio sobre sua vida privada nesse período. E, no entanto, essa matéria de interesse humano era item de destaque no website da BBC, logo abaixo da notícia sobre um terremoto e um tsunami na Indonésia cujo resultado foi mais de oitocentas pessoas mortas. No dia seguinte, o website apresentava com destaque a notícia de que um astro menor de reality show chamado Ollie Locke anunciara que ele e o noivo, Gareth Locke, iriam unir os sobrenomes e passar a assinar Locke-Locke após o casamento.6 Em outra manchete, dizia-se que o número de mortos durante o terremoto na Indonésia aumentara significativamente.

			Talvez seja necessário ser gay para poder dizer isso, mas há vezes em que tais “notícias” não parecem de modo algum notícias. É como se algum tipo de mensagem estivesse sendo enviado, para o público ou para as pessoas que a mídia acredita estarem em posições de poder. Isso vai além de “isso vai ser bom pra você” e se aproxima de “toma essa, seu preconceituoso”. Há dias em que eu me pergunto como os heterossexuais se sentem sobre a crescente insistência com que matérias gays são forçadas em qualquer área jornalística.

			Veja, por exemplo, um dia bastante rotineiro no New York Times. Em 16 de outubro de 2017, um leitor da edição internacional do jornal poderia ter decidido deixar a página de opinião um pouco de lado e procurar algo mais estimulante. Ele poderia ter aberto o caderno de negócios. Lá encontraria a matéria principal sob a manchete “Gay no Japão e não mais invisível”. Talvez o leitor médio do caderno de negócios do New York Times jamais tivesse pensado muito sobre a visibilidade dos gays japoneses. Ele teria a oportunidade de aprender algo novo. Especificamente, a história de Shunsuke Nakamura, que há pouco tempo usara uma reunião matinal com seus colegas em uma seguradora para se anunciar gay. Isso em um país no qual as atitudes em relação à homossexualidade tenderam a ser (como afirmou um professor da Universidade de Tóquio citado na matéria) “indiferentes, e não odiosas”. Assim, The New York Times escolheu espalhar por duas páginas, como matéria principal do caderno de negócios, a história de como um homem se revelara gay em uma empresa, sem sofrer consequências negativas, em um país que não tinha nenhum problema especial com gays. Normalmente, aquele teria de ser um dia muito calmo nos mercados para que tal história fosse a matéria mais importante do caderno de negócios.

			Virando a página, a história continuava, dessa vez sob a manchete “Empresas japonesas mais receptivas aos gays”. A essa altura, o leitor casual poderia já ter saciado sua curiosidade sobre a posição dos homens gays nas empresas japonesas e começado a lançar olhares culpados para a página oposta, no caderno de cultura. E qual seria a matéria principal daquele caderno? “Um palco maior para o amor.”

			O assunto da matéria podia ser deduzido da foto de meia página de dois bailarinos do sexo masculino com braços e corpos entrelaçados. “O balé muda mais lentamente que as outras formas de arte”, informava o jornal, continuando com empolgação, “mas, em apenas duas semanas, o New York City Ballet, uma das principais companhias do mundo, exibiu dois balés com significativos duetos do mesmo sexo”.

			A causa de todo esse barulho era um balé chamado The Times Are Racing [O tempo voa], cuja última produção — a do New York City Ballet — incluía um homem em um papel originalmente criado para uma mulher. The New York Times seguia explicando como o mundo até então majoritariamente heterossexual do balé estava enfim “respondendo ao mundo contemporâneo e o colocando no palco”. Uma coreógrafa envolvida prometera uma “exploração da neutralidade de gênero” em sua obra em um post do Instagram com as hashtags “AmorÉAmor”, “NeutralidadeDeGênero”, “igualdade”, “diversidade”, “beleza”, “orgulho” e “orgulhosa”. Um único e herético coreógrafo era criticado por sua declarada crença de que “há papéis masculinos e femininos no balé tradicional” e, embora “homens e mulheres tenham igual valor”, suas “tarefas são diferentes”. As estrelas do New York City Ballet — e The New York Times — não concordavam.

			Para surpresa de ninguém, vários bailarinos do New York City Ballet eram gays, e um deles explicou ao New York Times como, no início dos ensaios, seu parceiro de dança se virara para ele e dissera: “É tão bom interpretar um papel no qual sinto que poderia potencialmente me apaixonar pela pessoa com quem estou dançando, em vez de fingir ser um príncipe se apaixonando por uma princesa.” A que alguém poderia responder que qualquer um que se sinta entediado interpretando cenas nas quais príncipes se apaixonam por princesas pode concluir que o balé não é sua mídia. No caso de essa explosão de diversidade no mundo do balé não ser suficiente, a matéria adquiria ainda mais peso moral com a notícia de que a produção “explora não somente o relacionamento entre pessoas do mesmo sexo, mas também questões de raça”. Descrevendo o efeito geral de dois homens dançando juntos, a coreógrafa declarou que isso simplesmente “a tirara do chão”. “Subitamente, eles podiam ser eles mesmos”, terminava a matéria. A essa altura, o leitor do New York Times tinha a oportunidade de ler outra matéria do caderno de cultura, sobre como comediantes do sexo feminino contando piadas sobre gravidez e maternidade finalmente estavam fazendo sucesso.7

			Não há nada errado com o fato de um jornal de peso decidir devotar seus cadernos de negócios e cultura, assim como grande parte de suas páginas de opiniões e atualidades, ao fato de ser gay. Mas às vezes parece que há algo mais em jogo: o uso de matérias de interesse gay para propósitos que não o de noticiar, talvez para compensar o tempo perdido ou somente esfregar essas coisas na cara daqueles que ainda não acompanham os costumes modificados de nossa era. De qualquer modo, há qualquer coisa estranha e vagamente vingativa no ar.

			É claro que as pessoas mudam, aprendem e frequentemente alteram suas posições. A maioria faz isso com discrição, e depois que outros já fizeram o trabalho pesado. Um dos problemas de modificar posições sociais tão rapidamente é que questões e argumentos ainda não explorados, e mesmo ainda não detonados, são deixados para trás. Quando Piers Morgan perguntou a seu convidado “Como o senhor pode achar que ninguém nasce gay?”, a resposta é que muitas pessoas pensam assim, e elas podem estar certas ou parcialmente certas. Ninguém tem certeza ainda. Quer as pessoas nasçam gays ou todo mundo que é gay já tenha nascido assim, não se segue que ser gay é uma via de mão única.

			UMA VIA DE MÃO ÚNICA?

			Essa ideia é somente um dos lugares curiosos a que nossa cultura chegou. Na sociedade em geral, quando as pessoas se declaram gays, elas são celebradas por terem chegado a seu ponto final. Para a maioria de nós, trata-se do decente reconhecimento, pela sociedade, de que não há problema em ser quem são: elas chegaram ao lugar natural e certo para elas. Mas uma peculiaridade dessa posição é que qualquer um que seja gay e subsequentemente decida que é hétero estará sujeito a certo grau de ostracismo e suspeita, e à dúvida disseminada sobre se está sendo honesto consigo mesmo. Um hétero que se torna gay se estabeleceu. Um gay que se torna hétero se transforma em objeto de suspeita permanente. De ser fortemente inclinada na direção da heterossexualidade, a cultura se tornou ligeiramente inclinada na direção da homossexualidade.

			Depois do drama gay divisor de águas Os assumidos, série lançada no fim da década de 1990, o roteirista Russell T. Davies escreveu outra série de TV chamada Bob & Rose (2001). Ela conta a história de um gay que se apaixona por uma mulher. O roteiro foi inspirado, como disse Davies à imprensa na época, pelo reconhecimento de que homens gays que se tornam héteros com frequência são alvo de mais ressentimento em seu círculo de amigos que homens héteros que se revelam gays.8

			Talvez essa seja uma das razões pelas quais a direção do tráfego é tão pouco abordada. Para muitos homens e mulheres gays, a ideia de que a sexualidade é fluida e aquilo que vai em uma direção pode ir em outra (o que sobe precisa descer) é um ataque pessoal. E não se trata de um medo infundado. Muitos gays ouvirão na sugestão algum eco das temidas palavras: “É apenas uma fase.” As pessoas que são gays acham essa sugestão imensamente ofensiva, assim como desestabilizadora em seus relacionamentos com pais, familiares e outros. Como a frase “é apenas uma fase” é ofensiva para alguns, a ideia de que possa ser verdadeira para outros é indizível.

			Os millennials e a “geração Z” tentaram se desviar da questão enfatizando a fluidez sexual. Pesquisas de opinião sugerem que essas pessoas, agora no fim da adolescência, estão se afastando da ideia de que existem pontos fixos na sexualidade, com um estudo de 2018 demonstrando que dois terços da geração Z afirmam ser “exclusivamente heterossexuais”.9 Embora ainda se trate da maioria, isso sugere uma mudança distinta em relação às atitudes das gerações anteriores.

			Para gerações mais velhas que os millennials, a questão da “fluidez” permanece complexa e frequentemente dolorosa. Para muitos deles, as pessoas que entram no clube e depois saem têm muito mais probabilidade de ser insultadas que aquelas que nunca entraram. Elas podem não figurar nas pesquisas e certamente não têm porta-vozes nacionais ou “líderes comunitários”, mas muitos gays conhecem casos assim. Amigos que não se encaixam perfeitamente no mundo gay, que não gostam dessa cena, mas não conseguem encontrar outra. Pessoas que participaram por algum tempo e, então, caíram fora. Ou pessoas que buscavam outras coisas na vida. Que queriam, por exemplo, filhos e a segurança do casamento e abandonaram ou deixaram de lado a questão de ser gays para tentar outra coisa. Ou (e ninguém sabe que proporção elas representam) pessoas que, tendo tido relacionamentos com o mesmo sexo durante a maior parte de suas vidas, subitamente — como o personagem-título de Bob & Rose — conhecem alguém do sexo oposto e se apaixonam.

			Esses tipos de comportamento diminuirão agora que existem parcerias civis e casamentos gays, sem mencionar adoção gay e mesmo a possibilidade de gestação gay? As pessoas adotarão as identidades sexuais cada vez mais vagas da geração Z? Talvez. Ou talvez não. Porque todo mundo também conhece pessoas que não foram feitas para isso. Pessoas que deram um ou mais beijos gays e então voltaram a ser héteros. E, no entanto, se a cultura no passado recente teria visto o beijo gay como aberração — como distanciamento da norma —, hoje ela sugere que o beijo gay é um momento de reveladora verdade.

			Hoje acredita-se que a pessoa que alguma vez já fez algo gay está vivendo uma mentira. Porque, de certa maneira, desenvolveu-se a percepção de que ser gay uma única vez é ter chegado a seu verdadeiro estado natural, ao passo que em seguida ser hétero para sempre não é. Isso é diferente da alegação de bissexualidade. É a suposição de que a gangorra da sexualidade não está perfeitamente equilibrada, mas, na verdade, inclina-se na direção gay. E de que, ao passo que a era anterior pode ter inclinado a gangorra na direção hétero, esta era decidiu incliná-la na outra direção. Talvez a fim de corrigir um erro (na esperança de que a gangorra, em certo momento, chegue à posição de equilíbrio). Mas é impossível dizer como as pessoas ficarão sabendo quando a gangorra chegar à posição certa. Porque, como todo o restante, estamos aprendendo tudo isso pelo caminho.

			Por enquanto, as gerações anteriores aos millennials — assim como a maioria deles — retêm a ideia de, ao menos, alguns pontos fixos na identidade sexual. Talvez porque conhecer a posição das outras pessoas imponha ao menos alguma clareza a relacionamentos e potenciais relacionamentos. Mas o fato de que tudo isso pode mudar de uma identidade fixa para outra e delas para a fluidez indica mais que um salto de um dogma para outro. Sugere profunda incerteza sobre um fato subjacente e raramente mencionado: ainda não fazemos a menor ideia de por que algumas pessoas são gays. Após décadas de pesquisa, essa é uma grande — e potencialmente desestabilizadora — pergunta que permanece sem resposta em uma questão identitária que está no primeiríssimo plano de nossos supostos valores.

			Naturalmente, alguma sensibilidade sobre o assunto é compreensível. Afinal, foi somente em 1973 que a Associação Americana de Psiquiatria decidiu que não havia evidências científicas para continuar tratando a homossexualidade como transtorno. Naquele ano, eles a removeram do glossário de transtornos mentais (um exemplo raro de remoção em um volume que está sempre crescendo). A Organização Mundial da Saúde (OMS) fez o mesmo em 1992. Nada disso aconteceu há muito tempo, e essa é uma boa razão para ainda restar alguma suspeita em relação à entrada da linguagem ou da prática da medicalização ou da psiquiatria na discussão da homossexualidade.

			Mas a aceitação de que ser gay não é um transtorno mental não implica que se trata de um estado de ser totalmente inerente e imutável. Em 2014, o RCP de Londres publicou uma fascinante “declaração sobre orientação sexual”. Eles foram louvavelmente inflexíveis em sua condenação de qualquer coisa que busque estigmatizar aqueles que se dizem gays. E explicaram não acreditar que terapias para alterar a orientação sexual possam funcionar em qualquer sentido. O RCP não poderia transformar um homossexual em heterossexual, nem um heterossexual em homossexual. E, mesmo assim, eles reconheceram algo importante — o fato de que “o RCP acredita que a orientação sexual é determinada por uma combinação de fatores biológicos e fatores ambientais pós-natais”. Eles citam um conjunto de fontes para embasar sua declaração10 e afirmam que “não há evidências que permitam ir além disso e imputar qualquer tipo de escolha às origens da orientação sexual”.11

			Embora esteja preocupado com as pretensas “terapias de conversão”, que criam um ambiente no qual “o preconceito e a discriminação florescem” e que são “totalmente antiéticas”, e afirmando abordar algo que “não é um transtorno”, o RCP diz que:

			Não é que a orientação sexual seja imutável ou não possa variar em certa extensão durante a vida de uma pessoa. Mesmo assim, a orientação sexual da maioria parece se estabelecer em torno de um ponto amplamente heterossexual ou homossexual. As pessoas bissexuais podem ter certo grau de escolha em termos de expressão sexual, na qual podem focar em seu lado heterossexual ou homossexual.

			No caso das pessoas que estão infelizes com sua orientação sexual — seja ela heterossexual, homossexual ou bissexual —, pode haver espaço para explorar opções terapêuticas a fim de ajudá-las a viver mais confortavelmente com ela, reduzir seu sofrimento e chegar a um grau maior de aceitação.12

			Em sua declaração, a Associação Americana de Psicologia concorda. Seu conselho mais atualizado na questão é o seguinte:

			Não há consenso entre os cientistas sobre as razões exatas pelas quais um indivíduo desenvolve orientação heterossexual, bissexual, gay ou lésbica. Embora muitas pesquisas tenham examinado as possíveis influências genéticas, hormonais, desenvolvimentais, sociais e culturais sobre a orientação sexual, não surgiu nenhuma descoberta que permita que os cientistas concluam que ela é determinada por quaisquer fatores particulares. Muitos pensam que natureza e criação desempenham papéis complexos; a maioria das pessoas experimenta pouco ou nenhum senso de escolha em relação a sua orientação sexual.13

			Tudo isso é muito admirável, do ponto de vista de tentar reduzir a discriminação ou atitudes tortuosas e malsucedidas para “endireitar as pessoas”. Mas enfatiza o fato de que toda a questão sobre o que torna alguém gay permanece sem resposta. A lei pode ter mudado. Mas hoje não há praticamente nenhum conhecimento adicional em relação a antes sobre se e por que alguém é ou escolhe ser homossexual.

			Tampouco houve qualquer descoberta útil. Na década de 1940, o sexólogo Alfred Kinsey realizou o até então mais sofisticado e abrangente trabalho de campo sobre preferências sexuais humanas. A despeito de muitas picuinhas metodológicas, durante anos suas descobertas foram consideradas bastante acuradas. Nas obras que resultaram dessa pesquisa (Sexual Behaviour in the Human Male [Comportamento sexual do macho humano], de 1948, e Sexual Behaviour in the Human Female [Comportamento sexual da fêmea humana], de 1953), Kinsey e seus colegas declaram ter descoberto que 13% dos homens eram “predominantemente homossexuais” por um período de no mínimo três anos entre os 16 e os 55 anos, e que cerca de 20% das mulheres tiveram algum tipo de experiência com o mesmo sexo. Hoje, sua famosa “escala” de experiências sexuais humanas produziria a manchete de que cerca de 10% da população em geral é homossexual. Nos anos desde Kinsey, esses números se transformaram — como todo o restante nessa área — em um campo de batalha. Grupos religiosos deram boas-vindas a qualquer pesquisa que sugerisse o número de homossexuais era mais baixo. Nos Estados Unidos, por exemplo, eles adoraram a National Survey of Men [Pesquisa nacional sobre homens] de 1991, que afirmava que somente 1,1% dos homens eram “exclusivamente homossexuais” e, na Grã-Bretanha, o Departamento Nacional de Estatísticas [ONS, em inglês] chegou ao mesmo número duas décadas depois. Em 1993, um levantamento baseado em pesquisas presenciais conduzidas pelo Instituto Alan Guttmacher nos Estados Unidos afirmou que somente 1% da população era gay. Esse número — o mais baixo até então — foi adotado pelos mesmos grupos religiosos. O presidente da Coalizão pelos Valores Tradicionais vibrou: “Finalmente, a verdade emergiu.” E um radialista de direita declarou: “Fomos vindicados.”14

			Porém, assim como há aqueles que dão boas-vindas às estatísticas que minimizam o número de gays na população em geral, obviamente há aqueles que desejam maximizar esse número. O grupo pelos direitos gays Stonewall descreveu como “razoável” a estimativa de que entre 5% e 7% da população seria gay, mas isso está bastante longe de Kinsey. Novas tecnologias permitiram que parte do debate fosse encerrado, ou ao menos esclarecido. Elas apresentam seus próprios problemas metodológicos, assim como as perguntas que o ONS faz aos domicílios (nesse caso, em razão da dificuldade de fatorar os gays não assumidos). Contudo, como muito poucas pessoas mentem sistematicamente em seus mecanismos de busca, as informações sobre homossexualidade obtidas pela Big Data são consideráveis. O ex-cientista de dados do Google, Seth Stephens-Davidowitz, revelou que 2,5% dos usuários masculinos do Facebook registram interesse em pessoas do mesmo sexo.

			Nas buscas por pornografia na internet, Stephens-Davidowitz chegou a um número que inclui pessoas não tão abertas sobre sua sexualidade. Uma coisa surpreendente é que esse número é bastante consistente em todo o país. Por exemplo, embora haja duas vezes mais usuários gays do Facebook em Rhode Island que no Mississippi (o que pode ser parcialmente explicado pela migração gay), as buscas por pornografia na internet são bastante consistentes. Assim, 4,8% das buscas no Mississippi são por pornografia gay, e em Rhode Island esse número é de 5,2%. Com todas as ressalvas necessárias (pessoas que estão meramente curiosas, por exemplo), Stephens-Davidowitz chegou à conclusão de que uma estimativa razoável da população gay nos Estados Unidos está em torno de 5%.15

			No entanto, como todas as outras estatísticas, essas continuam a ser usadas como uma espécie de bola de futebol. Em 2017, o Office of National Statistics do Reino Unido disse que, pela primeira vez, gays, lésbicas, bissexuais e transgêneros na Grã-Bretanha haviam chegado a 1 milhão. O Pink News britânico afirmou que se tratava de “um marco para a comunidade”, adicionando que o número era “alto, mas não alto o bastante”.16 Isso praticamente implora pela pergunta: quão alto ele gostaria que fosse?

			A despeito de tudo isso, em décadas recentes o público chegou a suas próprias conclusões sobre a questão. E essas conclusões mudaram de maneira muito significativa. Em 1977, pouco mais de 10% dos norte-americanos achavam que as pessoas nasciam gays. Em 2015, cerca de metade da população disse acreditar que esse era o caso. No mesmo período, o número de norte-americanos que concordavam que ser gay se devia “à criação e ao ambiente” caiu pela metade em relação aos 60% que concordaram com essa declaração em 1977. Não por acaso, suas atitudes morais em relação à homossexualidade se transformaram enormemente no mesmo período. As pesquisas do Gallup entre 2001 e 2015 demonstraram que os relacionamentos gays e lésbicos eram vistos como “moralmente aceitáveis” por 40% dos norte-americanos em 2001 e por 63% em 2015. Aqueles que achavam que eram “moralmente errados” no mesmo período caíram de 53% para 34%.17 O principal fator que, segundo as pesquisas de opinião, modificou a opinião pública na questão foi o fato de as pessoas conhecerem alguém — familiar, amigo ou colega de trabalho — gay. Esse fator teve implicações significativas para outros movimentos de direitos. Um segundo fator óbvio nessa mudança de atitude foi a crescente visibilidade dos gays na vida pública.

			Mas o fator moral que modificou mais claramente as atitudes em relação à homossexualidade foi a passagem da crença de que é um comportamento aprendido para a crença de que é inata. A importância disso no caso dos gays tem implicações significativas para qualquer outra campanha de direitos. Pois aqui podemos vislumbrar um dos mais importantes blocos de construção da moralidade contemporânea: o reconhecimento fundamental de que é errado punir, humilhar ou desdenhar as pessoas por características sobre as quais elas não têm controle. Isso pode parecer um bloco de construção óbvio para a moralidade, mas que não esteve presente durante grande parte da história, quando as características inalteráveis das pessoas eram muito frequentemente usadas contra elas.

			HARDWARE VERSUS SOFTWARE E A NECESSIDADE DE TER “NASCIDO ASSIM”

			Mesmo assim, o mundo contemporâneo começou a adotar uma moralidade enraizada nessa disputa e que pode ser vista como uma questão de hardware versus software.

			O hardware é algo que as pessoas não podem modificar e, portanto (diz o argumento), é algo pelo que não devem ser julgadas. O software, em contrapartida, pode ser modificado e exigir que julgamentos — inclusive julgamentos morais — sejam feitos. Em tal sistema, inevitavelmente haverá pressão para transformar potenciais questões de software em questões de hardware, inclusive a fim de angariar simpatia para pessoas que podem ter questões de software, não de hardware.

			Por exemplo, se uma pessoa é alcoólatra ou viciada em drogas, os outros podem vê-la como alguém com uma falha sobre a qual deveria ser capaz de exercer algum controle. Se não consegue, isso é consequência de sua própria fraqueza, de suas decisões ruins ou de alguma outra falha moral. Se, em contrapartida, ela não tiver controle sobre seu comportamento, não deve ser culpada, mas sim vista e entendida como vítima das circunstâncias. Um bêbado inveterado pode ser inconveniente para todos a sua volta, porém, caso se afirme que nasceu com tendência ao alcoolismo — ou, melhor ainda, que tem um “gene alcoólatra” —, ele será visto sob uma luz muito diferente. Em vez de certo grau de criticismo, pode receber variados graus de simpatia. Se seu alcoolismo fosse um comportamento aprendido, ele poderia ser considerado fraco ou mesmo mau. Em geral, nós, pessoas modernas, somos mais solidárias com comportamentos que não podem ser modificados, mas ainda criticamos ou questionamos estilos de vida que achamos ser uma questão de escolha, especialmente se forem inconvenientes para outros. A homossexualidade poderia (do ângulo reprodutivo, entre outros) ser considerada socialmente inconveniente e, portanto, a questão sobre o que de fato é se mostra perfeitamente legítima para a sociedade.

			O fator que mais claramente ajudou a modificar a opinião pública sobre a homossexualidade no Ocidente foi a decisão de que é uma questão de “hardware”, não de “software”. Algumas pessoas — principalmente os conservadores religiosos — continuam a tentar inserir sua visão contrária nesse assunto. Alguns deles ainda gostam de descrever a homossexualidade como “escolha de estilo de vida”, uma frase que insinua que os homossexuais escolheram sua própria programação.

			Os países e as épocas em que essa atitude predominou tendem a coincidir com períodos de leis repressivas contra a atividade homossexual. Assim, há compreensível pressão para rejeitar a alegação de “escolha de estilo de vida” e encorajar seu reconhecimento como questão de hardware ou, como disse Lady Gaga, como uma questão de “Born this way” [ter nascido assim].

			Na realidade, a homossexualidade tem sido moralmente aceita há um tempo curto demais e em poucos lugares para que possamos tirar conclusões de longo prazo, quem dirá ter bases para qualquer teoria moral. O certo é que o fato de ser inata ou uma escolha — hardware ou software — tem profundo efeito sobre a simpatia que as pessoas estão dispostas a investir na questão. Se as pessoas “escolhem” ser gays — se é um “comportamento aprendido” —, então deve ser possível, em certa extensão, desaprender esse comportamento ou mesmo apresentá-lo sob uma luz tal que ninguém deseje escolhê-lo.

			A ideia de que, em vez de ser uma “escolha de estilo de vida”, as pessoas “nascem assim” certamente recebeu impulsos não científicos em anos recentes. A presença, na vida cotidiana de todos, de gays cada vez mais visíveis significou que a opção de “esconder” a homossexualidade se tornou cada vez menos viável. Entrementes, as histórias de gays famosos — e especialmente o medo, o bullying e a discriminação que muitos sofreram — claramente persuadiram muitas pessoas de que ninguém escolheria isso voluntariamente. Que criança desejaria entrar na mira de perseguidores por ser gay? Que adulto em desenvolvimento desejaria acrescentar uma camada adicional de complexidade a uma vida já complexa?

			Assim, o zeitgeist parece ter adotado a teoria “nascido assim”, evitando contemplar o desestabilizador fato de que a ciência ainda não encontrou nada para apoiar a teoria de Lady Gaga. Um fascinante trabalho de epigenética foi realizado a fim de localizar uma variação genética que possa causar a homossexualidade. Os últimos trabalhos focam nos grupos metil adicionados às moléculas genéticas. Em 2015, cientistas da Universidade da Califórnia, em Los Angeles (UCLA), anunciaram ter descoberto uma forma de modificação do DNA em partes do genoma que diferiam entre irmãos gays e héteros. Mas o estudo empregou amostras pequenas e, como resultado, foi muito questionado, a despeito das resultantes esperanças e manchetes. Houve alguns outros estudos similares que se provaram inconclusivos.

			Por enquanto, o “gene gay” permanece elusivo. O que não significa que não será encontrado em algum momento. Mas a guerra que o cerca é reveladora. Em geral, fundamentalistas cristãos e outros não querem que seja encontrado, pois isso prejudicaria seriamente uma das fundações de sua visão de mundo (“Deus cria gays?”) e afetaria sua posição sobre a questão. Gays, em contrapartida, têm um claro viés a favor do gene, por conta do potencial de livrá-las permanentemente de quaisquer acusações de software. Assim, as pesquisas continuam, focando em gêmeos idênticos cuja sexualidade, interessantemente, também parece ser idêntica.

			Talvez se devesse dar mais atenção ao que aconteceria se aqueles mais dispostos a descobrir o “gene gay” tivessem sucesso. Nem todos os sinais são bons. No início desta década, um neurocientista chamado Chuck Roselli, da Universidade de Saúde e Ciências do Oregon, fez um estudo com carneiros que pareciam preferir outros carneiros em vez de ovelhas. Quando seu trabalho se tornou publicamente conhecido (graças a uma organização de direitos dos animais que tentava atrair ativistas gays para sua causa), alegou-se que ele seria usado como base para esforços eugênicos para impedir que seres humanos nascessem gays. Dezenas de milhares de e-mails e mensagens chegaram ao empregador de Roselli exigindo que fosse demitido, e proeminentes gays e lésbicas, incluindo a tenista Martina Navratilova, atacaram Roselli e seu empregador na mídia. O estudo com carneiros jamais pretendeu algo assim.18 Porém, se é assim que as pessoas reagem a alguém pesquisando homoerotismo entre carneiros, como reagiriam à descoberta de um gene gay em seres humanos? E, se o “gene gay” for descoberto, os pais teriam permissão para editar os padrões de DNA de seus filhos? Quais seriam as justificativas para evitar que fizessem isso?

			A tensão que cerca cada aspecto da genética nessa questão é uma das razões pelas quais há tão poucos estudos sobre outros aspectos da homossexualidade. Por exemplo, são poucas as pesquisas sobre o papel, se há algum, da homossexualidade em termos evolutivos. Em 1995-1996, um acadêmico norte-americano e um acadêmico britânico iniciaram correspondência sobre o assunto.19 Gordon G. Gallup, da Universidade Estadual de Nova York, em Albany, e John Archer, da Universidade de Central Lancashire, publicaram sua correspondência em um jornal acadêmico. A discussão focava na questão sobre se atitudes negativas em relação aos homossexuais são herdadas como parte da seleção natural ou fazem parte de um viés transmitido pela cultura. O fascinante debate estava centrado na sugestão de Gallup de que “em sua forma mais simples, pais que demonstraram preocupação com a orientação sexual dos filhos podem ter deixado mais descendentes que aqueles que eram indiferentes”. Gallup também afirmou que aquilo que ficou conhecido como “homofobia” pode ser consequência da preocupação parental com a possibilidade de a sexualidade emergente de seus filhos ser impressionável. Duas demonstrações disso são a maior preocupação com homossexuais em empregos que os levem a contato regular com crianças e com a possibilidade de, após crescerem, seus filhos se tornarem muito mais relaxados na presença de pessoas gays.

			Tudo, parte ou nada disso pode ser verdadeiro. Os dados de opinião nos quais Gallup baseou seu trabalho foram coletados há décadas, quando as atitudes em relação à homossexualidade — como vimos — eram muito diferentes do que são hoje. O interessante é que os estudos sobre o papel que a homossexualidade pode ou não desempenhar, qual justificativa evolutiva pode haver para ela e qual justificativa evolutiva pode haver, consequentemente, para a suspeita em relação a ela evaporaram e deram lugar ao respeitável debate biológico. Em caráter privado, alguns biólogos estão dispostos a admitir que essa é uma falha de seu campo. Mas as águas contemporâneas em torno desse assunto são tão profundas e perigosas que essas não são questões com as quais acadêmicos buscando estabilidade no cargo desejem se engajar. Se já decidimos quais respostas não são possíveis — ou com quais respostas não conseguimos lidar —, parece haver pouco propósito, para além do amor à verdade, em fazer as perguntas.

			A CONFUSÃO FILOSÓFICA

			Se os cientistas não são capazes ou não estão dispostos a responder perguntas sobre a origem da homossexualidade, então a responsabilidade pela discussão dessa questão deve caber a outros. Ordinariamente, recairia sobre a filosofia. Contudo, também aqui nenhum progresso foi feito durante muitos anos. Na verdade, durante 2 mil anos.

			Aristóteles faz somente uma breve referência à homossexualidade em sua Ética a Nicômaco. Ele inclui essa condição em uma lista que não agradaria muitas pessoas hoje. Em sua discussão sobre o estado “mórbido” e o estado “adoentado” no livro VI da Ética, ele fala sobre situações comuns nas quais uma mulher estraçalha uma grávida e come o feto, um homem mata e come a mãe e um escravo come o fígado de outro escravo. Aristóteles as vê como produtos da “doença”, incluindo a “loucura”. Mas outros estados decorrem do “hábito” ou dos “costumes”, incluindo arrancar o próprio cabelo, roer as unhas e a homossexualidade. Ou a sodomia. Ou, possivelmente, a pederastia. Há alguma diferença de opinião sobre a questão precisa que Aristóteles está abordando (dada a confusão gerada por suas diferentes visões sobre a natureza das relações entre pessoas do mesmo sexo). Porém, se assumirmos que está falando da homossexualidade, então é espantoso que tenha defendido, no século III a.C., a mesma posição que a Associação Americana de Psicologia e o Royal College of Psychiatrists assumiram no século XXI. Ele a vê como característica encontrada em alguns homens naturalmente, e em outros como resultado dos “hábitos”. A única diferença é que uma fonte confiável do século XXI provavelmente não forneceria o mesmo exemplo de Aristóteles: “como aqueles que foram abusados na infância.”20

			Filósofos mais recentes que Aristóteles tampouco tiveram muito sucesso na tentativa de chegar às raízes da questão. Hoje, Michel Foucault é um dos mais citados acadêmicos ocidentais das ciências sociais.21 Apesar de toda certeza e santidade que lhe são atribuídas, mesmo em uma de suas mais famosas e influentes obras — História da sexualidade (1976) —, suas visões sobre a homossexualidade são profundamente confusas. Foucault afirma que falar dos homossexuais como se fossem um grupo definido é historicamente incorreto, além de todo o restante. As pessoas que, no passado, foram acusadas de ser homossexuais não formavam uma categoria distinta de indivíduos, como homens e mulheres do século XIX começaram a considerá-las. Ele descreveu a mudança ocorrida ao fim do século XIX: “o sodomita costumava ser uma aberração temporária; o homossexual era agora uma espécie.”22

			Entretanto, para além de aproveitar a oportunidade para insistir em suas teorias sobre poder e sexo, muito do que Foucault pensava sobre a homossexualidade é seriamente questionável. Às vezes, ele parece vê-la como absolutamente central para a identidade. Em outras ocasiões (inclusive na mesma obra), ele a considera desimportante. Aqueles que vieram depois dele — o citaram e se declararam seus discípulos — usaram a sexualidade, como todo o restante, como uma forma de manter uma identidade de grupo oposta à norma heterossexual. O seguidor de Foucault no Instituto de Tecnologia de Massachusetts (MIT), David Halperin, famosamente disse não haver “orgasmo sem ideologia”.23 O que, além de sugerir tédio na cama, também indica que as pessoas que desejam compreender a homossexualidade a partir desse prisma estão amontoando fundações instáveis sobre fundações instáveis.

			Uma das poucas coisas claras em sua obra é que o próprio Foucault parece ter reconhecido que a identidade sexual provavelmente não é uma base sensata sobre a qual se construir qualquer identidade formal. De fato, perto do fim do primeiro volume de História da sexualidade, ele se maravilha com a maneira pela qual algo que durante séculos se pensou ser um tipo de “loucura” se tornou a peça central de nossa “inteligibilidade”, fazendo com que nossa “identidade” passasse a ser a fonte do que “era percebido como desejo obscuro e sem nome”. O sexo se tornou “mais importante que a vida”. O pacto faustiano, “cuja tentação foi instilada em nós”, é o de “trocar a vida em sua inteireza pelo sexo em si, pela verdade e soberania do sexo. Vale a pena morrer pelo sexo”.24 Embora seus discípulos pareçam ter decidido o contrário — e embora Foucault não tenha se aprofundado no assunto —, parece que mesmo ele concluiu que o sexo ou até a sexualidade são instáveis demais como base para a identidade.

			GAY VERSUS QUEER

			A despeito de tudo isso, ser gay hoje em dia se tornou um dos blocos de construção absolutamente centrais da identidade, da política e da “política identitária”. Os políticos convencionais falam rotineiramente sobre e para grupos LGBT. É uma forma de absurdo. Pois, mesmo em seus próprios termos, essa composição é extremamente insustentável e contraditória. Homens e mulheres gays não têm quase nada em comum. Pode ser algo trivial demais para mencionar, mas gays e lésbicas não têm o mais caloroso dos relacionamentos. Gays frequentemente caracterizam lésbicas como desmazeladas e entediantes. Lésbicas frequentemente caracterizam gays como tolos e incapazes de crescer. Nenhum deles vê muita utilidade no outro, e quase ninguém se reúne em espaços “comunais”. Há lugares em que homens gays podem se encontrar e lugares em que mulheres gays podem se encontrar, mas dificilmente houve lugares, nas décadas desde a liberação homossexual, nos quais homens e mulheres gays tenham se organizado ou se reunido para estar perto uns dos outros em bases regulares.

			Homens e mulheres gays, entrementes, famosamente demonstram ter grande suspeita das pessoas que se afirmam “bissexuais”. O “B” em LGBT é fonte de ocasional angústia na mídia gay. Os bissexuais continuam a ser vistos não tanto como parte da mesma “comunidade”, mas como uma espécie de traidores em seu meio. Os gays tendem a acreditar que homens que afirmam ser “bi” na verdade são gays em negação (“‘bi’ agora, gay mais tarde”). E, embora mulheres que às vezes transam com mulheres com frequência sejam abordadas por homens heterossexuais, poucas mulheres reagem positivamente à ideia de ser parceiras de homens que também transam com outros homens. A questão sobre o que qualquer uma dessas pessoas — gays, lésbicas ou bissexuais — tem a ver com pessoas que decidiram mudar de gênero fica para outro capítulo.

			Mas é válido manter esses atritos e contradições internas em mente quando as pessoas falam sobre a comunidade LGBT ou tentam cooptá-la para propósitos políticos. Ela mal existe, mesmo no interior de cada uma de suas letras constituintes. E cada uma delas tem pouco em comum com as outras. Antes da descriminalização da homossexualidade, na década de 1960, as coisas talvez fossem um pouco diferentes. Hoje, contudo, as Ls não precisam dos Gs, os Gs não se importam muito com as Ls e quase todo mundo desconfia dos Bs. E há tremenda disputa sobre se os Ts são a mesma coisa que todos os outros ou um insulto a eles. Mesmo assim, ninguém faz a menor ideia de onde veio tudo isso. E, todavia, esse acrônimo permanece sendo o meio a partir do qual as pessoas estão dispostas a identificar vastas parcelas da população e construir uma das justificativas e bases definidoras da sociedade liberal.

			Não surpreende que um conglomerado de pessoas com posições e origens tão contraditórias possa sofrer sérias tensões no interior de cada elemento de seu próprio movimento. Desde a origem do ativismo gay até hoje, está presente toda a tensão imaginável sobre o que está sendo demandado. Tudo se resume à pergunta não respondida sobre se gays são exatamente iguais a todo mundo, com exceção de uma única característica. Ou se essa única característica os torna profundamente diferentes do restante da sociedade. É uma divisão que gera dois campos amplos.

			No primeiro estão aqueles que acreditam que gays são — e deveriam ser — iguais a todo mundo. Que eles vencerão todas as batalhas remanescentes por direitos demonstrando que nada os torna diferentes de seus amigos e vizinhos heterossexuais. Assim como os héteros, gays podem viver em casas com belas cercas de estacas, se casar, ter relacionamentos monogâmicos e mesmo produzir e criar filhos como todo mundo. Em essência, podem ser respeitáveis. Ao menos essa é uma das opiniões, exposta em textos como a obra de 1989 de Hunter Madsen e Marshall Kirk, After the Ball: How America Will Conquer its Fear and Hatred of Gays in the ’90s [Depois do baile: como os Estados Unidos superarão seu medo e seu ódio pelos gays na década de 1990].25 Mas tais obras, pregando um caminho de aceitação dos gays via normalização com o restante da sociedade, sempre são contrapostas a outro elemento no interior da mesma suposta “comunidade”.

			Esse lado pode ser descrito (e autodescrito) não como “gay”, mas como “queer”. Ele era — e é — um grupo de pessoas que acreditam que se sentir atraído pelo mesmo sexo significa mais que simplesmente se sentir atraído pelo mesmo sexo. Elas acreditam que se sentir atraído pelo mesmo sexo deveria ser meramente o primeiro estágio em uma jornada mais ampla. O primeiro estágio não somente em seguir com a vida, mas em transgredir os modos normais de vida. Ao passo que os gays podem querer somente ser aceitos como todo mundo, os queers querem ser reconhecidos como fundamentalmente diferentes de todo mundo e usar essa diferença para destruir o tipo de ordem na qual os gays estão trabalhando para entrar. Trata-se de uma divisão quase nunca reconhecida, mas completamente central, que existe desde que “gay” foi reconhecido como identidade.

			No início da revolução gay, houve aqueles que pressionaram por uma frente unificada que poderia alinhar a “frente de liberação gay” a outros movimentos. Sob a influência de ativistas como Jim Fouratt, essas alianças se estenderam (embora não se limitassem) a movimentos domésticos como os Panteras Negras e movimentos estrangeiros como o Viet Cong, o regime de Mao Tsé-tung na China, a Cuba de Fidel Castro e mais. O fato de que esses movimentos eram explícitos em sua variada oposição aos homossexuais (a China de Mao, por exemplo, estava disposta a castrar publicamente os “degenerados sexuais”) era meramente uma das contradições que precisavam ser superadas.26 O movimento pelos direitos gays continuou a se identificar com movimentos que não somente eram revolucionários, mas também se opunham à sociedade na qual o movimento gay buscava ser aceito. Em todas as décadas que se seguiram desde a de 1960, essa divisão foi replicada no mundo gay.
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