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			Liberti non multum supra servos 

			sunt. Raro aliquod momentum in 

			domo, nunquam in civitate, exceptis 

			dumtaxat iis gentibus quae regnantur. 

			Ibi enim et super ingenuos et super 

			nobiles ascendunt. Apud ceteros impares 

			libertini libertatis argumentum sunt [1].

			TÁCITO, Germania, 25.

			
				
					[1] «Los libertos son poco más estimados que los esclavos; pocas veces tienen mando en casa de los amos, y nunca en las ciudades, salvo en aquellas naciones en que mandan reyes. Que allí pueden más que los libres y más que los nobles. En todas las demás, la desigualdad de los libertos sirve para conocer los que son libres» (traducción de Baltasar Álamos, Cayetano Sixto y Joaquín Ezquerra, Biblioteca virtual Miguel de Cervantes, N. del E.).

				

			

		

	
		
			NOTA DEL EDITOR

			EN 1952 SE PUBLICÓ la primera edición de este libro de López-Amo. Poco antes fue enviado un ejemplar a Juan de Borbón, conde de Barcelona, que se encontraba en Estoril. Tras su lectura, este auguró un gran éxito «si la censura lo deja salir». Antes de que terminara ese año, el libro había obtenido el Premio Nacional de Literatura.

			Setenta años después de su publicación hemos recibido peticiones de lectores animándonos a reeditarlo, pese al profundo cambio de contexto político en el que fue escrito. En aquel momento, escandalizó profundamente a no pocos personajes en el poder y fue objeto de duras críticas. Sorprende que finalmente sorteara la censura y obtuviera un Premio Nacional que llevaba por nombre “Francisco Franco”.

			Gonzalo Fernández de la Mora escribió que El poder político y la libertad era, a su juicio, «uno de los ensayos de doctrina política más importante que se ha publicado en España en lo que va de siglo», original por «el enfoque fundamentalmente histórico de los problemas políticos y el seguro conocimiento de la evolución de las instituciones políticas de Occidente».

			Leído en su contexto, las cuestiones fundamentales de doctrina política que plantea López-Amo siguen gozando de competencia, claridad y profundidad, y justifican que el texto perdure en nuestra colección de Pensamiento Actual.

		

	
		
			PRÓLOGO

			HABLAR O ESCRIBIR DE POLÍTICA en nuestros tiempos es algo tan urgente como arriesgado. Es urgente porque nunca como ahora marchan los pueblos, Dios sabe hacia dónde, desprovistos de un pensamiento político serio, vociferando y debatiéndose con una angustia que solo es comparable a su ceguera o a su pesimismo. Pero están, al mismo tiempo, hombres y pueblos aferrados tercamente a unos principios, ilusorios y pobres de puro vacíos, en los que cifran nada menos que los valores eternos de la Humanidad: la libertad, la democracia, la igualdad, los derechos del hombre... Hablarles de otras cosas es inútil y hasta pueril, tan llenos están de su vacío y tan desacreditadas están para ellos esas “otras cosas”, tras la infecunda longevidad de doctrinas reaccionarias y el efímero paso por la escena histórica de experiencias totalitarias y nacionalistas en fe habían puesto sus esperanzas.

			Estas mismas gentes de buena fe, que no navegan en la corriente común de plebeya indiferencia para lo que no sean egoísmos individuales o sociales, están, con razón, desconcertadas. Han visto hundirse, hasta su desaparición casi total, las monarquías que amaban con más simpatía que convencimiento. Han visto fracasar, al filo de su nacimiento, las repúblicas moderadas o burguesas, que pudieron ser un instante la ilusión del progreso político de los tiempos nuevos. Han visto el estallido pirotécnico de las dictaduras totalitarias, y, lo que es más grave, han conocido sus vicios internos y su dudosa doctrina. De toda esa experiencia no les ha quedado más que un escepticismo justificado pero desolador. Los más generosos han enderezado su desengaño político hacia el campo de las realizaciones sociales, y ahí, en el inmenso problema social del siglo XX, han creído encontrar el único terreno digno, de sus esfuerzos y la única salvación posible de la sociedad. Hay, ciertamente, excepciones: hombres que atacan el problema social con una fe política formidable. Mas, a pesar de ello, parece que la cuestión estrictamente política ha retrocedido a un segundo plano. Muchos la considerarán superflua en tanto no se haya resuelto el verdadero problema, el de la sociedad, y aun después, ya que la nueva estructura social nos dará hecha la estructura política nueva; y otros la considerarán ridícula, supuesto que las formas políticas nos vienen dadas sin más por el curso de los tiempos, y es inútil que pretendamos con el razonamiento construir otras diferentes o siquiera valorar y criticar las actuales. De ahí el riesgo que acompaña a la urgencia, pero que no puede en modo alguno detenernos.

			El hombre de nuestros días, salvo aquellas escasas excepciones apuntadas, vive en la más lamentable penuria doctrinal. Tiene pocas ideas acerca de la sociedad y del Estado y de sus múltiples problemas. No le hacen mucha falta, esa es la verdad, porque lo que le mueve en la vida política es el interés o la ambición. Por eso no tiene tampoco espíritu de sacrificio con respecto a la comunidad ni de obediencia con respecto al mando. Su ideología política viene determinada, de una parte, por su interés personal, de burgués o de proletario, y de otra, por una peculiar filosofía de la Historia. Esta filosofía de la Historia no le lleva a comprender el pasado, sino a seguir las corrientes del curso histórico e imaginarse con ello que sabe cuáles son las corrientes del porvenir. Cari Schmitt ha sabido ver un signo de la escalofriante evolución de los últimos tiempos en la sustitución de toda teología política (para la que el hombre se ha vuelto incapaz) por una filosofía de la Historia. «Toda propaganda de masas —dice— busca su evidencia en la demostración de que está del lado de las cosas que vienen. Toda la fe de las masas es tan solo la creencia de estar en lo cierto, mientras el adversario está en el error, porque el tiempo y el futuro y la evolución trabajan contra él». Especialmente el comunista cree que el tiempo trabaja en su favor. Y realmente trabaja, sobre todo si dejamos que la sociedad siga buenamente marchando por sí sola.

			Ahora bien, si pretendemos luchar contra corriente y preconizamos una forma social distinta del individualismo o del socialismo actuales, y una forma política diversa de la democracia, se nos tachará indefectiblemente de románticos, o de incultos o de reaccionarios. Nosotros mismos sentimos el reproche y pensamos que acaso es justo. Estamos, sin querer, envueltos en esa filosofía de la Historia de que antes hablaba y le rendimos nuestro tributo. Cuando queremos salvar lo más esencial de los valores humanos, individuales y políticos, religión, patria, libertad, independencia, etc., sentimos la necesidad de unirlos a esas tendencias modernas que triunfan, no tanto quizá por convicción científica, sino porque son modernas y porque triunfan, y porque nos parece que es lo que fatalmente impone el curso ciego de la Historia. Y unimos el nacionalismo al socialismo, o, en otra dirección, el cristianismo a la democracia. Y creemos que no hay más allá.

			Esas mixtificaciones no sirven, porque no son genuinas. Y no son genuinas porque no miran limpiamente al futuro desde el sitio donde estamos. Van a remolque de ideas que, por lo mismo que nos precedieron, ya pasaron; o bien quedaron arrumbadas en la cuneta, o bien caminan siempre por delante de nosotros, es decir, nos sobrepasan, nos llevarán adonde no quisiéramos ir. En una palabra, por grande y por noble que sea el contenido que queremos insuflar a esas formas, caducas ya en su precario triunfo, no podemos olvidar que llevan a todas las taras de la sociedad que las engendró, y sirven para esa sociedad o para otra peor que ella, pero no para la nuestra.

			No podemos ser futuristas de esa especie. Tan necio como aferrarse a lo que fue, es incorporarse sin más a lo que viene. La Historia no viene conducida por una dialéctica fatal que haga ilusorio el afán de influir sobre ella. Por lo demás, sabemos poco más o menos qué es “lo que viene” si nos cruzamos de brazos. Ni la sociedad individualista ni la socialista pueden merecer nuestra conformidad, y ambas parecen las formas triunfantes de la última guerra. De la primera sospechamos que lleva las de perder, al menos en Europa, pero será en beneficio de la segunda; al fin y al cabo las dos, aunque parezca extraño responden a unas mismas disposiciones del hombre, como tendremos ocasión de ver. Si el comunismo fuera derrotado y el socialismo vencido, a poco más podríamos aspirar en Europa que a una gran federación de Estados que continuara, en un marco cosmopolita, las pequeñas ambiciones burguesas para las que son, ya desde hace tiempo, estrechas las barreras nacionales. Este hubiera sido el fin natural del liberalismo democrático; al impulso federador se une ahora otro estímulo poderoso, el del miedo, factor siempre decisivo en política. Agotadas todas las posibilidades del Estado democrático nacional, se busca en la unión, en la Federación, la fuerza exterior que salve sus principios frente al enemigo formidable que los amenaza. Fácilmente se ve, sin embargo, que en la presunta federación burguesa de Europa interviene un elemento extraño, el más poderoso, el único capaz de darle la fuerza y la vida que le faltan: los Estados Unidos de América. Y los Estados Unidos de América quedarían fuera de ella, no solo porque está el mar de por medio, sino porque conservan vigorosamente esa conciencia de nación que no va a adquirir fácilmente la entidad Europa. Un conglomerado internacional en el que su principal elemento permanece diferenciado de los demás y lleva la dirección del conjunto, no se llama federalismo: se llama imperialismo. Imperialismo en el más noble sentido de la palabra, pero imperialismo.

			Del lado del socialismo tenemos también en Oriente una brillante promesa imperial. Rusia practica en los tiempos modernos el mismo sistema de los foedera iniqua que hizo posible en la antigüedad la dominación de Roma. Pero aun descartada la hipótesis del triunfo ruso (nada despreciable, por cierto), nos queda el socialismo democrático de los países de Occidente. Sea cual fuere la fuerza actual de los partidos, la democracia es cada vez más socializante y quizá esté en el socialismo la única solución democrática del Estado moderno.

			Todo esto es lo que viene. Tenemos, pues, perfecto derecho a rechazar el carro del vencedor y a no unirnos a él, porque nos va la vida. No ya la vida como nación (en el aspecto de la política internacional), que esto en fin de cuentas al individualista o al socialista le importaría poco. Nos va lo más íntimo de nuestra concepción del mundo y de nuestro ser de hombres, aquello sin lo cual no merece la pena interesarse por la vida política, que es casi tanto como decir que no merece la pena vivir.

			Nuestra solución no puede ser imitadora. Tiene que construirse de cara al futuro, sí, pero sobre una firme realidad social. Y no la realidad social que es, sino la realidad social que debe ser. Pues podría ocurrirnos que nuestra propia sociedad se nos presente, junto con grandes posibilidades de transformación y de salud (más que ninguna otra), con análogos vicios de estructura y tendencias de dominación egoísta que todas las demás. Sobre esa base no se puede edificar sin más, porque edificaríamos lo que ya se nos ha derrumbado varias veces y lo que se está derrumbando por todas partes.

			Tampoco hay que asustarse si de un análisis objetivo de la sociedad europea actual, resulta que sus características fundamentales son absolutamente inaceptables. Puede que no lo sean, pero puede que sí. La sociedad que se funda en el interés y en el goce material, no tiene ninguna solución en sí misma. Va a la disolución y a la esclavitud. ¿Es esto demasiado grave para ser cierto? ¿Es posible que la evolución social haya llegado a esos extremos? No tendría nada de particular, porque en el fondo de esa larga evolución histórica y de la descomposición social que produjo hay factores morales y religiosos que cogen al hombre todo entero. Y si el hombre, todo entero, los ha negado, no es extraño que se haya degradado él mismo, que la familia se haya disuelto y que la nación esté en trance de desaparecer.

			No se pueden construir doctrinas ni instituciones políticas sin tener en cuenta realidades sociales. Mas tampoco puede darse vida nueva a la sociedad, y permitir a esta que se restaure y se afirme, libre de los egoísmos de grupo y de las dictaduras de clase, sin una política muy clara y firme.

			Por eso el quehacer político (de pensamiento o de gobierno) presidirá siempre al social, pero no se puede entender sin este. Por eso tenemos que ocuparnos de la ciencia política y no dejarlo para mañana. Tenemos fe en que lo que hagamos en España puede tener la solidez de lo verdadero. Y ello fuera de mesianismos o providencialismos a los que fuimos siempre muy dados y que nunca nos fueron bien.

			Tenemos fe porque nuestra sociedad, a pesar de sus posibles corrupciones, es aún la más sana para fundar sobre ella un orden justo; porque tenemos un caudal incontaminado de verdades y de virtudes que nos ponen a cubierto de muchos yerros de la inteligencia y de la voluntad; porque tenemos una experiencia muy rica y reciente que nos hace prudentes ante la aventura de las soluciones fáciles. Y porque estamos suficientemente aislados y hasta aborrecidos para poder emprender nuestro camino propio con toda la sinceridad de quien no busca agradar a nadie.

			Si el curso histórico adverso ha de sernos inexorable, ya nos lo demostrará él mismo arrollando nuestra entereza; no es cuestión de que nos dediquemos a adivinarlo y le demos la razón por anticipado. Más bien creo todo lo contrario. Mentes preclaras del otro lado del Pirineo pensaban de nosotros, cuando íbamos quedando aislados (y rezagados si se quiere) de la marcha de Europa en el primer tercio del siglo XIX, que les íbamos a guardar para el porvenir las reservas de espíritu que ellos estaban dilapidando. Bien; es posible que lo que hagamos con esas reservas pueda servirles de ejemplo para el día siguiente de la liquidación.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			«EL ABISMO ENTRE EL MUNDO del espíritu y el de la realización creadora amenaza seguir siendo infranqueable. El saber solo no tiene ningún sentido; debe llevar al obrar». Con estas palabras abría Edgar J. Jung uno de los capítulos de su obra Die Herrschaft der Minderwertigen pocos años antes del fin de la república alemana. Y añadía: «Si la política no es ya expresión del más profundo anhelo humano de formación, entonces es la obra despreciable de pequeños burgueses ambiciosos de medrar»[1].

			El pensamiento está hoy alejado de la política y la política es pobre de pensamiento. Nos explicamos bien la esterilidad de cuerpos de doctrina, fundados y trabados con lógica irrebatible, porque “no llevaban al obrar”; y de otros, porque al intentar franquear el abismo se quedaban en un temeroso término medio. Mientras tanto, el imperio de los mediocres, de los pequeños burgueses discutidores y ambiciosos de medro, se asentaba sobre el reinado intelectual de los tópicos, la ignorancia y la pedantería, últimos residuos de un pensamiento muerto.

			Desde hace dos siglos la humanidad pensante ha sentido unos irresistibles deseos de progresar. Descubrió muchas leyes físicas y se hizo dominadora de la naturaleza. Se dio cuenta del valor de su inteligencia y quiso dominar con ella la estructura de las sociedades humanas. Quiso ser dueña no solo de la materia, sino también del espíritu. Y miró hacia su pasado inmediato con un desdén inconcebible.

			Aquel pasado no era la obra de la humanidad pensante. Era la obra de la superstición y de la dominación de potencias tiránicas. Había que despojarse de esa cultura inhumana; por eso la inteligencia del siglo xviii empezó a mirar el mundo en que vivía con los ojos del salvaje. El fenómeno es menos paradójico de lo que a primera vista parece; si había que empezar una nueva era, bueno sería comenzar por el principio. La mentalidad del hombre primitivo tenía, pues, un puesto de honor.

			La idea de que la humanidad comenzaba entonces una etapa de su desarrollo hacia el progreso, libre por vez primera de toda oposición, hizo una fortuna incomparable. Rara será hoy día la persona de cultura media (de incultura media podría decirse) que no piense así. Si la Edad Media fue la barbarie, el Absolutismo fue la degradación. Desde hace dos siglos, viviremos mejor o peor, pero el hombre es dueño de sus destinos. Tiene por lo menos el alto honor de soportar la responsabilidad de sus errores. Cierto es que algunas cabezas privilegiadas a quienes la ciencia elevó a posiciones más altas de observación, han podido contemplar el curso histórico de la humanidad de muy otra manera. Pero los que están en el llano no ven lo mismo que los que están en las cumbres. Quienes alimentan su cultura (y son los más) con un grado de enseñanza elemental y la lectura asidua de periódicos y folletos, permanecen impermeables a muchas verdades y empapados por muchos tópicos. La mentalidad del hombre primitivo está perpetuada en esos tópicos.

			Al hablar ahora de hombre primitivo me refiero, claro es, al hombre primitivo de nuestros días, no al hombre primitivo auténtico que, sin duda, por tener menos luces era muchas veces más sensato.

			Iba diciendo que la humanidad se disponía a iniciar una etapa y que la iba a comenzar por el principio. Suprimiría la religión, depuraría la ciencia, sustituiría una filosofía por otra filosofía y cambiaría la base del Estado. Pero una cosa no podía hacer: deshacer la sociedad para hacerla de nuevo. La sociedad, que era la materia prima, estaba hecha y en marcha, como organismo vivo que tiene también sin duda sus leyes propias y al que, como a la naturaleza, no se puede dominar nisi parendo.

			Propiamente hablando no se podía, pues, comenzar a construir sino el edificio doctrinal, y después se trataría de adaptarlo a la vida real de los hombres. Esto es exactamente lo contrario del proceso natural de formación y de transformación de las comunidades políticas, que se lleva a cabo primero y se estudia después. Por tanto, para retrotraerse a un punto de partida inicial, libre del lastre de tradición y de creencias que aun tenía la sociedad, los hombres del xviii no podían preguntarse, ¿qué hemos de hacer?, sino esto otro: ¿qué hicieron los fundadores de las sociedades pasadas? o mejor aún: ¿qué hubieran hecho en nuestro caso?

			Los filósofos necesitaban un punto de apoyo en la historia. Ahora bien, la investigación histórica no estaba aun desarrollada. Un conocimiento científico de las sociedades primitivas no podían tenerlo entonces y posiblemente si lo hubieran tenido les habría contrariado. Había que sustituirlo con la imaginación y la hipótesis. Por eso el personaje central de la representación no fue el filósofo civilizado ni el salvaje con plumas, sino el famoso “filósofo emplumado” de Rousseau.

			Mientras se tratara simplemente de imaginar el pacto social, de dar cuerpo a una abstracción filosófica, el filósofo con plumas llenaría su papel. Importaba relativamente poco que el pacto social no hubiera tenido realidad histórica. Pero no solo de abstracciones vive el hombre. Había que mostrar a los mortales, ansiosos de romper cadenas y sacudir yugos, cómo en otros tiempos había habido sociedades libres, hechas y regidas por hombres; sociedades en las que el bien mayor era la libertad y no se obedecía más que a la ley; en que, si había alguna religión, esta era producto del espíritu humano y no de la revelación, y por tanto ofendía menos, era un elemento más de la cultura puramente humana. Había que volver más atrás del cristianismo; no en balde el cristianismo había sabido penetrar y conquistar las instituciones de los pueblos bárbaros, haciéndose sospechoso de complicidad con el feudalismo y la tiranía. Grecia y Roma fueron el modelo político. Los discípulos de Rousseau entraron a saco en esas pequeñas repúblicas e inundaron de citas y ejemplos las prensas, los clubs y las asambleas. Todavía hoy los estudiantes de bachillerato y los instructores de Enseñanza Primaria razonan con esas citas.

			Para hacer una comparación provechosa hubiera hecho falta conocer mejor la Historia de la Antigüedad, sobre todo la historia social. Hubiera hecho falta no solo conocer, sino valorar la función de las instituciones dentro del marco social en que vivían, conocer y valorar la evolución de las formas sociales y correlativamente de las políticas, antes y después del período tan admirado. En una palabra, hubiera hecho falta conocer la historia antigua y la moderna y tener conciencia de los problemas que darían la clave para su comprensión. Ni se conocía bien la historia primitiva, ni mucho menos la moderna, ni tampoco los problemas capitales del orden social o del orden político.

			La explicación, general entonces, de que la sociedad política había nacido, por ampliación, de la familiar bajo la forma del patriarcado, residiendo la autoridad del grupo en la asamblea de los padres, se conciliaba con la teoría del pacto social: los padres de familia, por sí o por sus descendientes, habían decidido asociarse. Aunque la sociedad se hubiera, constituido de un modo natural y no contractual, en todo caso el sistema republicano de la asamblea de los iguales quedó rodeado de una aureola de venerable antigüedad. Y pasando directamente de la prehistoria al Senado romano, se ve cómo la institución perdura, triunfa diariamente de la tiranía y ofrenda sublimes holocaustos en el altar de la libertad. Esto es lo natural, esto es lo digno, esto es lo humano. Esto es lo antiguo y esto es lo eterno.

			Lo que pasó entre la prehistoria y el Senado romano, eso ya importaba menos. El origen de las monarquías y de los imperios, de la aristocracia y de la plebe; la constitución de pueblos más antiguos y desarrollados que la Roma republicana, nada de eso entraba en cuenta, sino en función ejemplificadora. En Egipto era de admirar el rigor de la ley, como en Roma la austeridad de los censores o en Atenas la saludable ejemplaridad del ostracismo. La Historia no era maestra de la vida, en el sentido de que enseñara causas, dedujera efectos y encontrara una significación a los movimientos de los hombres y de las masas, sino más bien en el sentido de poner un ejemplo, sin cuidar de su adecuación, y sacar una moraleja.

			Del cambio de mentalidad operado desde entonces, y del cómodo procedimiento de discurrir con las propias luces acerca de lo que no se sabe, nació una serie infinita de ideas vulgares, merced a la labor de escritores mediocres; que por mediocres y vulgares habían de imponerse fácilmente entre los hombres de cualquier nación, hechos de repente cultos por la enseñanza obligatoria y soberanos por la institución del sufragio.

			No es ninguna novedad en Sociología que cuando el grupo social aumenta, su nivel superior desciende. En cuanto la masa toma la dirección del Estado, serán las ideas asequibles a la masa las que informarán la opinión pública y ahogarán todas las demás. Inútil será que los sabios y los académicos piensen una cosa, si los instructores de primera enseñanza piensan la contraria. Unos conocimientos históricos y políticos elementales, mal fundamentados y falsos en su mayor parte, alimentan la opinión de los ciudadanos en casi todos los países, imponiéndose incluso a las personas cultas.

			Tiene el mal muy difícil remedio. Pero hay que buscar la verdad y hacerla realizable. Calvo Serer escribía: «No basta con tener la verdad, sino que esta verdad ha de aplicarse a cada uno de los problemas que esperan una solución justa. Si esta no se logra, la vida misma impondrá otra, que será la revolucionaria. Por eso no podemos limitarnos a la lucha por conocer la verdad, sino que es necesario aplicarla con fidelidad constante a los problemas científicos, políticos y sociales»[2].

			Se impone, como quería Jung, profundizar en el espíritu de la historia, penetrar en el sentido de la vida... En esa línea de pensamiento está este libro. Lo que en él se pretende es sacar unas nociones, claras y ciertas, que puedan servirnos de base para discurrir con serenidad.

			Estas nociones serán, como previas, la de legitimidad, porque encierra la capital cuestión de la obediencia al mando, y la de libertad, porque este es el problema más humano de la vida de hombres y de grupos dentro del Estado. Con esto se nos han señalado ya los dos polos que han de orientar nuestro discurso. Estudiaremos después lo que es seguramente más importante para la preocupación actual: la relación fundamental entre Sociedad y Estado, entre el Poder político y las fuerzas sociales; la tarea del Estado en orden a la liberación de las personas y las clases; a la justicia social, en una palabra; el problema político de la reforma social y el de la revolución.

			El autor no emprende aquí una discusión sobre formas de gobierno, sino que va derecho a la constitución del Estado en su fundamento mismo. No enfrentará, en lo posible, doctrinas a doctrinas, puesto que en este punto falta un terreno común de entendimiento, sino que intenta ver el problema político a la clara luz de la realidad social.

			
				
					[1] Edgar J. JUNG, Die Herrschaft der Minderwertigen. Ihr Zerfall und ihre Ablösung durch ein neues Reich, 3.a ed., Berlín, 1930, pp. 129 y 130.

				

				
					[2] Rafael CALVO SERER, El fin de la época de las revoluciones, en España, sin problema, pp. 30-31.

				

			

		

	
		
			1.
 LA NOCIÓN DE LEGITIMIDAD

			Reges ex nobilitate (Germania, 7).

			EL PROBLEMA DEL PODER

			Enteramente libre de la influencia de varios siglos de pensamiento heterodoxo, se ha conservado en España una doctrina que justamente llamamos tradicional. Según ella, el poder viene de Dios, y de Dios lo reciben las autoridades civiles, conforme ya enseñó san Pablo. Pero este origen divino es remoto. El origen próximo de todo poder está en la propia comunidad política[1], que, mediante su consentimiento expreso o tácito, crea los órganos para su ejercicio. Hay, por tanto, un sujeto “primario y radical” (el pueblo, la nación) y un sujeto “secundario y formal” (el soberano, monarca o asamblea aristocrática, etc.)[2]. La comunidad o el pueblo viene a ser el intermedio entre Dios, fuente de todo poder, y el príncipe, encarnación de la autoridad[3].

			Concretado el poder en una persona, por virtud de la transmisión hereditaria, o en un organismo colegiado, una y otro tienen la consideración de ministros de Dios para el gobierno; pero nunca en el sentido de haber sido directamente investidos por la divinidad o de constituir un linaje intermedio entre esta y los hombres. Se les debe ciertamente acatamiento y obediencia. Mas, cuando el poder sea tiránico por adquisición irregular o ejercicio abusivo, vuelve a la comunidad el derecho a intervenir en la vida política mediante la deposición del tirano y la designación del nuevo príncipe o cuerpo gobernante[4].

			Un escritor más reciente, dentro del campo de la doctrina tradicional, Enrique Gil y Robles, se desvía notablemente del pensamiento escolástico en cuanto al origen inmediato de la autoridad. Según él, no hay desdoblamiento de titularidad y ejercicio, ni, por tanto, distinción entre el sujeto primario y el secundario. Su concepción de la autoridad es personalista: nunca la comunidad es sujeto de la soberanía; lo es, por derecho propio, el superior. Autoridad y comunidad son siempre dos términos distintos.

			La soberanía, en efecto, no es necesidad de los individuos, sino adventicio de los capaces de ejercerla. No necesita, por tanto, el consentimiento de los súbditos, si bien este consentimiento es muy conveniente. El sujeto natural de la soberanía se va determinando por la ley natural y los hechos y relaciones en los estados sociales anteriores a la perfección de la sociedad. Y, en general, «la soberanía tiende más a ser reconocida y acatada que a ser constituida por elección»; tiende a fijarse en el soberano de modo inamovible; tiende a hacerse hereditaria. La elección será solo un medio extraordinario y subsidiario[5].

			La comunidad política está constituida por una serie de agrupaciones sociales, que van desde la familia y los cuerpos profesionales hasta los distintos grupos de carácter territorial, tales como el municipio y la región. Cada una de estas agrupaciones tiene sus fines específicos y su autoridad para ordenar la actividad de los asociados en ella. Con esto la autoridad del grupo superior o nación, que es soberana, queda orgánicamente limitada, resultando imposible de hecho el gobierno absoluto. Por otra parte, las reglas de transmisión del poder en las monarquías permiten la corrección del azar hereditario con la exclusión del incapaz, y dan, en cambio, la independencia conveniente al titular del poder.

			Por último, la doctrina reconoce la bondad de distintas formas de gobierno.

			Fácilmente se echa de ver que esta doctrina no acallará las dudas del hombre moderno. Primero, porque Dios ha desaparecido de su conciencia, sobre todo de su conciencia política. Segundo, porque la organización social descrita es una forma histórica que tuvo su vigencia en la Edad Media. Tercero, porque nuestro tiempo rechaza todavía una explicación filosófica de estas cuestiones, y prefiere una explicación de ciencia positiva.

			Se ha repetido mucho que la sociedad contemporánea está reducida a una suma mecánica de individuos. Es cierto; muchas y complejas han sido las causas de ello, y no vamos a entrar a estudiarlas. La tarea del individuo en la nación no se realiza ya a través de ningún cuerpo social, pequeño ni grande. El vínculo que determina la unión de los hombres en grupos eficientes desde el punto de vista político, no ha sido en la sociedad contemporánea el profesional ni el local, sino el ideológico. Por tanto, el ciudadano no se siente representado por la corporación, sino por el partido. Un empleado de Banca de ideología conservadora está más cerca de un aristócrata que de un compañero de profesión de ideología revolucionaria. Un profesor socialista está mejor representado en el Parlamento por un obrero de su partido que por otro profesor de ideas liberales. Todos los hombres por igual tienen el afán de decidir la orientación política de su país; ninguno se conformará con el papel de servir de contención orgánica en el juego de un poder situado por encima de ellos. Pues, ¿quién, en efecto, constituyó sobre ellos ese poder?

			Muchos pueblos, sus hombres de ciencia por delante, se han separado del cristianismo. No admiten la ordenación divina del mundo. No creen en el origen divino del poder. Sus concepciones se fundan exclusivamente en el hombre considerado como tal animal social, cuya realidad en la tierra tenemos delante de los ojos. Esto complica extraordinariamente el problema. Piénsese, por ejemplo, en lo que supone para una filosofía política la idea del pecado original y de la consiguiente inclinación al mal de nuestra naturaleza. Ahora bien, si se desecha la ordenación divina, no queda nada fuera de la libertad y la igualdad de todos los hombres. Y en tal caso, o bien unos hombres imponen unilateralmente su voluntad de mandar a los otros, y esto es injusto, o bien todos de común acuerdo instituyen la autoridad y la ejercen a través de organismos adecuados, y esto es político. A menos que determinados hombres y pueblos se atribuyan un papel mesiánico en la historia de la humanidad, y justifiquen así, de una manera casi teológica, su ambición de poder.

			Es natural que con estas ideas y otras semejantes, el hombre político de nuestro tiempo no se conforme más que con la exclusiva atribución del poder al pueblo, a la suma de los individuos que componen el cuerpo social en un momento determinado. La filosofía que trajo estas ideas en el siglo XVIII revela en nuestros días sus últimas consecuencias destructoras. Pero para el hombre moderno, es decir, el hombre que ha aplicado a la doctrina política los principios filosóficos de la Europa moderna, no hay otro fundamento del poder ni existe otra realidad que el individuo y su libertad. El socialismo no es sino esta misma concepción llevada al extremo; por consiguiente, toda organización jurídico-política ha de basarse en el concurso actual de las libérrimas voluntades individuales. Fuera de ahí, cualquier gobierno supone una imposición antes que un orden, una limitación de la libertad, una desigualdad injustificable. No existe, pues, más gobierno legítimo que el democrático. Pueden comprenderse los inmensos beneficios de la monarquía en el Antiguo Régimen; pero no puede comprenderse la monarquía en nuestro tiempo. Los esfuerzos de los dictadores no han tenido mejor suerte. En cambio, el hecho de que el pueblo se “dé” un determinado régimen tiene la virtud de acallar todas las objeciones; por monstruosos que sean sus defectos, quedan sanados si se comprueba que el pueblo libremente lo quiso así. Y aunque no se compruebe; basta que lo parezca.

			Sin embargo, el problema del poder es algo más profundo que todo eso. Y la técnica y el arte de gobernar, también. Un poco vagamente, distintos escritores han comprendido que el poder viene “de arriba”, no se sabe de dónde, pero de arriba. En otros términos, que no es creación arbitraria de una suma de ciudadanos. Se reconoce que la democracia tiene también sus flaquezas y que en las duras pruebas que hubo de atravesar no salió mejor librada que la celada de Don Quijote. El problema de las formas de gobierno, aunque se lo quiera reducir a bagatela, sigue vivo en la conciencia de cada ciudadano, y mucho más en la de quienes hacen profesión de la política. Se busca una justificación convincente del régimen democrático; se busca, más allá, si no habrá además otros sistemas más aptos que aquel. Se trata, en fin, de hacer toda una reelaboración de la doctrina del poder.

			Algunos libros aparecieron, como respondiendo a esta secreta llamada, en los años alrededor del fin de la última guerra mundial. René Gillouin ha escrito “en busca de un gobierno” y este gobierno es la “aristarquía”, sin que falten en él ciertas añoranzas de la Realeza de otros tiempos[6]. Bertrand de Jouvenel ha escrito una “historia natural de crecimiento del poder” en un libro riquísimo de doctrinas y observaciones que ha sido calificado por algunos como el mayor acontecimiento intelectual de Francia en el año 1945[7]. Guillermo Ferrero ha marcado quizá la cima en el esfuerzo del pensamiento liberal por encontrar la seguridad de una doctrina[8].

			Hace falta, pues, enfrentarse con el problema. Buscar el secreto del gobierno legítimo, al que se debe por todos una obediencia fuera de discusiones. Y vamos a aceptar su estudio en el mismo terreno en que hoy está planteado: el de la sociología y el de la historia, campos tan conexos que casi forman uno solo. El método de la sociología positivista es imperfecto; nos dirá lo que pasa y cómo pasa, pero su explicación será totalmente empírica; no obstante, puede darnos un punto de partida. La historia nos mostrará el relieve de los problemas con su evolución, sus causas, su fundamento de hecho y de derecho. Pues no hay que olvidar que el Derecho es algo más que un conjunto de normas promulgadas: es el misterioso nexo entre la razón y la conducta de los hombres en una colectividad.

			En el campo de la sociología positivista está Ferrero. Ferrero ha aportado una noción, totalmente empírica, de la legitimidad. La ha entrevisto, con su mucha experiencia de la historia y de la vida[9], en unas páginas (pocas) de Talleyrand, Constant y Metternich[10], y la ha desarrollado magistralmente. Esta idea ha de quedar incorporada.

			No se trata, es innecesario decirlo, de un concepto de legitimidad. Es simplemente una imagen, de contornos más o menos precisos, con la que un filósofo no podría trabajar; pero sí un sociólogo y también un político.

			LOS PRINCIPIOS DE LEGITIMIDAD

			Tratemos de imaginarnos lo que sería el hombre en el famoso estado de naturaleza. Una primera comparación acudirá a nuestra mente: la de los animales salvajes con quienes tenía que luchar y convivir. En realidad, basta considerar el comportamiento del hombre en la sociedad del siglo XX para imaginar sin grandes dificultades cuáles serían sus instintos en un estado presocial.

			Para un observador que desconozca la gran tragedia del alma humana, el hombre es un anima) social y antisocial a la vez. Necesita vivir en sociedad, no puede subsistir fuera de ella; pero dirigirá sus energías a destruirla, si no está bien sujeto por la fuerza de un poder rector. Ahora bien, para el observador aludido, este poder rector resulta una imposición injusta, ya que no lo ha instituido nadie que tenga para ello suficiente autoridad. El hombre desconfía de él, supuesto que el contrato social es un mito y que no se cree en el relato del Génesis. Este es el círculo vicioso en que se encuentra Ferrero al tratar del origen del poder; pero como solo busca soluciones empíricas, tampoco le interesa resolver el conflicto.

			De hecho, el conflicto se resuelve por la imposición de los más fuertes. Los mejor dotados para el gobierno, más ambiciosos o emprendedores “tienen necesidad de afirmar su superioridad”, poniéndose a la cabeza de la masa. Se ha producido la diferenciación entre gobernantes y gobernados[11].

			Es difícil que los hombres se conformen con este hecho, inevitable, pero brutal. El miedo primordial del hombre a la fuerza de los demás, resultado de su individualismo, se traduce en desconfianza hacia el poder impuesto. Solo la fuerza le sujetará; pero la fuerza provoca un incremento del miedo y predispone a la rebeldía. Todo lo cual produce a su vez —según Ferrero— el miedo del gobernante y la necesidad de aumentar el rigor de su fuerza. La Historia está llena de luchas entre poder y súbditos, poseídos ambos por el miedo. Pero el poder, aunque condenado a vivir en el terror, «será siempre más fuerte que todas las revueltas, porque su existencia, como su miedo, son conformes a la naturaleza humana»[12].

			El poder se legitima y el miedo desaparece cuando llega a producirse un acuerdo, siquiera sea tácito, entre gobernados y gobernantes. Se acepta el poder porque está ahí. No conocemos, o se nos ha olvidado, la mezquindad de su origen; lo respetamos como se respeta a los padres o se respetan las leyes que rigen un sistema planetario. A su vez el poder es consciente de su misión rectora, la respeta y respeta a los súbditos. El acierto en su gestión puede influir mucho en la creación de esa atmósfera de acuerdo característica de los gobiernos legítimos. La aceptación es pasiva la mayoría de las veces, y al suprimir el miedo del gobernante, afianza a este en el desempeño de su tarea.

			Una circunstancia es precisa para que llegue a producirse esta situación de legitimidad: que haya una continuidad y una seguridad en la transmisión del poder. Si estas se dan, el orden político constituido quedará limpio al cabo de algún tiempo de cualesquiera vicios de origen, caso de que los hubiera tenido. Por el contrario, si ha de producirse en cada momento una imposición del más fuerte el miedo recíproco llegará a la desesperación. No habrá seguridad para los súbditos, ni independencia para el poder, expuesto al asalto continuo de los más audaces. La legitimidad consiste, pues, en el respeto de unos ciertos principios y reglas en el ejercicio y la transmisión del poder, principios y reglas consagrados históricamente, en los que ha cristalizado el consentimiento tácito, pero completo, de los súbditos.

			Los principios de legitimidad, para Ferrero, son exorcismos del miedo, y son al propio tiempo los pilares de la civilización. Son convencionalismos frágiles y limitados, parcialmente justos y razonables. Por sí mismos no tienen demasiada razón de imponerse; pero, como han sido aceptados por todos, suprimen el miedo y hacen que los gobernados no duden de su obligación de obedecer. Más de un valor racional o jurídico, diríase que tienen una virtud mágica.

			Un ejemplo es el principio monárquico de la Edad Moderna. A primera vista no tiene mucho fundamento de razón que el poder supremo del Estado sea ejercido en términos absolutos y sin dar cuenta a nadie por una persona que lo posee a título hereditario, y que puede ser harto más incapaz de lo conveniente. Y, sin embargo, toda Europa hasta 1789 y gran parte de ella hasta 1918 obedecía a sus reyes sin la menor vacilación; a la mente del súbdito no asomaba la duda sobre el derecho de mandar atribuido al monarca. La vinculación del poder a una dinastía era un fenómeno natural con el que uno se había encontrado al nacer, lo mismo que sus padres y sus abuelos. La transmisión de la corona de padres a hijos se hacía conforme a unas leyes por todos conocidas. El hombre situado a la cabeza del Estado podría tener más o menos fortuna en su gestión, pero nunca era un advenedizo que gobernara en provecho propio; su posición era más bien semejante a la de un padre. Como además la masa del pueblo vivía aún como cristiana, admitía que el poder viene de Dios y esto reforzaba la aceptación del régimen. La monarquía era un gobierno legítimo y vivía en paz.

			Algo parecido ocurre con el principio democrático, aunque con mucha menos extensión en el espacio y en el tiempo. Realmente su consagración con una eficacia semejante a la del principio monárquico ha tenido lugar en muy pocos países. Y en ellos nos encontramos también con que el fundamento del gobierno no es demasiado racional. La delegación del poder por la masa amorfa, variable e incompetente de los ciudadanos es, por lo menos, tan absurda como la sucesión hereditaria. Pero es un procedimiento con el que también se encontraron al nacer los ciudadanos de Estados Unidos y de Suiza, consagrado igualmente por sus padres y abuelos. Estos ciudadanos tampoco sienten la menor vacilación en la obediencia al poder, del que cada uno de ellos ha contribuido a formar una parte. Les parece lógico que el pueblo designe, por medio de unas elecciones, a los que han de gobernar, y cumplen su deber electoral con una cierta convicción. Las normas para el gobierno y la designación de representantes están minuciosamente desarrolladas en las leyes y se respetan con sinceridad. La democracia en estos países es también un gobierno legítimo y consigue vivir en paz.

			Pero la paz se pierde y el miedo renace cuando se rompen violentamente unos principios de legitimidad. Cuando la monarquía legítima es derribada por la Revolución o la democracia legítima es sofocada por la Dictadura. La lucha por el poder ha quebrado los moldes de la vieja legitimidad. Renacen la desconfianza y el miedo. Los ciudadanos no tienen por qué someterse a los que arbitrariamente se adueñaron de la autoridad. El miedo se apodera sobre todo de los nuevos dueños del poder, porque no tienen la seguridad del gobierno legítimo y temen dondequiera la revuelta; temen principalmente la restauración de la legitimidad anterior. Esto es lo que llama Ferrero “el miedo sagrado de las dictaduras”; es el miedo inherente al poder, sin el antídoto del principio de legitimidad. Gobierno del miedo, gobierno sin reglas, gobierno revolucionario. Esto es el gobierno ilegítimo.

			Con este criterio se atribuye la misma consideración de ilegitimidad a la Revolución francesa (dictadura napoleónica inclusive), a la rusa de 1917 y a las dictaduras fascista y nacionalsocialista. Conviene notar de todas maneras que ni la democracia alemana ni la italiana anteriores al advenimiento de los dictadores eran gobiernos legítimos. Se comprende, por la misma naturaleza de la noción de legitimidad expuesta. Producto de la usurpación o de la revolución, esos regímenes no habían logrado aun la autoridad de cosa indiscutible. La mejor prueba es la simpatía con que en un principio fueron acogidas las dos dictaduras. En las democracias legítimas no se ha dado el fenómeno de la dictadura. En cambio, el contraste entre legitimidad y revolución aparece con la mayor nitidez en el hundimiento del Antiguo Régimen. La revuelta que consiguió derrocar la monarquía es el ejemplo más grandioso y aleccionador de la Historia. Europa no ha vuelto a conocer la paz desde la desaparición del sistema monárquico europeo en 1918, última consecuencia de la catástrofe de 1789[13].

			La ilegitimidad de casi todas las democracias europeas, nacidas de la revolución, ha durado hasta su muerte en la Segunda Guerra Mundial, y aún sigue manchándolas después de su resurrección. ¿A qué se debe esto? Si ningún poder nace legítimo, sino que llega a serlo, ¿qué impide ahora la realización, por enésima vez, de este proceso? Si ningún poder legítimo excluye otras posibles legitimaciones, ¿qué mal hay en la caída del Antiguo Régimen?

			Los regímenes políticos son variables; responden a las distintas mentalidades que se van sucediendo en la Historia. Conviene, pues, que evolucionen y cambien. El principio de legitimidad de una época no sirve para la siguiente. ¿Por qué entonces en tantos países se hace de hecho imposible la creación de una legitimidad nueva?

			Indudablemente, cuando un poder está legítimamente establecido, hay un deber de obediencia por parte de los ciudadanos. Ninguna transformación de un orden jurídico puede hacerse antijurídicamente. De otra manera caen por tierra las bases de sustentación de una sociedad. La autotutela denuncia siempre la debilidad del Estado. La defensa violenta de los derechos individuales y colectivos es solo lícita cuando el Estado falla: así, la legítima defensa, la guerra entre pueblos, la rebelión contra un poder inicuo[14]. Toda otra transformación, por grande que sea, que haya de operarse dentro de los cuadros de un viejo gobierno legítimo, puede y debe hacerse respetando su legitimidad. El cristianismo llevó a cabo la más grande revolución imaginable en la vida y estructura de un Estado; los cristianos no derramaron para ello más sangre que la propia.
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