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PREFACIO



En el segundo semestre del 2018 en la Universidad de los Andes tuvimos la suerte y el privilegio de recibir como profesora invitada en la Facultad de Ciencias Sociales a la profesora Hebe Vessuri, quien nos acompañó por un año. Difícil pensar en alguien de mayor relevancia para promover y desarrollar nuevos programas que permitieran una reflexión colectiva en la Universidad sobre el papel de la ciencia y la tecnología en el mundo contemporáneo.


Sacando provecho de su generosidad y su presencia en la Universidad, creamos un pequeño grupo de trabajo: Silvia Restrepo (vicerrectora de Investigación y Creación), Alfonso Reyes (entonces decano de la Facultad de Ingeniería), Manuela Fernández (profesora del Departamento de Filosofía y del Centro de Ética Aplicada) y Mauricio Nieto (quien asumía en esas mismas semanas la decanatura de la Facultad de Ciencias Sociales).


La Vicerrectoría de Investigación y Creación de la Universidad de los Andes nos dio su apoyo para organizar un taller con los invitados que creímos podrían darnos una mano para pensar el futuro de los estudios sociales sobre ciencia y tecnología en la Universidad. Antes de proponer la creación de algún programa académico específico, nos parecía importante entender mejor qué estaba pasando con los estudios sobre ciencia y tecnología en el mundo y, en particular, en la región. En ese momento la Vicerrectoría de Investigación y Creación, las facultades de Ciencias Sociales e Ingeniería compartíamos un mismo interés y reconocíamos la urgencia de fortalecer la docencia y la investigación sobre el tema. Hebe nos propuso una lista de posibles invitados, un grupo de colegas de distintas partes del mundo cercanos a la realidad latinoamericana y con miradas diversas. Todos los invitados, sin excepción, aceptaron la invitación sin dudarlo porque era Hebe quien los convocaba.


La pregunta que nos hacíamos sobre un programa de ciencia, tecnología y sociedad (CTS) en la Universidad era inseparable de la pregunta sobre el sentido, presente y futuro de los estudios sociales de la ciencia (ESC). Para definir los contenidos y estructura de un programa académico, creímos necesario tener una mirada amplia de lo que hoy son o deben ser los estudios CTS. Sabíamos que se trataba de una pregunta mayor, no solo al interior de la Universidad sino para la región, y para el mundo. Nuestra intención no era, ni es, la de cerrar el debate, por el contrario, el propósito era explorar nuevos caminos. En eso estamos.


Lo que no esperábamos era que un microscópico virus irrumpiera en nuestras vidas de forma tan violenta y que fuera la causa de un cambio histórico de mayores proporciones. Entonces ya había noticias preocupantes de la emergencia de la COVID-19 en algunas partes del mundo, que entonces parecían lejanas. En alguna intervención, uno de nuestros invitados, Rigas Arvanitis, nos dijo que veía posible que en algunas semanas los aeropuertos podrían estar cerrados y que el mundo se enfrentaría a un cambio mayor. Sonaba posible, pero no lo tomamos tan en serio, pues era difícil de creer.


Tuvimos un par de días de estimulantes conversaciones y nos despedimos sin imaginar que entraríamos en el confinamiento que vivimos durante casi dos años.


Pensamos que valdría la pena recopilar las reflexiones de nuestros invitados y con el liderazgo de Hebe invitamos a los asistentes a escribir textos con la idea de hacer el libro que hoy presentamos y que nació en medio de la incertidumbre que ha traído la COVID-19.


Este libro es muchas cosas, por un lado, es una oportuna contribución al campo de los estudios sobre ciencia y tecnología desde una perspectiva regional y en un momento particular de nuestra historia. Por otro lado, también es uno de los regalos que nos ha dejado el paso de Hebe por Bogotá. Pero, sobre todo, este libro es también un homenaje de todos nosotros a ella, quien de una u otra manera nos ha acompañado en algún momento de nuestras vidas académicas y personales. ¡Gracias, Hebe!


MAURICIO NIETO Y MANUELA FERNÁNDEZ PINTO





INTRODUCCIÓN



Que el conocimiento científico es una construcción social es hoy un punto de vista ampliamente aceptado, pudiera decirse incluso que es un truismo. Pero lo cierto es que se trata de una manera de ver el mundo bastante reciente, que se remonta a los últimos cincuenta o sesenta años. Especialmente a lo largo del siglo XIX la ciencia académica se estructuró como una institución importante, desarrollando su base disciplinaria y su orden de control y legitimación social de las verdades científicas y la autoridad de la ciencia en la sociedad. Desde el comienzo del siglo XX y, especialmente, en la segunda mitad de este surgió el interés desde las disciplinas humanas y sociales por reflexionar con creciente fuerza y hacer análisis sobre diversos aspectos de la ciencia, fundamentalmente las físicas y naturales, y en menor grado también sobre las ciencias sociales. Se empezaron a hacer nuevas preguntas sobre la naturaleza del conocimiento científico, desde marcos de referencia novedosos, más allá del ordenamiento cognitivo erigido por la ideología científica en el mundo académico a lo largo del siglo previo.


Se observó un cambio notable de sensibilidad frente a esos temas, mientras aparecía un nuevo sentido común de la ciencia, derivado de la experiencia cotidiana de los científicos mismos y de los problemas de decisión, gestión y gobierno de la práctica científica. Los mayores problemas de comprensión pública de la ciencia en este último medio siglo han sido éticos y sociales. No ha interesado tanto refutar o apoyar el supuesto que se había mantenido durante mucho tiempo de que la ciencia de algún modo produce conocimiento verdadero por medio de la aplicación de un método estándar, sino que más bien se ha intentado ver cómo puede surgir (aunque no necesariamente) conocimiento científico objetivo, reconocible, a partir de una actividad tan personal y falible como es la investigación científica. El tan renombrado “método científico”, que alguna vez pareció ser la vía de comprensión de la anatomía del conocimiento, ha sido relegado a los anales especializados de un tiempo pretérito. En las décadas que siguieron ese nuevo conjunto de interrogantes se convirtió en el campo de CTS, o de los estudios sociales de la ciencia y la tecnología, como también se le conoce, acompañado del crecimiento de programas de estudios formales, asociaciones, revistas e investigadores que promueven la etiqueta CTS en sus trabajos. La agenda pasó a centrarse en los problemas sociales de la ciencia contemporánea, a veces refraseada como ciencia industrializada o inclusive tecnociencia.


Para entender lo que pasó debemos considerar que el origen de los estudios CTS incluyó a autores provenientes de muchas áreas del conocimiento. Una gama de temas empezaba a tratarse desde la filosofía con preocupaciones epistemológicas clásicas y otras nuevas y cuestionadoras desde la historia, la antropología, los estudios culturales hasta las políticas sobre ciencia y tecnología, cuestiones ligadas a la medición de la ciencia, los estudios de género, entre otros. En la práctica no hubo una única escuela de pensamiento, sino que se desarrollaron vertientes paralelas —la académica, la de las políticas públicas, la tecnológica y la CTS propiamente dicha— como parte de un movimiento político y de un área creciente de investigación académica. Se buscaba hacer una crítica a la forma como se enseñaba y se practicaba la ciencia. Eran los años de la guerra de Vietnam, la Revolución cubana, las rebeliones de los jóvenes en busca de un nuevo orden social y cultural. Esas cuatro áreas de investigación y reflexión todavía subsisten y han crecido en fuerza y capacidad en distintos lugares, con preocupaciones variadas. Encontramos el enfoque CTS en investigaciones que se desarrollan en los ámbitos disciplinares más dispares, como marca de su penetración en el imaginario intelectual de nuestro tiempo. Los responsables de las políticas y las instituciones científicas se apoyan cada vez más en lo que ha pasado a ser un enfoque, una mirada CTS para resolver problemas o atender las expresiones anticiencia. En el presente, llegado al medio siglo de existencia, en buena medida como consecuencia de su incorporación exitosa en la corriente principal del conocimiento institucionalizado, el campo CTS se ha ido transformando y experimenta grandes cambios y desafíos. El campo CTS se ve con otros ojos. Tal vez el futuro no necesariamente sea el de un campo con pretensiones de convertirse en una disciplina más, sino que, como consecuencia de su éxito, sea parte de esa transformación del marco de referencia del conocimiento científico-técnico que se ha preconizado por tanto tiempo. Lo que importa en el presente en los estudios CTS no es tanto trabajar sobre la ciencia y la tecnología sino con científicos, tecnólogos, tomadores de decisiones, empresarios y grupos civiles que buscan puntos de vista, miradas diferentes. Es en esta coyuntura donde se encuentra hoy nuestro campo de reflexión y análisis.


Al contrario de lo que pasaba en los primeros tiempos en que los enfoques constructivistas e incluso relativistas del campo CTS llegaron a ser vistos por algunos como amenazas o incluso ataques a la ciencia constituida, ahora, frente a los escépticos del clima, la vacuna, entre otros, la comprensión de las prácticas científicas que han proporcionado los investigadores CTS resultan útiles para defender el valor de la ciencia y el conocimiento robusto. Después de varias décadas, los practicantes del campo parecieran estar más preparados para entender la imbricación de problemas y temas que en el pasado parecían estar dramáticamente separados. Se observa un mayor interés por la colaboración entre científicos naturales y sociales, y se da una oportunidad invalorable de trabajar juntos para crear conocimientos y comprensiones nuevas. Investigadores de disciplinas diferentes que no necesariamente compartían su visión de la ciencia reconocen puntos de convergencia descubriendo que en el fondo sus puntos de vistas no eran tan incompatibles. Hay indicios de que se está gestando un nuevo estado de las cosas. El tiempo parece maduro para establecer un terreno intermedio de negociación, de diálogos e intercambio para diseñar trabajos conjuntos, que resulten en nuevos conocimientos, en respuestas a nuevas preguntas. Esto requiere habilidades diferentes de las que predominaron hasta hace poco, la cantidad de cosas a estudiar es ilimitada, nos encontramos ante una frontera abierta, aunque todavía con poco financiamiento. Pareciera que ha llegado el momento de reinventarse como colectivo.


Entre los próximos pasos está la revisión de la dimensión geopolítica, que actualmente toma fuerza renovada. La ciencia fue un elemento integral del desarrollo del orden mundial que se gestó durante la Guerra Fría. El peso de las ciencias en las economías políticas nacionales pasó a depender de las relaciones internacionales y llegó a canalizarlas. Ese orden, inestable y multipolar, acompañó a las relaciones internacionales. La hegemonía militar y económica estadounidense influyó decisivamente en las nuevas formas de investigación científica y técnica de la segunda mitad del siglo XX. Los modos de hacer ciencia en diferentes países cambiaron con el nuevo mapa imperial y las ciencias influyeron en los balances geopolíticos que propiciaron la difusión y apropiación de modos de hacer ciencia y prácticas científicas. También favorecieron el desarrollo de ciertas disciplinas y temas de investigación y no otros, si bien la enorme diversidad de intereses nacionales en juego, de tradiciones y oportunidades, llevó a que los programas de investigación de ese período admitieran enormes variaciones regionales y nacionales. Los contextos, sin embargo, no eran ajenos a la situación geopolítica, fuera para aprovechar contenidos desarrollados en otros lugares, para elegir nichos no cubiertos por las grandes potencias o para ajustarse a las necesidades que imponía la colaboración con países poderosos.


Actualmente somos testigos de la emergencia de un nuevo orden mundial. Interesa comprender el lugar de las ciencias y las tecnologías en la conformación del panorama geopolítico que se reconfigura y de los científicos e ingenieros como participantes activos en las relaciones internacionales. Como por tradición los estudios CTS están cercanos a las preocupaciones sociotécnicas y, como la investigación que hacemos continuará siendo visible y política, se plantean crecientemente difíciles cuestiones éticas, ideológicas y epistemológicas, como lo son los temas de preocupación, desarrollo, globalización, pluralidad, colaboración, políticas públicas, democracia, ciudadanía, innovación responsable, futuros posibles, encrucijada ética. Pareciera que en la construcción del futuro de los estudios CTS estos temas, junto a los de la circulación de personas, ideas y objetos, estarán a la orden del día, exacerbados estos últimos, quizás, por el inmovilismo al que nos ha sometido la pandemia. La universalidad y el internacionalismo asociado a las ciencias las convierte en vehículos diplomáticos para establecer nuevos lazos entre naciones y, paradójicamente, defender intereses nacionales. Las críticas a la universalidad y las propuestas de transnacionalismo son categorías de análisis que buscan cristalizar visiones alternativas a las dominantes.


Todavía hay muchos problemas conceptuales y de lenguaje para salirnos del inglés como lingua franca y para escapar del canon occidental de los patrones dominantes de pensamiento formal. Si bien hemos venido ganando conciencia de la importancia del contexto, que todo conocimiento es situado y que lo local importa, a pesar de los logros y avances alcanzados, preocupa también una cierta eliminación de la sensibilidad geográfica en la producción, la movilización y el consumo del conocimiento, que pretende minimizar la diferencia cultural o ignorar las relaciones espaciales de poder. Hay dos formas de abstracción del conocimiento, que ignoran la diferencia contextual local: la que pretende que el conocimiento es universal, verdadero independientemente de la escala y lugar (la visión “desde ninguna parte”), y la que pretende que tenemos un conocimiento globalizado, que borra la diferencia geográfica y cultural colapsando la escala de lo global y pretendiendo ofrecer así una visión “desde todas partes”. Esto vuelve al conocimiento más susceptible de ser cooptado por el poder y control centralizado. Por el contrario, el reconocimiento y la exploración de la pluralidad cultural es uno de los principales desafíos geopolíticos de la actualidad. La comunidad CTS también refleja ese interés.


Por si faltara algo, la pandemia de la COVID-19 nos ha hecho tomar conciencia, como ninguna otra cosa lo había hecho hasta ahora, del achicamiento del planeta. Por primera vez la humanidad entera y de manera simultánea experimentó lo mismo por un lapso prolongado, pues ya supera el año a escala mundial. No obstante, la magnitud del desastre no tuvo la misma respuesta a nivel global. Los Gobiernos nacionales tomaron decisiones drásticas para hacer más lenta la difusión de la enfermedad. Desde los primeros meses científicos activos en diagnósticos, terapias y vacunas han venido cooperando en las fronteras, mientras el manejo de la pandemia estuvo monopolizado por ciertos campos del conocimiento, epidemiólogos, inmunólogos y economistas. En el camino se han podido apreciar las limitaciones cognoscitivas del esfuerzo y la necesidad de contar con una ciencia capaz de incorporar y poner en diálogo dimensiones diversas, un conocimiento con capacidad de incorporar aspectos técnicos, científicos, culturales, psicológicos, políticos y éticos. Todas las áreas de la ciencia se ven afectadas, en mayor o menor medida, y deben ampliar sus horizontes escapando de sus terrenos de confort para incrementar la capacidad colectiva para entender sobre los problemas que afectan a la sociedad en su conjunto. Allí es donde se aprecia que la respuesta intergubernamental ha estado marcada por su ausencia. La arquitectura actual de la salud y la economía y la gobernanza global no son adecuadas. Un sistema atormentado por la burocracia y los intereses de las gigantescas corporaciones farmacéuticas multinacionales y crónicamente subfinanciado se ha reducido, cada vez más, a un escenario para la competición entre Estados Unidos y sus socios y competidores en ascenso.


Otra área donde se notan cambios importantes es la del intercambio de datos y tecnología. En un mundo en el que el secreto fue la norma en ramas enteras de investigación, donde compartir información podía ser un gesto de confianza, pero también servía para perpetuar asimetrías, crecientemente se fueron retirando temas del dominio público cuando se estimaba que los posibles resultados eran de interés tecnoeconómico. Hoy a los reclamos de larga data del acceso abierto a la información científica por parte de la comunidad científica internacional se ha sumado un debate por la ciencia “abierta”, que me parece abierto más por los centros mundiales, y que supone redefinir qué se comparte, en qué situaciones y con qué objetivos. La urgencia por tener disponibles los resultados de la investigación lleva a la minería de textos y datos para extraer nuevo conocimiento. Los datos se han convertido en elementos importantes y se trata de reorganizar el sistema internacional de producción y comunicación científica en función de las nuevas realidades e intereses.


A medida que la compleja crisis en la que el mundo se encuentra continúa y nuestro imaginario social se reconstruye, no hay duda de que la agenda científica, incluyendo a las ciencias sociales, cambiará notablemente. Si se convierte en un momento definitorio o no, es difícil de decir. Pero se siente como si se tratara de un tiempo especial, donde los especialistas aportan sus comprensiones para ayudar al resurgimiento de la cultura, la sociedad y la economía de maneras novedosas. Los estudios CTS son relevantes de muchas maneras para entender la COVID-19. De nuestra experiencia colectiva de investigación podemos aportar en formas radicalmente diferentes a las complejas cuestiones ligadas al manejo del cuidado, a entender los flujos de conocimiento e ignorancia, los diferentes modos de acción política, maneras de efectuar el conteo y la medición y las implicaciones sobre su comparabilidad. En distintas partes, dependiendo de las acciones de muchos humanos y no humanos, las cualidades del virus difieren. No es fácil tener un perfil claro de la enfermedad y su impacto sobre las personas. La información fluye como nunca a públicos diversos y nos hace repensar el papel de la ciencia, su poder y sus límites, y quiénes tienen autoridad en la sociedad para tomar decisiones que nos afectan a todos. Es tiempo de aprender de forma colectiva, de unir fuerzas para la consolidación de una ciencia más potente y pertinente.


El libro que entregamos al lector es producto de un seminario abierto en el marco de una jornada de reflexión organizada en la Universidad de los Andes a mediados de febrero del 2020 sobre los estudios CTS y su futuro en circunstancias cambiantes, ante temas de preocupación colectiva como las extinciones masivas, los desplazamientos humanos globales, las catástrofes climáticas, las pandemias que se mueven a velocidades pasmosas, los nuevos diseños que conducen a un mayor control masivo de la población, la digitalización y automación de las guerras, los políticos agresivamente nacionalistas en importantes puestos de Gobierno, las situaciones de “empate técnico-político” en las que se encuentran empantanados muchos países desde hace décadas. Resultó una ocasión celebratoria del campo CTS, con un pequeño número de investigadores invitados que dialogaron con entusiasmo, reflejando la solidez del área de estudio y su madurez. En conjunto, da cuenta de un sentimiento de comunidad y responsabilidad colectiva, trasluce de dónde provenimos, los valores, así como los principios compartidos en defensa de la integridad de la ciencia. Un ánimo común nos embargaba, el de enfocarnos en elementos de conocimiento, disfrutando la manera de hacer investigación para compartirla.


Ya en ese momento se hablaba de la COVID-19 que se estaba expandiendo rápidamente por el mundo y recuerdo vívidamente que uno de los invitados europeos, Rigas Arvanitis, vaticinó lo que parecía exagerado en ese momento: que en dos o tres semanas se interrumpiría el tráfico aéreo internacional… Un mes más tarde yo regresaba a Buenos Aires, justo dos días antes de que Colombia cerrara su espacio aéreo y de que Argentina hiciera lo mismo. Y catorce meses después seguimos encerrados… La experiencia de la pandemia reverbera con variada intensidad en las páginas de este volumen, escritas durante estos meses de cuarentenas inacabables en varias ciudades de América Latina y Europa. Entre ellas hay temas actuales, urgentes, que ofrecen interpretaciones y reflexiones valiosas surgidas de la experiencia y la conciencia de lo que implica la ubicación en el Sur global para su discusión. Algunos tienen que ver con la responsabilidad de contribuir a la salud pública al igual que de comprometerse con el desarrollo local, conscientes al mismo tiempo de la necesidad de dirigirse a audiencias de investigación globales. Otros ponen el acento en el presente y el futuro de las democracias en nuestra región y el mundo, en contextos de violencia subyacente o en ascenso. O se ocupan de la inclusión, la participación social, el activismo científico en los tiempos que corren. En todos se observa un sentido consciente de agencia. Sus elecciones están informadas en parte por el compromiso político de sus autores (historia y orientación crítica, deseo de marcar una diferencia), su atención a la desigualdad y el desarrollo, el foco en los procesos, conciencia de las asimetrías. No se pueden generalizar estos hallazgos en otras regiones en el mundo, pero el caso singular puede legítimamente plantear interrogantes para los debates conceptuales sobre el impacto de la investigación en temas focalizados en las políticas y otros asuntos.


Dominique Vinck y su coautor Nicolas Baya-Laffite exploran algunos aspectos que consideran claves en cuanto al desarrollo de los estudios CTS en el Sur, enfatizando la variedad de situaciones y de historias. Advierten lo poco que se conoce en los centros mundiales sobre esas historias, confinadas a los anexos del gran relato del avance de Occidente. Y proponen una mirada situada tanto en el Norte como en el Sur a partir del reconocimiento de las trayectorias particulares de circulaciones, agencia y aculturaciones profesionales y personales de los dos autores. La globalización económica es un tema clave, seguido por la globalización cultural. Varios temas se vuelven globales y necesitan una acción colectiva. Detrás de ellos hay dinámicas de producción, circulación y confrontación de conocimientos expertos diversos, así como de instrumentos, que se articulan de diferentes maneras con las múltiples acciones colectivas dando voz a grupos y pueblos variados. Al analizar la circulación de los saberes, sus descontextualizaciones y formalizaciones, y sus relocalizaciones, Vinck y Baya-Laffite argumentan que los estudios CTS se deben seguir politizando al mismo tiempo que toman en cuenta la diversidad de epistemologías y ontologías, y al conocimiento como situado. Todavía falta trabajar más en el “interesamiento” y traducción que obligue a los Nortes a moverse intelectual, metodológica y físicamente hacia el Sur. Este desafío implica cuestionar aún más los supuestos de los enfoques en los estudios CTS. Tomar en cuenta la diversidad de las inscripciones culturales implica pensar la globalización de otra manera, tomando en cuenta las herencias históricas, las conexiones específicas y las asimetrías.


Arvanitis aporta al volumen un trabajo en el que vuelve a plantearse una pregunta básica: ¿investigar para quién?, indagando en el cambio paradigmático que observa en los estudios de la ciencia en América Latina y el mundo. Familiarizado como pocos con las redes de investigadores del campo CTS de la región argumenta que América Latina en el último medio siglo ha sido una referencia para las ciencias sociales europeas y en particular en lo que tiene que ver con la ciencia y la tecnología. Revisa cómo en los últimos cuarenta años el mundo ha pasado de un modelo de desarrollo nacional a otro global, cuyos componentes son distintos e implican una transformación profunda de la vida social. Y pasa revista breve, pero aguda, a la vinculación del análisis sociológico y político sobre el papel de la ciencia en la sociedad, la conexión entre los usuarios de la ciencia y la comunidad científica, el papel de las ciencias sociales en la formación de los mercados mundiales (informatización, medicinas, alimentos, entre otros), las nuevas formas de gobernar las ciencias y las tecnologías a nivel mundial frente a la multiplicación de actores sociales y de fuentes de financiación de la investigación científica, el manejo de las colaboraciones internacionales en la ciencia en la circulación mundial del conocimiento, las economías sociales y solidarias y el rol de la sociedad civil en la ciencia, el papel comparado de los fondos privados (“filantrópicos”) y públicos de la investigación científica.


Wolfgang Schäffner nos invita sugestivamente a poner las manos en la masa, con su propuesta de redefinición de los contenidos de los programas de CTS en aras de dar respuesta a los desafíos del presente y del futuro. Nos propone repensar de manera global la industrialización de los últimos doscientos años, así como las prácticas y los conceptos asociados, y tomar medidas drásticas. Este desafío, argumenta Schäffner, significa repensar nuestras actividades académicas universitarias y afirmar las grandes ventajas de las universidades como instituciones abiertas de investigación, enseñanza y de intercambio con la sociedad. Por eso, nos urge a repensar los programas académicos CTS con el objetivo de adaptarlos a las necesidades y los desafíos futuros. Schäffner nos invita a considerar cuatro aspectos, y lo hace con algunas sugerencias originales que suponen replantear ideas y posiciones: (1) la colaboración e integración interdisciplinaria —el proceso de la práctica académica—, (2) la integración de culturas diferentes, (3) la integración de tecnología y naturaleza —los contenidos y problemas tratados por el programa CTS— y finalmente, (4) la importancia de la interacción de la producción del conocimiento con el público. Y nos propone hacer este ejercicio revisando el ejemplo concreto que con un conjunto de colegas, estudiantes y público están llevando a cabo en la Universidad Humboldt de Berlín, con un laboratorio que está alojado en el Humboldt Forum de Berlín, el centro cultural más grande de Alemania, el cual será inaugurado próximamente.


Leandro Rodríguez Medina, a su vez, explora aspectos de la internacionalización de las ciencias sociales con enfoque CTS. En particular, se concentra en cómo los científicos sociales, presionados por políticas nacionales e institucionales para la internacionalización, han aprendido a colapsar la distinción entre lo local y lo global. Su trabajo pone el acento en las prácticas investigativas; conocer lo internacional no es incompatible con lo situacional, se favorece el estudio de caso (o estrategias cualitativas específicas) sobre otras formas de construir el objeto de estudio. Al reconocer que hay varias internacionalizaciones, Rodríguez Medina no deja de conocerlas por medio del estudio de la ciencia y la tecnología, la política científica y tecnológica y el entramado material que implican las tecnologías de la información y las comunicaciones, los aviones, el software, la nube virtual, las facturas de hotel, los programas impresos y digitales, entre otros, en redes que implican una ontología relacional. La visión dicotómica de lo local/nacional versus lo internacional/global tiene varias implicaciones. Una de las más interesantes es que la forma como se da la internacionalización de las ciencias sociales en México, por ejemplo, es que toda temática de investigación es internacional. En este trabajo Rodríguez Medina explora tres tipos de redes, que enfatizan temas inherente o coyunturalmente internacionales.


Las reflexiones y consideraciones sobre temas vinculados a la salud son de varios tipos, aunque comparten algunas preocupaciones centrales. El foco en la ubicación en el Sur de un desarrollo de política científico-técnica permite explorar por medio de las prácticas de trabajo y producción de conocimiento las dificultades y obstáculos para ser internacionalmente visible e influyente. En el caso de Brasil, Cueto muestra cómo después de veinte años de dictadura militar, una cadena de medidas progresistas y humanitarias se sucedieron en la redemocratización del país, llevando a que Brasil fuera el país que desde América Latina desafió en 1996 a poderosos intereses farmacéuticos multinacionales que detentaban el monopolio de buena parte de los antirretrovirales. Hizo alianzas con organizaciones del exterior y logró establecer una política de salud progresista y equitativa con impacto internacional. Pero, después de una década de avance espectacular, esa política pública encontró un techo y comenzaría a erosionarse. Otros actores aparecieron en la salud global, como la nueva agencia gubernamental norteamericana President’s Emergency Plan for AIDS Relief (PEPFAR), que promovieron políticas preventivas conservadoras y empezaron un contraataque ideológico divisionista en la salud pública, junto con presiones financieras que hacían cada vez más difícil sostener un programa claramente costoso. Estados Unidos logró recuperar el liderazgo en la lucha contra el sida al tiempo que contribuyó a la reintroducción de políticas proteccionistas de la propiedad privada de medicamentos, aprovechando la cuña que ofrecían las crecientes contradicciones en el seno del Gobierno brasileño, que llevaron a diferencias crecientes entre el sector gubernamental y los activistas. Para el 2019 se había desmantelado en la práctica todo el tramado de políticas e instrumentos para el manejo del sida en Brasil.


De Greiff usa la analogía de la “guerra” contra el virus siguiendo una larga tradición en la historia epidemiológica que creció a la par de la expansión imperialista de siglos anteriores, acompañando a los ejércitos coloniales. Y también se apoya en la imagen del “teatro de operaciones” para desplegar ideas sobre los actores sociales participantes en la pandemia. Su argumento destaca, entre otras cosas, el rol protagónico de los epidemiólogos en esta coyuntura, observando que la realidad social se les escapa, reduciendo a menudo el problema a “la ignorancia e irresponsabilidad de la gente”. Comenta sobre el aporte de los estudios sociales de la ciencia que han ayudado a desentrañar la lógica y las prácticas de quienes se atribuyen el monopolio del conocimiento y tienen experiencia en involucrar en el análisis a las comunidades, pudiendo actuar así como catalizadores de ensamblajes de grupos de expertos y legos más amplios. Sin embargo, De Greiff piensa que los científicos sociales se han quedado rezagados, “sin libreto”, en cuanto a cómo participar en esta nueva batalla de la pandemia. Lo atribuye básicamente a su individualismo. Propone que además de investigar a los científicos, los estudios sociales de ciencia y tecnología deberían aprender a colaborar con ellos para volver a sus propias prácticas reflexivas.


El argumento de Kreimer se refiere a la idea de las promesas tecnocientíficas en torno a enfermedades, analizando lo que se muestra y lo que se oculta en esas promesas en el contexto de América Latina. Como ejemplo revisa lo sucedido con el Programa de Investigación sobre la Enfermedad de Chagas, reconstruyendo brevemente las reconfiguraciones del problema desde su descubrimiento y definición en la epidemiología como un problema de salud pública asociado a la pobreza rural y a condiciones insalubres, pasando por la bioquímica y la biología molecular hasta una de las promesas más modernas, relacionada con el secuenciamiento del genoma de Trypanosoma cruzi. Observa que el tema ha dejado de estar ligado al contexto social en que se inició, formulándose hoy en día en otros términos, buscando otra solución, ya que las anteriores ligadas a la salud pública vía una vacuna parecen imposibles. Si bien los nuevos campos emergentes de la ciencia presentan un carácter mucho más abierto en cuanto a la puesta en disponibilidad de sus resultados de investigación que en el pasado, en la práctica solo un pequeño grupo de expertos está en condiciones de aprovecharlos, ya que las barreras cognitivas a la entrada hoy son muy altas y se requiere un conocimiento experto y sofisticado, además de una infraestructura tecnológica acorde. ¿Alguna duda sobre quiénes podrán sacar mayor provecho en términos de la industrialización de dichos conocimientos? Los investigadores sureños están expuestos a las desigualdades en su día a día, notando que producen nuevo conocimiento y maneras innovadoras de pensar la interacción entre su contexto material de desarrollo y los elevados grados de pobreza y desigualdad existentes. Esto lo perciben en su relación con investigadores y negociadores del Norte, pues se dan cuenta de que, aunque viven con los mismos estilos de vida y son parte de la misma clase media global, en el camino al aeropuerto ven las villas “miseria” que los otros no ven.


En varios trabajos aparecen actores sociales “nuevos” en la literatura CTS; por ejemplo, en el de Cueto nos encontramos con los evangélicos de Brasil, que con políticas conservadoras han venido ganando prominencia en el país y la región. Vemos también a agencias bilaterales de países desarrollados que claramente en sus políticas conservadoras y proteccionistas se enlistan con intereses privados (por ejemplo, PEPFAR, que él menciona en su texto). También destaca el rol de los activistas que permitieron hacer avanzar políticas holísticas con respecto al sida y de defensa de la producción nacional de medicamentos genéricos. Al mismo tiempo muestra los esfuerzos de algunos grupos de mantener vínculos entre el Gobierno y la sociedad civil. El rol de los activistas también ocupa la atención de De Greiff, quien se refiere a sus esfuerzos en la consecución de objetivos sociales por medio de la ciencia con sugerencias respecto al valor de la articulación de los conocimientos de los aficionados que tienen algo que decir. Una forma de activismo se encuentra expresada en el concepto de desigualdad y asimetría. Los pobres ya hace tiempo que fueron asumidos por el Norte como algo insoslayable, parte de la herencia del mundo colonial, que no tiene que ver con ellos. Con la referencia a las asimetrías, sin embargo, la responsabilidad recae sobre las dos partes.


Justamente es Invernizzi quien examina en más detalle a los activistas en relación con la ciencia y la tecnología, concentrándose en los efectos democratizadores de la participación pública en ciencia y tecnología. Observa el fenómeno en sus formatos institucionalizado y activista a partir de la posición en la estructura productiva desde la cual los actores sociales participan en asuntos de ciencia y tecnología, y muestra su diferente potencial. Observa que la literatura enfatiza que las formas de participación institucionalizada funcionan frecuentemente como legitimadoras de trayectorias existentes y apaciguadoras de conflictos en torno a la ciencia y tecnología, limitando la emergencia de conflictos y evitando, aunque no siempre con éxito, que conflictos sociales “externos” permeen la discusión. En cambio, en la participación activista las contradicciones emergen en toda su expresión, pues los grupos organizados se movilizan alrededor de problemas públicos que implican a la ciencia y la tecnología a partir de sus visiones de mundo y de sus vivencias colectivas, esencialmente marcadas por su posición social. El consumo es el ámbito que parece ser más permeable a la participación pública en ciencia y tecnología (PPCT) activista, especialmente por medio de la regulación. Invernizzi retoma, entre otros aspectos, el activismo del derecho de acceso a la ciencia y la tecnología al que hace referencia Cueto, justamente señalando a las organizaciones de pacientes con sida, que fueron decisivos para conseguir el acceso universal a los tratamientos retrovirales.


Restrepo se refiere a la democratización de y en la ciencia. En la visión de la “época dorada de la ciencia” o de “cuando la ciencia le hablaba duro al poder”, esta representaba un modelo de institución social autocontrolada, autorregulada e independiente, pero necesaria para la administración de las sociedades modernas cada vez más complejas, en buena parte debido al desarrollo mismo de la ciencia y la tecnología. En los temas de riesgo se hizo más aguda la tensión que representaba para la democracia el papel creciente de la ciencia y las experticias en la toma de decisiones y sus efectos sobre la forma como la tecnocracia podía reconfigurar y debilitar el orden social democrático. Hoy la condición contemporánea expresa un “escepticismo desorganizado”, “modernidad reflexiva” o reflexividad mundana y ordinaria de públicos diversos, aun en sectores tradicionales frente a la ciencia. La polarización de la política y la casi imposibilidad de llegar a acuerdos en el presente —un fenómeno mundial que la autora ejemplifica en los casos Brexit-Trump, no a los acuerdos de paz en Colombia-posverdad— se ha atribuido a dos responsables: un conjunto de políticos inescrupulosos y manipuladores (de allí el término posverdad) y la poca capacidad crítica de un público dispuesto a creer mentiras y ofertas de redención de unos falsos profetas. El resultado es un estado común de perplejidad e incertidumbre que caracteriza hoy los escenarios de acción ciudadana, intervención política e investigación (periodística o en ciencias sociales).


A partir de un ejemplo concreto centrado en comparar la recepción de la teoría de la dependencia en la República Federal Alemana (RFA) y en Francia a finales de los años sesenta y comienzos de los setenta, el trabajo de Clara Ruvituso nos pone en la perspectiva de una periferia mundial que produce y a veces circula conocimientos: América Latina. Un supuesto tácito en el Norte ha sido que el “Sur global produce datos y política, pero no produce teoría”. Ruvituso repiensa la función de América Latina como productora de teorías del Sur y sus circulaciones en el Norte, avanzando en la construcción de cánones más democráticos y menos desiguales. Entre posibles ejemplos como las teorías de la dependencia, la pedagogía del oprimido y las teologías y filosofías de la liberación en medio de un proceso de cambios sociales intensos que le dieron un protagonismo inédito a la región, argumenta la necesidad de avanzar en una dirección hasta ahora muy poco atendida en la investigación sobre la circulación de saberes, de Sur a Norte, y pensar algunas claves para abordar esta temática. Quizás el aspecto menos estudiado en el proceso de circulación de las teorías de la dependencia es su recepción, es decir, los modos en que esos autores, sus hipótesis y conceptos, fueron aceptados, aplicados, modificados y también rechazados en el Norte global. Durante los años setenta y ochenta, las obras de varios autores latinoamericanos dentro de los debates de dependencia se utilizaron como marco teórico-conceptual en la investigación empírica europea. Ruvituso muestra cómo los latinoamericanos disputaron y cocrearon el imaginario de la dependencia y las asimetrías en intercambio con sus pares europeos y en ese intercambio, si bien con desigualdades, transformaron las visiones mutuas a ambos lados del Atlántico.


Otra línea de reflexión y análisis es la que ofrece Manuela Fernández Pinto, quien concentra su atención en los cambios radicales experimentados por la organización de la investigación en las últimas décadas. Observa que la gran inversión estatal en ciencia y tecnología en los años de la Guerra Fría ha dado paso a la financiación y desarrollo de ciencia y tecnología por la empresa privada con fines comerciales en los países de mayores ingresos. En los otros, las asimetrías aumentan ya que la inversión en ciencia y tecnología en ellos sigue siendo muy reducida y los esfuerzos continúan en manos de los Estados nacionales. Justamente su tema es mostrar cómo interactúan estas dos formas de organización analizando el caso de América Latina. La interacción se caracterizaría por la implementación de mecanismos de internacionalización, que en lugar de contribuir a una mayor democratización de la producción de ciencia y tecnología a nivel mundial profundizan las inequidades propias del mundo globalizado. La autora analiza tres estrategias: la filantropía, las redes científicas y lo que llama la fuga de talentos, que funcionan como formas indirectas de comercialización y privatización de la investigación científica en América Latina. Aunque con la internacionalización se busca integrar la investigación en América Latina a la investigación global, no se ha logrado este cometido plenamente. Otro caso que menciona de internacionalización, que está enfrentando fuertes intercambios en el debate internacional actual, es el del acceso al conocimiento científico y la ciencia abierta, frente a los cuales la autora se manifiesta positivamente.


Tania Pérez Bustos y sus coautoras, Isabel González Arango y Natalia Quiceno Toro, estudian la continuidad de la violencia en el período posterior a la firma del acuerdo, en el 2016, para la terminación del conflicto en Colombia y la construcción de una paz estable y duradera. La sociedad civil ha participado en la transición de diferentes maneras. Este capítulo es una invitación a prestar atención a las formas en que, desde los espacios, las materialidades y las vidas concretas se sostiene la vida en medio de la violencia, pero también a reflexionar cómo estas formas de sostener, cuidar y transitar pueden reproducir o encarnar nuevas formas de violencia. Tejer y bordar suelen considerarse labores propias de las mujeres —por necesidad, por entretenimiento, por placer— como terapéuticas; a mano o a máquina, en máquinas caseras, con tejedoras artesanas o industriales. Pérez Bustos trabaja actualmente en un proyecto mayor sobre prácticas de remiendo, que busca entender cómo la reconciliación, la paz y la guerra en Colombia están siendo remendadas por medio de las prácticas de bordado. Su trabajo etnográfico explora cómo la femineidad se construye por medio de una ocupación, de los textiles, y cómo eso nos dice algo acerca del conocimiento en general. En estos trabajos los gestos tienen gran importancia: remendar, desenredar, repetir, componer. Estos gestos no solo crean textiles, también femineidad. Si bien en un principio su trabajo no estuvo directamente relacionado con el conflicto de Colombia, fueron mujeres y su trabajo artesanal quienes llevaron a las autoras a entender cómo ellas inventaron maneras de vivir y sobrevivir ese conflicto. En una región como la latinoamericana, donde los investigadores reflexionan sobre políticas de identidad y desigualdades, las voces de las tres autoras son innovadoras y fuertes.


Durante años los estudios CTS se han interesado en temas que son objeto de preocupación colectiva, muchos de los cuales están presentes en las reflexiones actuales sobre nuestro tiempo. Pero hoy, tal vez más que en el pasado, el campo CTS se interesa en la construcción sociotécnica del futuro, las múltiples formas de construir futuro, los análisis de narrativas temporales en la ciencia y en la ciencia-ficción, reflexiones conceptuales sobre la temporalidad, el Holoceno y el Antropoceno, diferentes situaciones sociotécnicas, naturalezas plurales, futuros plurales, como sitios de debate y posibilidad, tratando de desarmar las múltiples crisis que se superponen en nuestro tiempo. Vivimos una coyuntura difícil. Si durante varias décadas el progreso social fue ilustrado por un avance de los derechos, las libertades y las condiciones materiales de los trabajadores, ese ya no es el caso hoy en día.


La versión neoliberal de la mundialización ha convertido a la competencia en un absoluto que se extiende a todo el planeta. Los daños humanos de esta verdadera guerra social mundial son enormes. ¿Por qué esta situación? ¿Cuáles son los orígenes? ¿Quién es responsable y cómo salir de esto? Pareciera que la solución no está ya en replegarse sobre el ser nacional, sino que hay que buscar activamente la promoción de la igualdad y otras formas equitativas de convivencia entre los seres humanos y, en general, entre los seres vivos del planeta. Cada situación nacional es única, pero hoy las interconexiones y las interdependencias nos obligan a atender al mismo tiempo varios frentes, el local, el nacional, el regional y el global. Esta antología se suma a varias obras que se han publicado en la última década1. Son expresión del trabajo y preocupaciones recientes de algunos de los investigadores más experimentados de la región. Los temas, si bien reflejan en general la presencia de la realidad de la pandemia de la COVID-19, pues fueron escritos desde el encierro, ponen en evidencia la madurez y profundidad en la región y la apertura de la reflexión a los nuevos tiempos.


La Universidad de los Andes ha sido el ágora que hizo posible diálogos como los que recoge este libro, brindando un rico alimento para el intelecto, para la reflexión y para seguir construyendo utopías realizables, y otros proyectos fértiles también.


HEBE VESSURI


Entre Bogotá y Buenos Aires


Abril del 2021


NOTAS


1 Arellano Hernández, A. y Kreimer, P. (2011). Estudio social de la ciencia y la tecnología desde América Latina. Bogotá: Siglo del Hombre Editores; Kreimer, P., Vessuri, H., Velho, L. y Arellano, A. (Coords.) (2014). Perspectivas latinoamericanas en el estudio social de la ciencia, la tecnologia y la sociedad. México: Siglo XXI; Medina, E., Holmes, C. y da Costa, I. (2014) Beyond Imported Magic. Essays on Science, Technology, and Society in Latin America. Cambridge: MIT Press; Gibert, J., Gómez, A. y Cancino, R. (Eds.) (2017). Ciencia, tecnología y sociedad en América Latina: la mirada de las nuevas generaciones. Santiago: RIL Editores; Casas, R. y Pérez-Bustos, T. (Eds.) (2019). Ciencia, tecnología y sociedad en América Latina: La mirada de las nuevas generaciones. Buenos Aires: CLACSO.





I. ¿REAGENCIAR LA CONVIVENCIA? DESAFÍOS PARA LOS ESTUDIOS CTS DESDE EL SUR HOY



DOMINIQUE VINCK Y NICOLAS BAYA-LAFFITE


INTRODUCCIÓN


Para identificar los desafíos a los que se enfrenta el campo de ciencia, tecnología y sociedad (CTS) (también conocido como estudios sociales de las ciencias y las tecnologías) desde el Sur global hoy cabe examinar, al menos a grandes rasgos, algunos aspectos clave de su desarrollo en el Sur.


La investigación sobre las ciencias y tecnologías en el Sur —o más bien en los “Sures”, como algunos hemos tomado la costumbre de referirnos en francés para subrayar la variedad de situaciones— tiene una larga historia; múltiples historias. Estas han sido el objeto de cada vez más trabajos histórico-reflexivos, a menudo vinculados a la articulación por los actores mismos de sus identidades epistémicas e institucionales locales, nacionales o regionales. Resulta inquietante, sin embargo, lo poco que se las conoce más allá de cada ámbito regional, más allá de los cuadros de cuestiones que mueven la interrogación de las historiografías periféricas.


Con los centros primordiales del campo, ubicados en lo que se ha dado en llamar “Euroamérica”, las descripciones de su desarrollo tienden a relegar, si no a ignorar, las dinámicas que permitieron su adopción, extensión y reconfiguración más allá: en Asia oriental, India, América Latina, en el resto de Europa e incluso en África. Las historias de las provincias, con todo lo propio de los modos de conocer las ciencias y tecnologías resultantes quedan, en regla general, confinadas a los anexos del gran relato. Son, por ende, una cuestión que solo concierne a los concernidos y a los especialistas euroamericanos de esas otras latitudes, tomadas ya como objeto, como terreno de estudio.


Se trata, no obstante, de las historias del campo mismo con toda la diversidad de visiones que lo caracteriza, en sus múltiples sitios de agencia que participan en su riqueza. Se trata de historias que, sobre todo, anteceden muy a menudo la propia institucionalización local del campo como tal, al tiempo que lo nutren y se constituyen como fuentes de mitologías, de causas y de identidades que pueden siempre volver a trabajarse. Cuando volver a las fuentes se convierte en un imperativo para plantearse desde dónde conocemos y cómo conocemos —y tal parece ser para muchos el momento actual—, los “precursores” y pioneros locales serán siempre puntos de anclaje del gesto reflexivo, con todo lo que ello acarrea de político y epistémico para pensar el futuro del campo en el ámbito local y en aquel mosaico del conjunto.


Cierto, en el curso de los variados desarrollos del campo en los Sures, las circulaciones, las institucionalizaciones y las cada vez más abundantes producciones científicas locales han ido dando lugar a un entramado de vínculos intelectuales e institucionales diversos entre múltiples “centros del centro” y “centros de la periferia”, e incluso entre centros de la periferia misma. Asimismo, ciertas obras, entre otras devenidas “precursoras” o “fundadoras” en el Sur (Cueto, 1989), han adquirido un cierto relieve más allá de sus ámbitos originales, estimulado debates con y en los CTS del Norte planteando, incluso, desafíos para el mainstream del campo. No obstante, predomina hoy el sentimiento que el alcance y, en última instancia, el “impacto” o la “adopción” de las producciones y saberes CTS desde los Sures en otras latitudes podría ser más significativo en la dinámica y el espacio internacional del campo tal y como viene configurándose desde hace ya tres o incluso cuatro décadas.


La (re)actualización voluntarista de su potencial para renovar las agendas de investigación, los enfoques metodológicos y los marcos conceptuales, así como los modos de compromiso con la sociedad y la acción colectiva, en particular con vistas a proteger los bienes comunes, aparece como un desafío ineludible cuyas importantes consecuencias epistémicas y políticas se han vuelto flagrantes. En el contexto de crisis actual, la asimetría entre centros —centrales y periféricos— en la constelación CTS viene siendo “materia de inquietud”. Debates álgidos —que no es nuestra intención resumir— se estructuran en torno a la búsqueda de políticas y saberes para un reagenciamiento acogedor del campo como espacio a la vez mosaico y transnacional de convivencia (Vessuri, 2019). Y para tal búsqueda, de una política para un devenir común, es necesario pensar la constitución de los estudios CTS en sus agenciamientos múltiples.


Voilà un marco de desafíos para los CTS desde el Sur que nos proponemos explorar con una mirada particular, indefectiblemente situada a la vez en el Norte, y forjada en y con el Sur en las trayectorias particulares de circulaciones, agenciamientos y aculturaciones profesionales y personales de cada uno de los dos autores.


En lo que sigue, proponemos una mirada retrospectiva de algunos aspectos del desarrollo del campo CTS en los Sures con vistas a identificar los desafíos que emergen hoy para los CTS desde el Sur —y que atañen, al fin de cuentas, a los CTS in toto—. Siendo nuestro conocimiento de la diversidad de situaciones en los Sures muy desigual, tomaremos como eje de la reflexión la experiencia latinoamericana para desde allí pensar (con) los otros Sures. Organizamos el texto en cinco desafíos: (1) pensar las ciencias y las tecnologías en la periferia y desde la periferia, (2) desarrollar nuevas articulaciones con otros enfoques sobre el Sur y desde el Sur, (3) repensar las ciencias y las tecnologías en la nueva economía, en particular con la emergencia de nuevos países hegemónicos y el rol de las empresas, (4) repensar desde el Sur las experiencias de la acción colectiva en torno a los bienes comunes y los riesgos, (5) hacerse reconocer creando nuevos agenciamientos conceptuales con el Norte, y desafiándolos.


PENSAR LAS CIENCIAS Y TECNOLOGÍAS EN LA PERIFERIA


Los científicos del Sur ya tienen una larga y extensa historia de reflexión e investigación sobre las ciencias y tecnologías en la sociedad. En América Latina las construcciones nacionales estuvieron ligadas a procesos de reapropiación de los saberes y las ciencias coloniales. Desde antes de las independencias fueron un apoyo para la construcción nacional. Se discutía la importancia de crear observatorios astronómicos, herbarios, sociedades científicas y publicaciones, laboratorios de química, escuelas de ingeniería, de agricultura y de ciencias (Vinck, 2018) hasta reconocer en la constitución —por ejemplo, la de Colombia en 1863— el papel fundamental de la ciencia en el desarrollo económico e industrial, en particular en materia de metalurgia, química y electricidad, todas prioridades para el desarrollo nacional.


El desarrollo de las ciencias y tecnologías estuvo, sin embargo, marcado por una inestabilidad profunda, siendo objeto constante de conflicto y controversia política, por ejemplo, en torno a los roles de la Iglesia, el Estado y el mercado; el estatuto social de la ciencia quedaba muy precario. En tal contexto, el cultivo de redes y la inscripción en sociedades científicas internacionales funcionó para los científicos comprometidos con una visión universal de la ciencia como un medio clave para su defensa.


El impulso modernizador se profundizó a principios del siglo XX: se crearon nuevas instituciones científicas nacionales (comisión científica nacional, laboratorio nacional, entre otros), y la institución universitaria consolidó su organización. El papel de las ciencias y tecnologías en el progreso nacional fue desde entonces objeto de reflexión y discusión por parte de las élites. Las discusiones giraron primero en torno al acceso a la formación, a la autonomía universitaria, a las conexiones con el desarrollo industrial para la independencia económica nacional —que implicaban, por ejemplo, la creación de centros de investigación orientados hacia problemas y sectores prioritarios—. El orden internacional que emergió al término de la Segunda Guerra Mundial condujo a nuevos desarrollos y a nuevos objetos de debate, entre ellos: la creación de universidades privadas, la influencia de las fundaciones extranjeras —Rockefeller en la salud (Cueto, 1994), Ford en el financiamiento del posgrado— y el peso de las organizaciones internacionales en la transferencia de modelos de gobierno desde Europa. El repertorio de cuestiones se vio renovado una vez más con la creación de consejos nacionales de ciencia y tecnología, desde la década de 1960, los mecanismos para la definición de prioridades y luego la integración de instrumentos de evaluación, de planificación y de gestión, el énfasis en la difusión y el impacto de resultados, la profesionalización de las actividades científicas en las universidades y del desarrollo tecnológico en organismos sectoriales orientados a resolver los problemas de la sociedad y a transferir conocimientos hacia el sector productivo y la defensa.


Bajo el signo del desarrollismo, los años sesenta marcaron en América Latina un momento prolífico del pensamiento sobre ciencia y tecnología, luego designado como “fundador”. Preocupados con la situación de sus respectivos países, algunos científicos en física, matemáticas o ciencias naturales se orientaron a influir en la planificación estatal para el desarrollo nacional. Apoyándose en los conceptos desarrollistas empleados por la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), y nutridos por el enfoque de la dependencia, el modelo centro/periferia y las críticas tercermundistas, estos “pioneros” elaboraron un pensamiento propio sobre el desarrollo de ciencia y tecnología (Arellano-Hernández et al., 2012; Vessuri, 1987) con relación a las dificultades persistentes encontradas para la industrialización. Se hizo un cuestionamiento de la dependencia tecnológica de la región hacia los países más avanzados en términos industriales, la ausencia de relaciones virtuosas entre el desarrollo de ciencia y tecnología y las innovaciones (Sábato, 1975), y de la naturaleza misma de las ciencias y su papel en un contexto periférico (Varsavsky, 1969). La situación se explicaba como resultado de la perpetuación de relaciones desiguales entre países industrializados y países del tercer mundo. Sus análisis se concentraron, por un lado, en comprender las condiciones de vulnerabilidad en el marco de una dependencia estructural que aseguraba el dominio económico y político a los países del Norte. Por otro, se buscó avanzar las estrategias para una inserción en la dinámica internacional con vistas a reducir la brecha de ciencia y tecnología, incluso asegurar la dinamización económica gracias a una tercera vía de desarrollo solidario entre países del Sur. El pensamiento hacia la ciencia y la tecnología era sobre todo político con la inquietud de crear instituciones y un potencial de ciencia y tecnología nacional como medio para influir en la estructura de poder. En este contexto se elaboraron encuestas sobre las habilidades necesarias.


Además de este pensamiento de ciencia y tecnología en un contexto periférico, otros estudios sobre ciencia y tecnología eran de inspiración histórica, dentro de un modelo “difusionista” de una ciencia de carácter universal, pero con desarrollos locales específicos, por los cuales las matrices sociales y culturales explicaban su retraso. Por otro lado, un primer estudio de sociología de las ciencias (Gasparini, 1969) consolida el giro hacia las cuestiones de formación de una comunidad científica y de la relevancia de la investigación en un país periférico. Los trabajos que se realizaron desde entonces profundizaron en la institucionalización de las ciencias y tecnologías, la construcción de políticas científicas, la consolidación de comunidades y disciplinas científicas nacionales y las relaciones entre ciencia, tecnología y sociedad en un contexto nacional en desarrollo (Cueto, 1989; Díaz et al., 1983), y el surgimiento de ciencias nacionales (Saldaña, 2005). En el análisis las dinámicas de ciencia y tecnología, los procesos de institucionalización, de planificación y las relaciones entre el Estado, la investigación pública y la industria ocuparon un lugar central. El modelo del triángulo de Jorge Sábato es una clara ilustración de las producciones conceptuales que resultaron y cuyo impacto ha sido duradero y de largo alcance.
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