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Introducción


En el proceso de formación ciudadana hay dos visiones de comunidad que pueden contraponerse. En primer lugar, la que muestra a la comunidad como exterioridad que contiene, que normaliza, que reifica a los sujetos, es decir, los vuelve cosas; y en segundo lugar, la que la descubre como un tejido de relaciones de desarrollo humano en permanente construcción por agentes sociales. Alrededor de esta segunda perspectiva, a modo de tesis central, giran los capítulos aquí presentes.


La primera visión de comunidad puede perfilarse desde Nietzsche (2004) que la señala como figura de la exterioridad, como una alteridad que amenaza al hombre solitario, que tritura el “sí mismo” y lo convierte en animal de rebaño, en una forma decadente, en una masa sometida. Según Foucault (2007), se trata del ejercicio de un poder sobre la vida, que usa el cuerpo del individuo disciplinado como sede y fundamento de su dominación, integrado a un séquito, un target de consumidores, donde las tecnologías de normalización en la modernidad política articulan al individuo y a las sociedades vueltas cuerpos de sometimiento, es decir, como sujetos de la escuela, la Iglesia, el Ejército, la fábrica y el hospital.


Sin embargo, para formarse hay otra visión de comunidad que emerge cuando se camina en la dimensión de búsqueda, donde el desafío es descubrir los eventos de la vida misma que nos constituyen en “humanos”, no como estimaba Nietzsche (2004), cuando nos movemos desde el interior del espíritu del gran individuo donde radicaría el sentido fundamental de la voluntad, sino desde las relaciones materiales en las que se tiene como principio la justicia en la libertad y en la verdad; esta última entendida a la usanza griega llamada también alétheia, descrita como el acto de quitarle velos a la realidad para asumir la vida misma como proyecto inacabable.


La solución planteada parte de reconocer una práctica formativa que se enfoca en un cuerpo docente en un sistema educativo diferenciado entre formadores y formandos, enfrascados en un mercado competitivo y que hay que superar. ¿Cuáles categorías y desde qué definiciones se podrá pensar diversa y creativamente a la comunidad en formación en un escenario de respeto, de autonomía de diversos agentes sociales? ¿Cuál es el lugar del goce estético en esta búsqueda de modos de la vida humana digna, sostenible? Responder a estos problemas es a lo que apuntan los capítulos reunidos en este libro.


Frente a este problema seguramente habrá respuestas adecuadas solo si se basan en principios libertarios, en los que la identidad y la diferencia como derechos giran en torno no de cuerpos sometidos sino en torno de agentes sociales. En este caso, es otra visión de comunidad cuando cuestiona la centralidad del “yo” y se confronta con el reconocimiento y la relación con el “otro”. Esta relación tiene dos aspectos: por un lado, lleva a la conversación que va de un lado al otro para esclarecer el pensar, la dialéctica, pero, además, hace opción por el excluido en la conversación, también llamada la analéctica propuesta por la filosofía latinoamericana con Dussel (2009) y que incorpora al que se tenía dominado en la periferia, que corresponde a la mayoría por fuera de los centros de poder global (Scannone 2009). A este tejido de relaciones libertarias se llama en estos capítulos “comunidad en formación”, porque los roles de sus agentes sociales implican en todo caso dinámicas de aprendizaje y de enseñanza, no tienen una identidad aprisionada, sino que son materia de crítica y de construcción permanente.


En esta nueva dimensión, no tiene mucho sentido restringir el análisis de la comunidad desde categorías de la lucha de clases sociales en perspectiva del siglo XIX, ni de mayor o menor movilidad social en estratos socioeconómicos, como se propone en el siglo XX en orden a una sociedad del conocimiento. Si bien estas categorías gozan aún de buena salud, están atadas a redes semánticas que limitan una nueva comprensión que se propone.


Tendría sentido distinguir, además, la vida sostenible entendida en la tensión entre la razón y el corazón, el entendimiento (lo razonable) y la voluntad (lo afectivo) en los siguientes aspectos: la vida biológica ordenada a las relaciones sociales de producción e intercambio, representadas por el intelectual, el técnico, el ciudadano del común y el representante del común desde el Estado, o la vida biológica que liga a eros y ágape, el amor erótico e intelectivo fraterno, la materialización de las relaciones afectivas, como base de la estructura social mínima donde se muestra el amor conyugal, paternal, maternal, filial, fraternal (Dussel 2009) como paradigmas para la experiencia de solidaridad y de comprensión entre los agentes sociales. En este sentido, corresponde reivindicar el goce sensible, estético, afectivo, para el desenvolvimiento de la comunidad en formación.


Los capítulos que el lector tiene en sus manos surgieron de investigaciones descriptivas realizadas durante diecisiete años sobre la escucha de música en la práctica educativa. Muestran algunas condiciones que motivan, mueven el ánimo, llevan la emoción en la comunidad en formación cuando se tienen propósitos de favorecer la convivencia pacífica y la participación responsable en procesos democráticos que articulen la sociedad civil y el Estado, en una perspectiva pluralista de valoración de las diferencias. Reclaman una apertura a la interdisciplinariedad e invitan a una aproximación holística al fenómeno de la formación en comunidad. Se orientaron desde la necesidad de reflexión en el contexto académico universitario acerca de los principios y de los modelos de formación.


Como referencia metodológica, se tuvieron los discursos pedagógicos fundamentados en el pragmatismo del conocimiento que se pueden remontar en el siglo XX a John Dewey y que se proyectan en el siglo XXI en las teorías del aprendizaje por capacidades o competencias, y por otro lado, se basan en otros expositores posteriores de la teoría del aprendizaje de Lev Semiónovich Vigotsky, como Benjamin Bloom, Teun A. van Dijk y John B. Biggs. Se requirió un ejercicio interpretativo hermenéutico que superara la distinción entre unos sujetos, agentes de un proceso, y un objeto, la formación. La alternativa fue centrar el análisis en las interacciones en un contexto social de reciprocidad, como mundo de la vida. En su elaboración fue determinante el espíritu reflexivo que se promovió desde el Grupo de Apoyo Pedagógico de la Vicerrectoría Académica de la Universidad Autónoma de Occidente, a través de seminarios sobre el proceso formativo, los sistemas institucionales de evaluación, la construcción colectiva de sentido por parte de la comunidad académica, en tanto reflexión para la transformación de los discursos y de las prácticas para la promoción, ejecución, consolidación y evaluación de la calidad académica institucional.


Por esta razón es motivo de agradecimiento el apoyo de la Universidad Autónoma, específicamente por la valiosa colaboración de La Dirección de Investigaciones y Desarrollo Tecnológico y en su programa editorial destacar la excelente colaboración brindada por su director, José Julián Serrano; su coordinadora editorial, Pamela Montealegre, y valorar finalmente a Eduardo Franco por su diligente revisión y comentarios en el proceso de producción editorial.
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1.
La comunidad definida desde la formación


1


La comunidad encuentra mejores posibilidades para construir su futuro cuando se define a sí misma desde los procesos de formación, porque implica aceptar que es un proyecto no acabado, que es autotransformativa y que construye soluciones con otras comunidades. Cuando se define como una comunidad en formación, significa que está inmersa en proyectos de distintos ámbitos vitales. La preposición en da cuenta de que está inmersa en un camino de cambio hacia una forma no acabada. Si además se descubre como comunidad de formación, la preposición de alude a su pertenencia o procedencia, con lo que se indica que es desde la experiencia formativa como se construye. Este es un reto tan complejo que no puede entregarse como responsabilidad exclusiva de los profesores o del sistema educativo que tiende a limitarse por la experiencia de aula presencial o virtual. Desde el contexto formativo, el panorama de agentes es más amplio, pues todos y cada uno puede definirse y constituirse desde un rol formativo, tanto el estudiante como el profesor, junto con otros integrantes, quienes aportan signos con los que “insignan”, es decir, enseñan y son enseñados para una nueva forma.


Un primer modo de aproximarse a la comprensión del nuevo paradigma que significa definir la comunidad en y desde el proceso de formación lo proporciona la experiencia colectiva del impacto de la escucha activa de música. Quienes la produjeron son formadores, incluso los que acompasan su ritmo de vida a las melodías y a la letra de las canciones se forman y viven experiencias de ritmo que impactan en mayor o menor grado el entorno: al menos en América, una parte significativa de la formación afectiva se ha realizado en los últimos cien años a través de la composición y de la escucha de los boleros, de las guarachas, del son, del tango, de la ranchera, de los blues y de la balada pop.


Diferentes agentes sociales han ofrecido cada uno su parte en la formación afectiva desde la música: los ciudadanos del común desde sus experiencias vitales, los poetas e intelectuales, los industriales y técnicos que han montado emisoras y empresas discográficas, los oyentes que han matizado para sí mismos los sentidos de las propuestas líricas y los agentes del Estado que han establecido reglas para el flujo del sentimiento desde los canales que ofrecen las tecnologías de la modernidad. En este caso, la lírica ha provisto una batería de nombres memorables con ritmo y melodía, para despejar en algo la ambivalencia de situaciones afectivas que inspiran las letras de las canciones. La formación del querer se ha mantenido en efervescencia a través de los valores y de las conductas impartidos desde las relaciones parentales y fraternales, a través de medios de comunicación, en bares, en cafés, en escenarios abiertos y cerrados, pero no ha correspondido propiamente a una agencia o actuación especial de un cuerpo docente del sistema educativo, sino que en ella han incidido distintos agentes que emergen en una comunidad.


Es oportuno volver la mirada en esta perspectiva de reconocimiento más incluyente de la comunidad de formación ante el fracaso del sistema educativo según un cuerpo docente que no ha podido solucionar las fracturas sociales, en particular cuando se consideran tres dimensiones para el desarrollo sostenible: económica, social y ambiental. Este ha de incorporar la sensibilidad, el intelecto, la emoción, la participación, el goce compartido, la interiorización, la conversación y el reconocimiento de los excluidos como base para enfrentar “el mayor desafío mundial” consistente en la erradicación de la pobreza y el hambre (Cepal 2016).


¿Cómo se puede caracterizar esa comunidad en la perspectiva de la formación, en líneas generales, cuando el sistema educativo, visto de modo limitado desde la administración de recursos, tiende a convertirse en un negocio rentable política y financieramente, con fuertes presiones por alcanzar altos estándares de excelencia en un mercado altamente competitivo? A continuación, podemos enumerar otros rasgos distintivos de quienes constituyen la comunidad en formación, de modo que se pueda distinguir un más amplio abanico de protagonistas fuera del dualismo cuerpo docente/cuerpo de estudiantes, formadores/formandos y con las restricciones del aula de clases. Luego, se presentarán varias aproximaciones a la escucha de música como experiencia transversal del proceso formativo.


La comunidad en formación que puede superar la fractura entre el Estado y la sociedad civil para el buen vivir, con dignidad, pues, de lo contrario, sería comunidad en deformación, es la que se caracteriza por la apuesta compartida por un futuro de sostenibilidad, que opta por la innovación del conjunto de relaciones de manejo de un capital social, cultural, simbólico, según una urdimbre de normas y de prácticas sociales que se determina y se corresponde con las representaciones y las prácticas de sus agentes sociales. Sus integrantes diversos pueden simultáneamente alinear sus intereses con otros contextos de otras comunidades, de modo que pueden definirse por su pertenencia o pertinencia con otros topos o lugares y prácticas de otras comunidades reales o virtuales, es decir, configuran su identidad desde una “pluritopía”, palabra que aquí se propone en tanto que refiere a la diversidad de lugares de adscripción identitaria.


Sus relaciones de manejo del capital simbólico están llamadas a superar el sentido meramente utilitario de la producción y acumulación de saberes y poderes, para apuntarle a realizar principios de justicia, el respeto de la dignidad humana y la paz, de modo que son corresponsables unos y otros de la sostenibilidad de la vida, en un mundo donde hay que superar la exclusión debido a la condición política, económica, religiosa, de etnia y de género. Incluso cuando además de la razón es posible articular con argumentos de fe, como lo plantean comunidades cristianas a nivel mundial, que en el caso de los jesuitas declaran que “la formación se ha de preocupar desde postulados de justicia por la formación de cada persona como ser humano, por el desarrollo de sus talentos, teniendo como criterio de autenticidad el trabajo por el bien de los seres humanos” (Nicolás 2008, 7).


La comunidad en formación se manifiesta cuando congrega distintos agentes sociales e institucionales, públicos o privados, que reconocen los fracasos y problemas comunes, y se disponen a enfrentarlos de modo innovador, bajo el presupuesto de que no es seguro que las intervenciones vayan a funcionar. Reconocerse como comunidad en formación significa aceptar que las cosas no mejoran si no se hace algo nuevo, y si fracasan se puede intentar otra alternativa. Además, es innovadora cuando opta por lograr consensos alrededor del diagnóstico, las causas de las insuficiencias y las expectativas de plenitud, para intervenir desde diferentes aristas.


Hay que reconocer un mayor ámbito y protagonismo de esta comunidad en formación frente al sistema educativo tradicional, pues este último es solo una de las estructuras disponibles y no es suficiente para afrontar la crisis social cuando tiende principalmente a familiarizar y mantener el monopolio de los instrumentos de apropiación a favor de la cultura dominante (Bourdieu 2010).


La revisión teórica que se ofrecerá algunos párrafos más adelante permite dar cuenta de que la comunidad en formación tiene como función principal la producción innovadora, la reproducción, la transformación y la distribución del capital simbólico, social y cultural como modo de estar con otros en diferentes contextos, que puede moverse desde un plano de acumulación egoísta a otro de justicia y dignificación de la vida en un entorno sostenible.


La formación de la que trata se entiende de dos maneras: a) como un proceso vivido desde principios consensuados favorables a una dignificación de la vida humana (desde una in-formación ponderada, acordada y evaluada), y b) como un proceso innovador proyectado a objetivos de construcción de la sociedad para volcarse a un futuro (hacia una trans-formación), con resultados que pueden ser estandarizados en desempeños mediados tanto por el lenguaje verbal como por otras interacciones sociales y políticas. En ambas dimensiones, los agentes sociales tienen roles diferenciados que pueden ser intercambiables dentro de estructuras de saber y de poder.


¿Cómo se mide la formación en comunidad? Desde lo teórico y en lo prácticoactitudinal ajustado a una teoría. En otro sentido originario, puede diferenciarse la formación en un doble sentido, logos signatus y logos exercitus. Esta distinción puede mostrarse en la cultura occidental desde san Agustín en el siglo IV seguido de la tradición hermenéutica o teoría de la interpretación hasta Hans-Georg Gadamer y Martin Heidegger en el siglo XX (Grondin 2005). Logos signatus podría traducirse hoy como lo señalado o lo signado razonablemente, el capital simbólico, social y cultural, lo teórico. Logos exercitus, en cambio, equivale a la emotividad expresada razonablemente en los eventos prácticos alineados a una racionalidad, es decir, actos no intelectivos posteriores a la intelección, esto es, la praxis1.


En consecuencia, cuando se trata de comunidad en formación, se implica, en primer lugar, que desde el lenguaje verbal se requiere el alineamiento de los principios, las convenciones, las normas de desempeño, el reconocimiento y la adhesión a enunciados teóricos. Refiere a capacidades o competencias cognitivas. En segundo lugar, se trata de desempeños razonables prácticos, coherentes con una teoría. Así, en una lectura desde las ciencias políticas y administrativas, podría tratarse de distinguir mediante indicadores de resultado, el logro, tales como la efectividad, la eficacia, la eficiencia, el impacto, o desde indicadores de procesos, como pueden ser la participación en elecciones o en la división social del trabajo.


Otra perspectiva para evaluar la formación es considerar estándares de lo representado como orden y lo dispuesto como orden. La diferencia consiste en que “representar” es volver hacer presente el despliegue pictórico de una imagen de mundo, en cambio, “disponer” equivale a las actividades decisivas de moldear y modelar el mundo, es generar dispositivos, producir soluciones a los problemas (Vargas y Rueda 2017). En estos casos, la formación como representación refiere la fidelidad o no en la reproducción de las estructuras de saber y de poder, mientras que la formación entendida como disposición del orden trata acerca de propuestas innovativas sobre el orden sustentable para el buen vivir de la comunidad.


Si bien es posible emprender procesos de autoformación (el biólogo y filósofo chileno Humberto Maturana hablaba de “autopoiesis”, donde poiesis es una palabra griega que significa “creación”), estos solo ocurren en el reconocimiento de la alteridad, en relación con otras comunidades, desde sus agentes sociales diferenciados: la autoformación nunca la logra el individuo o la comunidad ensimismada, pues se trata de un evento social donde se dispone de un patrimonio cultural, social, expresado desde un conjunto de signos que se ofrecen ordenadamente para convertirse en una enseñanza (del latín insignare, “ofrecer signos”), que ocurre desde sí mismo, para sí mismo y para otros.


Cuando no está sometida a modelos autoritarios y heterónomos, que niegan mínimos de dignidad, libertad e igualdad ante la ley, esta comunidad en formación se traduce en una sociedad pluralista (en tanto abierta a la innovación surgida desde distintos actores o contrastando lo viejo con lo nuevo), que es un fenómeno más complejo que la multiculturalidad, pues, si bien se puede reconocer la diversidad cultural, se comparten puntos de vista comunes que confirman el sentido como comunidad. Esta formación es incluyente de los históricamente marginados o excluidos, y además compromete su transformación cuando despliega unos medios adecuados de afrontar injusticias y las demandas de realización personal, que conlleven la mejora de los métodos y de las condiciones del debate, como se puede entender desde la perspectiva de filósofos contemporáneos como Charles Taylor o Jürgen Habermas.


Tales agentes o actores sociales no se miden válidamente con el mismo rasero cuando se tiene presente la diversidad y heterogeneidad en la comunidad. Si se pretendiera partir de parámetros de homogeneidad para aludir a una comunidad formadora, pues todos tienen incidencia en la formación, esta expresión mistificada de la formación puede presentar inconvenientes: la primera es que oculta unas relaciones asimétricas en las que los unos pretenden ser quienes forman y constituyen el centro, y los otros son formandos a modo de una exterioridad a los formadores, lo que no ocurre cuando se asume que en una comunidad en formación son todos y cada uno de los actores de la comunidad los que se encuentran en un proceso que asumen en formación, aunque tengan distintos roles, incluso los de educadores o de ciudadanos del común. En tal caso, el sentido de una supuesta comunidad formadora implica una distinción conceptual imprecisa cuando todos sus agentes están en formación, incluso los que puedan fungir de formadores, pues hacen parte de un proyecto común no acabado de sociedad que en el hacer los forma a ellos mismos. Los agentes sociales no constituyen por sí solos esa supuesta e inexistente comunidad formadora. Ello implicaría que todos fueran por lo menos docentes, todos tendrían la enseñanza de calidad como compromiso principal, o serían consejeros, o investigadores, o motivadores, o como padres educarían para lograr resultados de aprendizaje, o contarían las responsabilidades de los docentes de adaptar la instrucción a las necesidades de los estudiantes, preparar los materiales de clase, brindar retroalimentación sobre el proceso, además de organizar y evaluar los desempeños, como lo recuerda la Unesco (2017) acerca de los roles de los docentes.


Según la Unesco (2017), en la mayoría de los sistemas educativos, el trabajo docente se centra en la transmisión de conocimiento en materias básicas como el lenguaje, las matemáticas, la historia, la geografía y las ciencias sociales. Sin embargo, algunas instituciones les piden a sus profesores hacer hincapié en habilidades interculturales, sociales, de comportamiento y emocionales, tales como el pensamiento crítico, la empatía, el trabajo en equipo, la perseverancia, entre otras. En resumen, a los maestros se les tiende a adjudicar la mayor parte de la responsabilidad educativa cuando hay otros agentes sociales significativos. Se estima que en los países de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) el tiempo promedio de trabajo para un maestro de escuela primaria es de 776 horas (datos de 2014)2. Aunque, el tiempo varía según el país, los maestros trabajan 561 horas en Rusia, 600 horas en Grecia, pero más de 1000 horas en países latinoamericanos como Chile y Colombia.


En una comunidad en formación, desde una puesta en común de principios y metas, cada actor social en orden a la transformación suele ajustarse a modelos, personas reflexivas, que siguen normas, que teorizan, o que son prácticas, expertas o tecnócratas, que investigan, analizan y están en capacidades activas de proponer, que pueden ser tanto sumisos como críticos, debatientes y comprometidos, o que desde su opinión mayoritaria o influyente deciden el rumbo colectivo. Así concebida como realidad vivida y como proceso proyectado, una interpretación disidente que aquí se propone pretende recuperar la multicausalidad de los distintos fenómenos biopsicosociales, que son susceptibles de leerse como problemas de construcción del ethos, de un “nosotros”, o para utilizar una clave lacaniana, para diferenciar los problemas de construcción del ethos de un colectivo social, una comunidad “imaginaria”, “real” y “simbólica”, tanto por sí misma como por otras comunidades imaginadas.


La formación como proceso vectorial


Si tuviera que expresarse el buen vivir a modo de una ecuación diferenciada, esa ecuación tendría que incluir un conjunto de factores con la flexibilidad suficiente para atender las necesidades de la comunidad vista desde su conformación, que nunca está terminada de construir, que es una sociedad de innovación en el sentido de la búsqueda de aprestamientos en los ámbitos sociofamiliar, en el ejercicio ético y político de la ciudadanía y en las relaciones económicas del mundo del trabajo.


A la pregunta ¿cómo se manifiesta el buen vivir, el que tiene los aprendizajes, las capacidades y los desempeños? La respuesta de la modernidad que se deduce de Smith (2011) es que relaciona la riqueza como consecuencia del trabajo. Sin embargo, en una ecuación incipiente hoy para el buen vivir de los ciudadanos, no basta considerar el trabajo, además del capital, el aumento de la productividad, ni la expansión de las redes de intercambio, ni la disponibilidad de las materias primas, ni la reducción del tiempo para aplicar cambios que agreguen valor al producto de intercambio, ni tampoco es suficiente la redistribución del bienestar en el mayor número, ni la mayor rotación de inventarios. Este enfoque puede corresponder a una visión utilitarista entendida como proceso de acumulación de bienes tangibles o intangibles.


En esa ecuación, hay que incluir la educación, que sigue siendo insuficiente entre las variables, aunque sea clave para la división social del trabajo, directamente proporcional a la riqueza, de modo que a mayor trabajo especializado habrá mayor riqueza. Requiere agregarse el sentido humanista de la formación, más allá de una moral normativa y a favor del reconocimiento afectivo de la dignidad humana como proyecto, entendida como una combinación de sensibilidad, conocimiento, coherencia y profundidad “que genera personas serenas, coherentes, fiables, capaces de encarnar con apasionamiento los valores fundamentales que nos hacen más humanos” (Nicolás 2008, 6).


En sentido más amplio, el buen vivir se refiere al mejoramiento de modos de sentir, pensar y amar que constituyen lo humano al lado del ejercicio de la técnica, perceptible por contraste en al menos dos momentos en el tiempo y que es irreductible a un valor monetario de la productividad. Además, en la ecuación sobre el buen vivir, se requiere el reconocimiento de una comunidad de formación de ciudadanos agentes de su propia transformación, que asumen el autorreconocimiento de la condición humana como proceso, donde la constitución biológica es inadecuada frente a los anhelos y las motivaciones, donde cada elemento define el rumbo de esta a partir de sus interacciones, con una estructura ordenada a cargo de proyectos, programas y prácticas diversas.


Esta valoración del sentido clásico de la riqueza, cuando se incluye en la ecuación a una comunidad de formación, es una tarea no exclusiva del pedagogo. En el caso de Kant, quien no ofrece una distinción precisa entre la formación y educación (bildung y erziehung), sí diferencia entre disciplina que somete al hombre a las leyes de la naturaleza y la instrucción como parte de la cultura y educación para la vida: si bien a la pedagogía le corresponde procurar que los hijos lleguen a ser mejores personas, la relaciona, en primera instancia, con la formación infantil y juvenil, y en segunda instancia, con la formación científica, donde se trata que la razón guíe y alumbre (ilustración) (Kant 2003).


La definición del sentido del buen vivir no es asunto propio de los pedagogos, sino de toda comunidad de formación, donde hay diversidad de actores e intereses alrededor de un mejor futuro humano. La pedagogía es insuficiente, requiere aporte interdisciplinario. La pedagogía, entendida en sus orígenes como reflexión teórica y práctica sobre la educación de niños (paidos), hoy tiene un sentido de reflexión y práctica sobre la educación en general, hoy tiene el propósito de incorporar pautas culturales a los estudiantes en una sociedad determinada como estudio multidisciplinar para la comprensión del fenómeno de la educación, cuya función esencial es el desarrollo humano, social y económico (Unesco 2011). Así entendida, la formación que abarca, entre otros procesos, la enseñanza, el aprendizaje, la instrucción y la educación, no es solo un asunto de pedagogos sino de todos los agentes de una comunidad formadora que es una empresa intergeneracional e interdisciplinaria.


Para el buen vivir en una comunidad, la formación es una variable requerida e indispensable que expresa un fenómeno de sentido que es social desde sus orígenes, desde los usos sociales del lenguaje. Tiene el carácter de un proceso fundamental del “ser”, del “haber” y del “hacer” que efectivamente se ha vivido. También es proyecto por vivir, abierto desde una visión de un tejido no acabado de relaciones sociales que apunta al desenvolvimiento de la condición humana, que desarrolla un carácter, una identidad y una diferencia específica referida al libre ejercicio de la ciudadanía.


La formación como esencia (ousía)


La formación, siempre inacabada en mayor o en menor medida, es más que algo que se tiene en sentido de depósito bancario. La evolución del concepto de formación se conecta al origen de la sociedad global contemporánea, en la cultura grecolatina, desde la palabra forma (morphé), en la cultura griega, donde la forma es constitutiva de toda realidad, junto con la materia (hylé). Desde estas consideraciones se comprende la teoría del hilemorfismo, donde la forma, junto con la materia, constituye cada ente, cada cosa. Un modo gráfico de describirlo es que una cosa hecha de una materia (madera o hylé) se identifica y se diferencia de otra en la medida en que tiene una forma (forma o morphé). Así, la formación trata de un “haber” o “saber” que distingue, diferencia e identifica, que es constituyente de cada cosa. Corresponde también al sentido de la palabra ousía, cuya trascripción latina del término griego οuσία (ousía) significa “haber”, “ser” o “estar en relación”, que en la tradición filosófica se suele llamar la esencia.
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