
  [image: portada.jpg]


  
    Carlos A. Forment es profesor en el Departamento de Sociología y Ciencias Políticas de la Escuela de Graduados de la New School for Social Resarch en Nueva York y fundador y ex director del «Centro de Investigación y Documentación de la Vida Pública» en Buenos Aires, Argentina. Su libro Centros públicos de sociabilidad y el desarrollo de la nación en América Latina será publicado próximamente por la Universidad de Chicago.

  


  
    Carlos A. Forment


    La formación de la sociedad civil y la democracia en el Perú


    Traducción de Horacio Pons


    


    
      [image: ]

    

  


  
    La formación de la sociedad civil y la democracia en el Perú

    Carlos A. Forment


    © Carlos A. Forment, 2012


    © Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Católica del Perú, 2014

    Av. Universitaria 1801, Lima 32, Perú

    Teléfono: (51 1) 626-2650

    Fax: (51 1) 626-2913

    feditor@pucp.edu.pe
www.fondoeditorial.pucp.edu.pe


    Diseño, diagramación, corrección de estilo

    y cuidado de la edición: Fondo Editorial PUCP


    Prohibida la reproducción de este libro por cualquier medio, total o parcialmente, sin permiso expreso de los editores.


    ISBN: 978-612-317-018-9

  


  
    Para mi madre: Antonia ‘Gallega’ Forment-Vázquez

  


  
    Volvamos, pues, nuestras miradas hacia Norteamérica, no para copiar servilmente las instituciones que ella se ha dado, sino para comprender mejor las que nos convienen; menos para beber en ellas ejemplos que enseñanzas y para tomar los principios más bien que los detalles de sus leyes.


    Alexis de Tocqueville

  


  
    Prefacio


    La exploración del paisaje público peruano desde mediados del siglo XVIII hasta fines del siglo XIX me ha convencido de que, en contraste con lo que sostienen otras interpretaciones, la democracia cívica, entendida en el sentido tocquevilliano de práctica cotidiana y forma de vida con raíces en la igualdad social, el reconocimiento mutuo y la libertad política, estaba en la época arraigada en la región. A lo largo y lo ancho del continente, los ciudadanos organizaban miles de asociaciones cívicas, políticas y económicas, que les proporcionaban un ámbito en el cual podían dar una forma texturada y una silueta de perfiles definidos a sus deseos, en un tiempo en que la enorme mayoría de los funcionarios estatales y eclesiásticos era hostil o indiferente a ellos. Hombres y mujeres pertenecientes a la élite y al común, procedentes de zonas rurales y urbanas y de diferentes entornos socioétnicos, transformaron esos grupos voluntarios en «modelos de» y «modelos para» la vida democrática, según la terminología de Clifford Geertz. Estos enclaves de democracia salían a la superficie junto a otros de carácter autoritario, en una relación que a veces era de coexistencia y a veces de colisión. Los residuos producidos por estos encuentros dieron forma a los distintos senderos tomados por los peruanos en sus esfuerzos centenarios por establecer una vida democrática.


    La tradición democrática en el Perú es mucho más robusta de lo que los estudiosos han afirmado. También era imperfecta. El republicanismo cívico peruano nunca pasó por una edad de oro tal y como parece haberse disfrutado por momentos en distintas partes de Europa Occidental y América del Norte. En el Perú, la democracia realmente existente se distinguía por varios aspectos. Primero: mostraba una radical desarticulación. Los ciudadanos se atribuían horizontalmente, unos a otros, su sentido de la soberanía, en vez de delegarlo verticalmente en las instituciones gubernamentales, y con ello generaban una disociación entre las prácticas cotidianas y las estructuras institucionales. Segundo: exhibía una radical asimetría. Los ciudadanos ejercían la democracia en la sociedad civil con mayor disposición e intensidad que en cualquier otro terreno público (sociedad económica, sociedad política, esfera pública), y de ese modo hacían que la vida democrática de la región fuera desequilibrada. Tercero: exhibía una radical fragmentación. Los peruanos fueron el primer grupo de ciudadanos del Occidente moderno que fracasó en su intento de conciliar la igualdad social con las diferencias culturales, y de tal manera provocaron que la vida pública en el continente se fisurara según líneas socioétnicas. Cuarto y último: la vida democrática en el Perú era culturalmente híbrida. El catolicismo era el lenguaje de la vida pública en la región. Los ciudadanos utilizaban sus recursos narrativos para crear nuevos significados democráticos sobre la base de viejos términos religiosos, y fusionaban así unos y otros para dar origen a un vocabulario alternativo, que hemos de llamar catolicismo cívico. Algunos de esos rasgos también pueden discernirse en otras democracias del Occidente moderno, pero solo en el Perú y otros países latinoamericanos aparecen los cuatro juntos y de manera tan pronunciada para crear una forma única de vida, que sigue siendo palpable en la región hasta nuestros días.


    Mi estudio lleva al lector a la ruta del sur, el camino no tomado por Tocqueville, e indaga el papel de las prácticas cotidianas en la formación de las estructuras institucionales de la sociedad civil, la sociedad económica, la sociedad política y la esfera pública en el Perú decimonónico, a la vez que estas les daban forma. La tradición democrática que he sacado a la luz proporcionó a generaciones de ciudadanos de la región una alternativa a las formas de vida centradas en el Estado y el mercado que aparecieron junto con ella y continúan reclamando hoy en día nuestras lealtades, además del nacional populismo, una creación del siglo XX. El estudio de la suerte cambiante de las cuatro formas equivaldría a escribir una «historia total» de la región, una tarea intimidante que solo un erudito francés con una bodega de vinos bien provista se atrevería a acometer y que, en todo caso, está fuera de mi alcance.


    He tratado de reconstruir la tradición democrática del Perú sin apoyarme en las imágenes que la época proponía de sí misma. Una gran parte de las obras académicas y populares que se publicaron en las últimas dos décadas sobre el tema de la «democratización» son la expresión misma de la crisis moral y sociopolítica que afecta la región, y no una reflexión sobre ella. Los argumentos y contraargumentos que escribimos y reescribimos, leemos y releemos, y luego nos repetimos unos a otros en incontables trabajos destinados a congresos, artículos periodísticos, libros y volúmenes compilados a toda prisa, son una expresión de la crisis en la misma medida que los horrorosos informes de abusos contra los derechos humanos que en los últimos veinte años publicaron las diversas «Comisiones de verdad» constituidas en el continente. La tradición democrática del Perú y de otros países de América Latina está sumida en la confusión como nunca antes. Invitamos a los escépticos a comparar nuestra concepción «tenue» de la vida democrática con la concepción «densa» que prevaleció entre los peruanos decimonónicos, tema de mi libro. También los invitamos a comparar las obras recientes publicadas sobre las «transiciones» y la «consolidación» con las aparecidas en el período de posguerra tras la desnazificación y estalinización de Europa Occidental y Oriental.


    Al proponer un tratamiento tocquevilliano de la «primera» ola democrática del Perú, mi objetivo es alentar a los estudiosos que se ocupan de la reciente «tercera» ola a replantear su concepción de esta, basada en las nociones schumpeterianas de gobernanza estatal, pactos entre élites y elecciones de baja intensidad. Pero al estudiar el siglo XIX, he resistido la tentación de convertir el pasado en una dependencia del presente. Tampoco he procurado sacar a la luz ninguna «ley científica» presuntamente capaz de explicar la vida democrática en toda la región. Las situaciones sociopolíticas cambian, y como los ciudadanos idean nuevas maneras de actuar y pensar, no es sensato utilizar el pasado como lo hacen la mayoría de los politólogos y científicos: una suerte de «laboratorio» para someter a prueba tal o cual de sus hipótesis. El estudio del pasado no tiene ningún valor «de cambio». Y su único valor «de uso» ha de encontrarse en su capacidad de ensanchar nuestra imaginación política y moral más allá del aquí y el ahora.


    Desde hace ya más de cien años, los académicos e intelectuales públicos han atribuido al «legado colonial» los recurrentes brotes de autoritarismo en el Perú durante los siglos XIX y XX. Hay que admitir que la mayoría de los peruanos que aparecen en este estudio nacieron y se criaron en medios antidemocráticos en su casa, su escuela, su parroquia y su lugar de trabajo. Pero hacia fines del siglo XIX, si no antes, muchos de ellos ya actuaban y hablaban como ciudadanos democráticos de una república soberana. En la década de 1840, por ejemplo, los miembros de las sociedades peruanas de socorros mutuos practicaban el autogobierno (democracia) por primera vez en su vida al participar en reuniones, elegir por votación a sus directivos, obligar a estos a rendir cuentas a los demás integrantes del grupo, deliberar acerca de inquietudes comunes, pagar puntualmente sus cuotas societarias y desempeñarse como tribunales responsables de hacer cumplir las normas y reglamentos grupales. A lo largo y lo ancho del país, la gente del común y las élites imaginaban y practicaban la democracia y el nacionalismo de una manera sorprendentemente similar, una indicación de que estos se habían insertado en la vida cotidiana y eran ya una costumbre local como cualquier otra.


    Entre los pensadores contemporáneos, John Dewey y Nelson Goodman (como Tocqueville en el siglo XIX) hicieron mucho para reorientar el estudio de la vida pública, trasladándolo de los problemas de «elección e información» a las cuestiones de «hábito e inculcación». Aunque el primero de estos enfoques sigue siendo dominante en los campos de la política y la sociología comparativas, un grupo creciente de estudiosos ha tratado desde la década de 1980 de corregir este desequilibrio. Pierre Bourdieu ha estado a la cabeza de esta iniciativa. Su señero trabajo sobre el habitus ha sido una inspiración para muchos de nosotros; no puede negarse, sin embargo, que sigue enraizado en el tipo de «conocimiento teórico» que procura cuestionar. La considerada crítica que Hubert Dreyfus y Paul Rabinow hacen del trabajo de Bourdieu es instructiva en más de un aspecto:


    Calificamos de metafísica cualquier […] descripción que afirme saber […] qué significa ser un ser humano. Por ejemplo, el significado del ser humano podría ser que el hombre ha sido creado por Dios para servirlo […], o que el hombre es la más elevada manifestación de la voluntad de poder. […] Bourdieu […] niega […] la múltiple significación [que] las prácticas tienen para quienes las ejecutan. […] Detrás de ellas [siempre] encuentra la [misma] realidad explicativa […] [a saber], la lucha [por el poder] […] A fin de conservar […] la idea de Bourdieu […], es preciso abandonar la pretensión de hacer […] ciencia y […] el capital simbólico que acompaña esta posición privilegiada. […] No hay una posición desde la cual podamos hacer un estudio objetivo e imparcial de nuestro propio sentido de la realidad (1993, pp. 35-44).


    Los estudiosos interesados en el «conocimiento práctico» vuelven a la obra de Goodman, Dewey y otros pragmatistas. Pero al regresar a ellos, todos hemos procurado también orientar sus argumentos en una dirección diferente y plantear muchas nuevas preguntas, entre ellas las siguientes: ¿cómo surgen los hábitos y cambian con el paso del tiempo? ¿Qué hace que algunos hábitos sean más duraderos que otros? ¿Cómo rompe la gente con los viejos hábitos y adquiere nuevas disposiciones? ¿Cómo circulan estas y se difunden entre grandes grupos de personas? ¿Qué relatos utiliza la gente en la vida cotidiana para describir sus hábitos? ¿Cuáles son los recursos sociales, morales, culturales, institucionales, políticos y económicos utilizados por los ciudadanos para dar materialidad a sus hábitos e incorporarlos a la «realidad»? Y así sucesivamente. Mi estudio aborda algunas de estas preguntas e incluso intenta responder unas cuantas de ellas.


    Las prácticas sociomorales tuvieron un papel clave en el surgimiento de la democracia cívica en el Perú decimonónico. Como ha sostenido Charles Taylor con tanta fuerza de convicción, los marcos morales nos permiten comprender nuestras diferencias compartidas en la vida pública: «Saber quiénes somos es estar orientados en el espacio moral. […] Pensar, sentir y juzgar dentro de ese marco es actuar en función de la idea de que alguna acción, modo de vida o modo de sentir es incomparablemente más elevado que otros a los que tenemos más fácil acceso» (1989, pp. 19 y 30).


    Al tomar algunas ideas de Taylor, mi intención es ampliar su argumento más allá de los confines de Europa Occidental y un puñado de distinguidos filósofos con el objeto de mostrar que las formas cotidianas de juicio moral facultaron a los grupos elitistas y no elitistas de todo el Perú a reestructurar sus hábitos. Los ciudadanos de esta parte del mundo que practicaban la democracia en la vida pública de una manera excepcionalmente diestra disfrutaban del reconocimiento especial de sus compatriotas. Los demócratas veteranos (tanto de la élite como del pueblo llano) se distinguían de todos los demás por su misteriosa capacidad de hacer «exigencias sustantivas y distinciones cualitativas […] acerca de lo bueno y lo malo […], lo que vale la pena hacer y lo que no, lo que tiene significado […] y lo que es trivial» (Taylor, 1989, pp. 4 y 28). Como administradores del bien público, los demócratas curtidos eran responsables de iniciar a los más bisoños en el «paradigma» democrático y proporcionarles el «conocimiento tácito» y las «aptitudes prácticas» que ellos necesitaban para ser parte de esa comunidad. En otras palabras, la emulación era mucho más importante que la imitación (el remedo) en cuanto se trataba de capacitar a los peruanos para romper con los hábitos autoritarios y adquirir inclinaciones democráticas.


    Sin embargo, como en cualquier comunidad interpretativa, el significado de la democracia en el Perú era discutido por quienes se consideraban competentes para hacerlo. Al poner en tela de juicio sus concepciones recíprocas, los demócratas curtidos también hacían saber al resto de la ciudadanía quiénes de ellos merecían un reconocimiento especial y un respaldo público. Mi hipótesis es que la mejor forma de entender la autoridad moral en la vida pública entre los peruanos es verla como un ejemplo de juicio práctico, un «conflicto de interpretaciones» en el sentido de Paul Ricoeur, y no como un ejemplo de «verdad evidente por sí misma», como querría hacernos creer Hannah Arendt. Pese a su hostilidad contra el cientificismo, Arendt sigue atrapada dentro de la «jaula de hierro» construida por ella misma, tal y como lo indica su tendencia a la dicotomía de las prácticas morales entre «tradicionales» (verdad objetiva) y «modernas» (interpretación subjetiva), y a la descripción de la vida pública como un escenario para la ejecución de grandes proezas por los pocos virtuosos, y no como una forma de vida constituida por los muchos en el ejercicio del «heroísmo cotidiano».


    En el Perú del siglo XIX la individualidad democrática surgió en las asociaciones cívicas, económicas y políticas y se desarrolló en la dinámica interpersonal de sus miembros. Las asociaciones proporcionaron a los peruanos un vehículo para un ida y vuelta entre la vida pública y la vida privada. Pero esos grupos y las redes formales e informales que se originaron en ellos eran algo más que hechos organizacionales; según me propongo mostrar, eran la materialización concreta de formas democráticas de vida. En esos templos, los miembros se turnaban para «representar» la democracia, y con ello se impulsaban unos a otros a encontrar nuevas maneras de traducir su comprensión particular del autogobierno (y la soberanía colectiva) en concepciones intersubjetivas. Al adquirir un carácter rutinario, esas prácticas terminaron por proponer a los peruanos criterios compartidos para la evaluación recíproca de sus actos en la vida pública. En el ejercicio de la democracia en la vida diaria, los peruanos no hacían, en realidad, sino constituirla.


    En su fecundo artículo sobre la «crisis de la autoridad», Hannah Arendt también sostenía que la vida asociativa era la más eficaz salvaguardia existente para proteger a la democracia moderna contra la amenaza del totalitarismo. Como se desprende del párrafo anterior, coincido con ella en este punto. Si bien su argumento fue adoptado por los tocquevillianos que estudiaban la vida pública en Europa Occidental y América del Norte, quienes la analizaban en el Tercer Mundo lo rechazaron. Como reacción a la difusión del nacionalismo y el populismo por África, Asia, la India y América Latina, toda una generación de estudiosos, encabezados por Samuel P. Huntington, se apropió de elementos varios del argumento de Arendt, pero con el fin de elaborar una interpretación alternativa de la vida poscolonial, centrada en el Estado. Todos ellos afirmaban que el proceso de modernización económica en el Tercer Mundo ya había debilitado o destruido la vida asociativa basada en los lazos raciales, étnicos, religiosos y comunitarios y otros vínculos tradicionales, lo cual dejaba a los ciudadanos de esos países aislados, desconectados y propensos a actuar de una manera predatoria. Para reparar el tejido sociomoral de esas sociedades, los líderes políticos tercermundistas, con el apoyo de dirigentes del Primer Mundo, tendrían que crear Estados sumamente centralizados y autónomos más allá del control de sus ciudadanos, que permitieran a los funcionarios gubernamentales resistir las formas de vida viciosas que florecían en su torno e implementar políticas destinadas a difundir la «virtud» entre la ciudadanía. Lo que empezó en la posguerra como una discusión sobre la vida asociativa y su papel en el fortalecimiento de la democracia se transformó durante el proceso de descolonización en un argumento liberal leninista en respaldo del «despotismo ilustrado». Con el derrumbe de la Unión Soviética y la muerte del socialismo de Estado en todo el mundo, tenemos hoy una oportunidad de modificar los términos del debate sobre la vida poscolonial y pasar de Hobbes y Huntington a Tocqueville y Arendt.


    En un principio había planeado utilizar en este estudio únicamente fuentes secundarias, pero después de leer innumerables monografías me di cuenta de que el tipo de pruebas que necesitaba aún no se había reunido. Pasé alrededor de un año dedicado a la investigación primaria en la Biblioteca Nacional del Perú, y me consternó comprobar que los funcionarios gubernamentales del siglo XIX, en contraste con sus pares de los Estados Unidos y Francia, entre otros países, nunca habían compilado una guía nacional y ni siquiera una simple lista de grupos voluntarios para ninguna región del país. Esto hizo que mi trabajo fuera doblemente difícil1. A fin de corregir sus inadvertencias, me enfrasqué en la lectura de numerosos diarios y los recorrí día tras día, semana tras semana, mes tras mes y año tras año. Establecí un registro detallado de cada asociación, así como un observador de pájaros lleva una bitácora de todos sus avistamientos. Mi banco de datos, el primero en su tipo, contiene entradas sobre novecientos doce grupos voluntarios de todo el Perú. Para los estudiosos interesados en consultarlo, he donado una copia, a pedido del profesor Aldo Panfichi, a la biblioteca de la Universidad Católica del Perú. Reuní información adicional sobre la vida asociativa y los diversos grupos activos en ese ámbito sobre la base de centenares de panfletos partidistas, tabloides, revistas, cartas privadas y relatos de viaje que se publicaron durante el siglo XIX, con el objeto de crear mi propio «archivo» de la vida democrática.


    Como descubrí poco a poco, los periódicos eran algo más que una mera fuente de información primaria; estaban inmersos en la vida democrática, y la constituían. Las prácticas asociativas peruanas asomaban en algún lugar entre el mundo de lo «oculto» y la transcripción «oficial», y formaban parte de lo que James Scott llama «dominio intermedio», el dominio donde los ciudadanos utilizan métodos semipúblicos y pacíficos para subvertir el orden moral y sociopolítico dominante. Ahora estoy convencido de que la vida asociativa del Perú ocupaba en el paisaje público un lugar diferente del que llegó a ocupar en la India y el África poscoloniales, tal cual lo demostraron Partha Chatterjee y Mahmood Mamdani en su reciente e innovador trabajo.


    En la construcción de mi banco de datos me apoyé fundamentalmente en los diarios publicados en Lima, que presentaban una cobertura limitada de la vida asociativa en las provincias. Para corregir esa desviación también revisé media docena de periódicos de Arequipa, Cusco y Piura. Alrededor del 60% de las asociaciones que ahora aparecen en el banco de datos correspondían a residentes locales de las provincias. No obstante, mi cobertura de la vida asociativa en pueblos y caseríos sigue siendo irregular. Quien busque remediar este problema deberá prever un trabajo de no menos de cinco años, dedicados a visitar los archivos locales y revolver las pilas de manuscritos y documentos catalogados y no catalogados que encuentre en ellos.


    Mi estudio es limitado en varios aspectos. A pesar de todos mis esfuerzos, no encontré información confiable sobre la composición socioétnica de la mayoría de las asociaciones. Los gobiernos poscoloniales proscribieron el uso de categorías étnicas y raciales en la vida pública y hasta las suprimieron de sus documentos (censos de población, padrones de votantes, nóminas de impuestos). En algunos casos, el mismo contexto socioinstitucional me aportó las pruebas indirectas que necesitaba para establecer la composición socioétnica de una asociación; por ejemplo, el artesano de una sociedad de socorros mutuos de provincia era casi con toda seguridad un mestizo de piel oscura. En otras ocasiones, este tipo de información podía deducirse de las propias fuentes, mediante el examen de la forma de tratamiento (ciudadano, don, doña, excelencia) utilizada por los miembros; la descripción de la ropa (andrajosa o elegante, algodón ordinario o lino fino, etcétera), y la presencia o ausencia de un sobrenombre (la población indígena rara vez los usaba). La única manera de saber si una asociación era cívica o no consiste en estudiar sus prácticas. Esto me llevó a excluir de mi lista a cualquier grupo que no se ajustara a mis criterios, aunque decidí incluir todas las asociaciones cuyas prácticas fueran una amalgama de elementos democráticos y autoritarios. También tropecé con dificultades para acopiar datos de parentesco, pautas residenciales y relaciones laborales, así como para develar de qué manera estos elementos daban forma a las redes sociales y la vida asociativa. Las fuentes mismas, una vez más, me suministraron la información que necesitaba para hacer inferencias razonables. Sin embargo, no he presentado datos sobre la proporción de ciudadanos que participaban activamente en la vida asociativa en ciudades y pueblos escogidos del Perú, porque mi interés primordial radica en el estudio de la aparición de la vida democrática («natalidad» en términos arendtianos) y no de su pleno florecimiento, por lo cual esa información no es crucial para mi argumento.


    Con el objeto de facilitar la lectura del libro y suscitar el interés del público en general, me he tomado varias pequeñas libertades. Los mapas del país que aparecen en los capítulos históricos se trazaron de acuerdo a las divisiones administrativas y los límites geopolíticos vigentes en 1880, luego de haber alcanzado estabilidad. Al analizar la vida administrativa en el Perú me refiero a «departamentos» o «provincias», con la salvedad de que también utilizo este último término para aludir en general a la vida pública al margen de la capital de la nación. Mi uso específico de este y otros términos técnicos resultará evidente en los capítulos empíricos.


    El libro se divide en cuatro partes. En el capítulo 1 sitúo mi estudio de la vida pública peruana con referencia a los recientes debates tocquevillianos sobre la relación entre sociedad civil, sociedad económica, sociedad política y esfera pública y vida democrática; con referencia a los comparatistas que estudian los orígenes sociales de la dictadura y la democracia en la región; con referencia a los poscolonialistas que explican la endeble y frágil naturaleza de la democracia en los países tercermundistas desde el punto de vista del legado colonial, y con referencia a los teóricos democráticos que han propuesto lineamientos para evaluar los regímenes «poliárquicos». Mi obra se instala en la articulación de esos cuatro debates y procura hacer un aporte a cada uno de ellos.


    La segunda parte (capítulos 2 y 3) propone un panorama general del paisaje público del Perú durante la etapa final del período colonial (décadas de 1750 a 1820). El capítulo 2 traza un breve esbozo de las prácticas institucionales en la sociedad civil, económica y política y la esfera pública. Esto permitirá a los lectores en general tener un conocimiento práctico de la vida pública peruana y evaluar la amplitud y la profundidad del autoritarismo en la región. El capítulo 3 examina los diversos movimientos anticoloniales que surgieron en Cusco y Huanta, con la intención de establecer si facilitaron o no a los ciudadanos la reestructuración de la vida pública y la ruptura con sus viejos hábitos. Aunque a lo largo del siglo XIX siguió constatándose una aparición intermitente de movimientos populares en el Perú, los grupos voluntarios terminarían por reemplazarlos como principales vehículos de democratización de la vida pública.


    La tercera y la cuarta partes (capítulos 4 a 6 y 7 a 9, respectivamente) constituyen el núcleo empírico de mi estudio. En ellas presento una descripción «semidensa» de la vida asociativa en el Perú poscolonial. He hecho hincapié en los vínculos entre las prácticas implícitas y la idea explícita que los peruanos tenían de la vida asociativa y el papel de unas y otra en la concepción que se hacían de la democracia moderna. En estas dos partes, el análisis se mueve a la manera de un contrapunto entre los distintos terrenos públicos (sociedad civil, sociedad económica, sociedad política y esfera pública), e intenta evaluar la profundidad y la amplitud de la inserción de las prácticas y formas de vida democráticas en cada uno de ellos. Los capítulos 4 a 6 examinan las prácticas públicas durante la primera mitad del siglo XIX. Los peruanos se apoyaban en estas asociaciones cívicas, económicas y políticas para dar materialidad a sus hábitos cívicos recién adquiridos. Al proporcionar una estimación numérica y una descripción de la vida cotidiana en estos grupos, mi objetivo ha sido mostrar la profundidad y la extensión del arraigo de las prácticas democráticas en el país. Para simplificar las cosas, he separado las estructuras institucionales de las prácticas socioculturales, pero en la vida real unas y otras eran indiscernibles.


    Los capítulos 7 a 9 están organizados como la parte anterior, pero se concentran en la segunda mitad del siglo, cuando la vida asociativa y las prácticas democráticas ya se habían institucionalizado, junto con el Estado recién centralizado y los mercados nacionales. Los peruanos podían ahora utilizar los recursos de esos tres ámbitos para mejorar sus oportunidades de vida, aunque en mi análisis me he centrado principalmente en su manera de maniobrar a través de la vida pública (y no en el Estado y el mercado),

    con el objeto de evaluar el tipo de democracia que habían establecido en el país. Apelo con ese fin al examen de la capacidad de los ciudadanos en la vida cotidiana para: a) crear nuevos y diferentes tipos de asociaciones en los cuatro terrenos públicos; b) desarrollar redes sociales cada vez más complejas, extensas y duraderas, basadas en una diversidad de lazos (fuertes o débiles; directos o indirectos; locales, regionales o nacionales); c) proteger la autonomía institucional de la vida pública de las amenazas externas que le planteaban el Estado central, la iglesia católica, los mercados nacionales y los clanes familiares, y d) utilizar la terminología cívica en la vida diaria para comprenderse unos a otros.


    Si bien he dividido mi análisis empírico en tres momentos diferentes, las prácticas y formas de vida democráticas que cristalizaron durante cada uno de ellos se extendían hasta bien entrado el siguiente. Las prácticas surgidas en cada momento se asemejan a los estratos de roca superpuesta que forman parte de una única formación geológica. En vez de remontar la exploración de cada grupo de prácticas hasta su fuente original (según algunos académicos, los orígenes de la vida democrática en el Perú y más generalmente en América Latina deben situarse en la Castilla del siglo XVI), me interesa sobre todo ver cómo surgieron, cómo brotaron y cómo lograron progresar a partir de su punto de origen.


    Nuestra incapacidad para entender la vida poscolonial está relacionada, creo, con lo que los investigadores llaman hoy, de manera un tanto inexacta, el «problema de la Ilustración», es decir la costumbre de utilizar modelos abstractos para comprender formas específicas de vida. Tocqueville fue uno de los primeros en sostener que el terror jacobino era el resultado del tipo de racionalismo teórico que había llegado a ser dominante entre los intelectuales públicos de Francia en los años previos a la revolución. Tras el holocausto, pensadores tan disímiles como Hannah Arendt, François Furet, Theodor Adorno y Jean Starobinski, para no citar sino a unos pocos, trataron de explicitar los vínculos subterráneos que existen entre el racionalismo tecnocrático y la barbarie humana. Si bien no adhiero a la totalidad de sus argumentos, estoy convencido de que la hoja de la guillotina, las cámaras de gas y las «desapariciones» producidas durante las recientes dictaduras en el Perú y varios otros países latinoamericanos están relacionadas con el triunfo de la «civilización» en la región, para invertir los términos habituales de discusión que han predominado desde el siglo XIX, cuando Domingo Faustino Sarmiento, el pensador más influyente de la Argentina, defendió la necesidad de exterminar a los pueblos indígenas y otros bárbaros para allanar el camino al «nuevo hombre». Aunque no me sumerjo en ninguno de estos complejos y polémicos problemas, he escrito este libro en la oscuridad de las sombras tendidas por ellos.


    


    
      
        1 El Censo general de población, edificación, comercio e industria de la Ciudad de Buenos Aires (1887) da el número total de asociaciones en la provincia de Buenos Aires, pero no tiene información alguna sobre ellas, ni siquiera su nombre. El «Registro de asociaciones» del Archivo Nacional de La Habana tiene documentos sobre asociaciones que contaban con licencia del gobierno entre 1880 y 1890. Lamentablemente, tanto el Censo como el «Registro» son incompletos, aun en función de los parámetros fijados por ellos mismos.

      

    

  


  
    Primera parte.

    La igualdad social y la libertad política como formas de vida

  


  
    Capítulo 1.

    La democracia cívica como práctica cotidiana


    Mi trabajo sobre la democracia latinoamericana —y aquí, de la peruana en particular— dialoga con cuatro grupos de investigadores: los tocquevillianos que estudian el carácter cambiante de la vida pública; los latinoamericanistas que estudian los orígenes del autoritarismo en la región; los poscolonialistas que estudian los efectos negativos del legado colonial sobre la democracia en los países del Tercer Mundo, y los teóricos políticos que estudian los regímenes poliárquicos en el mundo moderno. Los estudiosos de un grupo rara vez traban conversación con los de otro, aunque por mi parte he comprobado que el trabajo de los cuatro tiene directa relevancia para el mío propio. Las ideas esbozadas en este capítulo no son más que mojones. Su objetivo es proporcionar a los lectores un mapa carretero de la espesura histórica que tienen por delante. Los aventureros que disfruten de las caminatas sin guía por tierras vírgenes pueden saltearse este capítulo y volver a él cuando quieran (o no volver en absoluto).


    Los tocquevillianos y la vida pública


    Los tocquevillianos debaten en la actualidad la importancia relativa que cada terreno público —la sociedad civil, la sociedad política, la sociedad económica y la esfera pública— tiene para el desarrollo de la vida democrática2. Cuatro son las concepciones predominantes. El primer grupo otorga primacía a la sociedad civil3. A juicio de estos autores, la pertenencia a asociaciones religiosas, laborales, barriales, educativas, étnico raciales, recreativas y de otros tipos brinda a los ciudadanos un lugar estable para forjar lazos solidarios y reconocerse unos a otros como miembros de la misma comunidad. En estos grupos, las personas también adquieren las aptitudes prácticas y deliberativas que necesitan para llegar a ser ciudadanos competentes. Pese a su importancia, la sociedad civil —afirman estos autores— se deshace con rapidez debido a que los funcionarios del Estado y los gerentes de la economía la han «colonizado». Su desaparición socava los cimientos morales y sociales de la vida democrática.


    Los estudiosos del segundo grupo atribuyen similar importancia a la sociedad política4. Según su entender, la participación en elecciones, partidos políticos, grupos de interés y movimientos de masas brinda a los ciudadanos una oportunidad de influir sobre los funcionarios gubernamentales y utilizar los recursos institucionales a su alcance para mejorar las posibilidades de vida, al permitirles quitar a los «pocos» privilegiados parte de su poder socioeconómico y cultural y repartirlo entre los «muchos». La actuación de concierto posibilita incluso a los ciudadanos pobres y marginados usar el poder político para democratizar la vida pública. Sin embargo, en opinión de los estudiosos de este grupo, los ricos y poderosos han sido mucho más exitosos en el control de la arena política. Han logrado controlarla al organizarse en grupos de influencia y valerse de sus recursos económicos para apoyar a tal o cual candidato parlamentario o presidencial, debilitando la capacidad de hacer lo mismo de todos los otros ciudadanos, que se dejan ganar cada vez más por la apatía y en muchos casos abandonan la sociedad política.


    Un tercer grupo de neotocquevillianos sostienen que la sociedad económica es el basamento de la democracia5. El capitalismo de mercado, afirman, contribuye a descentralizar la riqueza y con ello proporciona a los ciudadanos el poder que necesitan para defenderse de los funcionarios estatales y preservar la libertad en el mundo moderno. Las sociedades impulsadas por el mercado también sobresalen por su capacidad sin paralelo de moderar las diferencias raciales, étnicas y religiosas al imponer a los ciudadanos el respeto de las leyes de «la oferta y la demanda». Aun cuando el mercado no logre cumplir todo esto, tiene sus propios mecanismos incorporados que lo llevan a corregir automáticamente sus imperfecciones. Sin embargo, de acuerdo con los críticos, la proliferación de grandes corporaciones y firmas multinacionales a lo largo y lo ancho de la sociedad económica ha provocado la centralización y monopolización de la riqueza y otros tipos de recursos materiales y simbólicos, lo cual imposibilita a los ciudadanos el ejercicio de la democracia en ese ámbito y en cualquier otro terreno público.


    Un cuarto grupo de investigadores argumenta que la esfera pública es el eje central de la vida pública6. La deliberación en público sobre la base de «reglas universales» permite a los ciudadanos exponerse a puntos de vista rivales, y de ese modo les enseña a ser críticos y tolerantes. Los debates públicos les facilitan la transformación de sus preocupaciones «particularistas» en preocupaciones «universales». Además, la esfera pública, más que cualquier otro ámbito, propone a las mujeres, los grupos raciales y étnicos y otros sectores marginados una manera de ampliar la agenda pública y, de tal modo, tener acceso a la vida pública. Estos cambios han democratizado la esfera pública, pero también contribuyeron a la declinación de la deliberación crítica y la difusión de «entretenimientos masivos». A causa de ello, la democracia se ha convertido en un «deporte de espectadores» que se ve en la privacidad del hogar.


    Mi concepción de la vida pública en América Latina está influenciada por la obra de estos tocquevillianos7. He dividido el paisaje público en cuatro terrenos: la sociedad civil, la sociedad económica, la sociedad política y la esfera pública8.


    
      
        Diagrama 1.1. La vida pública en América Latina: una perspectiva tocquevilliana


        [image: ]

      

    


    Mi trabajo se concentra en las prácticas democráticas en el núcleo, y hace caso omiso del margen donde el autoritarismo sigue siendo dominante y extendido. Esta postura quizá parezca extraña. Después de todo, en el siglo XIX la mayoría de los peruanos todavía vivían y trabajaban en fincas privadas y comunidades indígenas como peones asalariados, agricultores arrendatarios y aldeanos (Bauer, 1979; Knight, 1995). Si pongo el eje en el primer terreno y no en el segundo, es solo porque me interesa estudiar la aparición de hábitos democráticos, en vez de la reproducción de formas autoritarias de vida. Sea como fuere, los académicos ya han publicado innumerables monografías sobre la vida cotidiana en los márgenes, pero no nos han presentado todavía un panorama general de la vida democrática en el núcleo, tema de mi estudio. La doble línea que separa núcleo y margen es un recordatorio de que mi estudio no pretende otra cosa que hacer una exposición parcial y selectiva de la vida pública.


    La descripción que Tocqueville hace de la vida cotidiana en las zonas centrales y marginales de los Estados Unidos es pertinente para nuestro análisis de América Latina. Así describe aquel el comportamiento de los habitantes de Nueva Inglaterra en el núcleo democrático: «Como la ley [de conducta] es indeterminada, desobedecer no es un crimen. […] [Los norteamericanos] se fijan más bien en el fondo de las acciones que en la forma. […] [Los ciudadanos] se acostumbran a considerar en aquellos con quienes se ven, los sentimientos y las ideas, más bien que sus modales» (1969, p. 568).


    También es relevante su descripción de la vida diaria en los márgenes autoritarios. Allí, cada uno vive como si fuera un completo


    extraño al destino de todos los demás. […] [Para este tipo de ciudadanos,] sus hijos y sus amigos particulares forman […] toda la especie humana: se halla al lado de sus conciudadanos, pero no los ve; los toca y no los siente; no existe sino en sí mismo y para él solo; y si bien le queda una familia, puede decirse que no tiene patria (Tocqueville, 1969, p. 692).


    Aunque vivían en una república democrática, estos ciudadanos no formaban parte de ella (Tocqueville, 1969, pp. 556-557)9.


    El estudio de la vida pública


    Como he señalado antes, los estudiosos tocquevillianos discrepan en lo concerniente a la importancia relativa que cada ámbito público tiene para la vida democrática, pero lo hacen sobre la base de supuestos similares, que a mi juicio no son del todo útiles. Al examinarlos, desdibujé deliberadamente (como en una pintura de Monet) la obra de cada autor en particular a fin de aclarar las principales ideas que sirven como marco del análisis general.


    Primero: los tocquevillianos presentan los regímenes democráticos como institucionalmente monocéntricos, lo cual los lleva a atribuir una significación a priori a uno u otro ámbito público, a expensas del resto10. En América Latina, los ciudadanos ejercieron la democracia en los cuatro terrenos públicos: la sociedad civil, la sociedad económica, la sociedad política y la esfera pública. Cabe admitir, empero, que la inclinación e intensidad con que la ejercieron en cada uno de ellos varía en gran medida a lo largo del tiempo y de un país a otro, pero esta variación debe explicarse desde un punto de vista sociohistórico y no deducirse de nuestras convicciones ideológicas. Como ocurrió con los Estados y los mercados, la vida pública latinoamericana se expandió y se contrajo en distintos momentos y asumió una asombrosa variedad de formas y tamaños.


    Segundo, los tocquevillianos describen en términos hidráulicos la relación entre la vida asociativa y el Estado central. Para los «localistas», la manera más eficaz de salvaguardar la democracia consiste en que los ciudadanos organicen asociaciones locales y las utilicen para impedir la intromisión del Estado en la vida interna de su comunidad. Los «colectivistas» discrepan. El mejor servicio que puede prestarse a la democracia pasa por la organización ciudadana de asociaciones nacionales y su uso para movilizar influencias y forzar a los funcionarios gubernamentales a responder a sus exigencias11. Sin embargo, desde una perspectiva tocquevilliana, el hecho de que una asociación tuviera alcance local o nacional y estableciera o evitara establecer lazos con los funcionarios estatales es secundario con respecto a la cuestión de si estas y otras prácticas contribuían al desarrollo de la «soberanía del pueblo» (Tocqueville, 1969, pp. 397 y 669). La soberanía del pueblo —o poder social, para abreviar— es el tipo de poder que los ciudadanos generan cada vez que se organizan en grupos estables y cohesivos y encuentran la manera de resolver sus diferencias entre sí y cívicamente12. Para los tocquevillianos, el poder social es el tipo más confiable y «potente» de poder al alcance de los ciudadanos en una democracia moderna, y supera en ese aspecto a todos los demás, incluidos los basados en la dominación institucional, la violencia militar y la explotación económica. En palabras de Hannah Arendt:


    El poder nunca es propiedad de un individuo; pertenece a un grupo y solo pervive mientras este se mantiene unido. […] Todas las instituciones políticas son manifestaciones y materializaciones del poder; se petrifican y se desintegran tan pronto como el poder vivo del pueblo deja de sostenerlas (1969, p. 44)13.


    En mi estudio, examino las prácticas cotidianas y las estrategias colectivas que salieron a la luz en un gran número de grupos voluntarios de cada región, con el objeto de determinar si contribuyeron o no a difundir el poder social en la sociedad civil, la sociedad económica, la sociedad política y la esfera pública.


    Tercero: los tocquevillianos describen las estructuras macroinstitucionales como elementos fijos e inertes en el horizonte, y en contadas ocasiones estudian la interrelación con las prácticas cotidianas en el proceso de formación de unas y otras14. Mi estudio examina estas prácticas mientras aún están desarrollándose, antes de convertise en estructuras estables. Sobre la base del trabajo de Bourdieu (1985)15 acerca de los «campos y habitus», dividí cada terreno público (sociedad civil, sociedad económica, sociedad política y esfera pública) en varios campos separados, y luego volví a dividir cada uno de estos en subcampos compactos aún más pequeños. El cuadro 1.1 enumera los distintos terrenos, campos y subcampos; los capítulos históricos se organizan en función de estos. Considérese el caso de la sociedad civil (terreno) y tres de sus campos, el social, el cultural y el religioso. En el campo social, los ciudadanos organizaban sociedades de socorros mutuos y practicaban la solidaridad con la concurrencia a reuniones, la elección de directivos a través del voto y la provisión recíproca de asistencia médica y ayuda a los desocupados. En el campo cultural, organizaban asociaciones científicas y literarias, para brindar a los intelectuales públicos el apoyo moral y artístico que les permitiera romper con la «estética europea» y desarrollar un estilo «criollo» de su propia cosecha. En el campo religioso, los ciudadanos organizaban grupos de perfeccionamiento moral a fin de cuestionar a los párrocos corruptos. Los actores, las prácticas y los recursos de cada subcampo mostraban igual variación. Hay que reconocer que los límites entre los diversos ámbitos eran porosos, pero aun cuando se filtraran influencias externas, las prácticas locales las transformaban; en sí misma, la incapacidad de hacerlo es un indicador de que el ámbito en cuestión estaba en crisis y en un proceso de disgregación. En el Perú, los terrenos, campos y subcampos aparecían y desaparecían y se expandían y contraían con el paso del tiempo. La exploración de estos cambios nos permitirá seguir el desarrollo de la vida democrática en el país.


    
      
        Cuadro 1.1. La vida pública latinoamericana: terrenos, campos y subcampos
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    Cuarto: los tocquevillianos presentan las prácticas (hábitos) cotidianas como estáticas y compulsivas16. En mi estudio, de acuerdo con la obra de John Dewey, muestro que tienen dos caras, una anclada en nuestro recuerdo del pasado y otra, en nuestra visión del futuro (Dewey, 1922, pp. 31-34, 40-46, 61-69, 73-89 y 194-195; 1981, pp. 61-69; 1958, p. 104)17. Como los cables de un puente colgante, el pasado y el futuro nos sostienen en el presente, y lo hacen al conectarnos con el «no aquí». Nuestras acciones en la vida cotidiana están bajo la influencia de la experiencia previa y de nuestras cambiantes expectativas con respecto al futuro. Mientras «habitamos» el presente, también modificamos nuestra relación con el pasado y el futuro, lo cual nos lleva a escoger y recordar únicamente las experiencias que son pertinentes para dar sentido al presente, por un lado, y cambiar nuestras metas futuras a la luz de la situación en cuestión, por otro. El intento de conciliar nuestro recuerdo del pasado con nuestra visión del futuro en función de las oportunidades y restricciones que enfrentamos en el presente es lo que Charles Taylor y otros neoaristotélicos llaman «juicio práctico» (Taylor 1989; Beiner 1983)18. Los peruanos que habían pertenecido a las mismas redes autoritarias a veces rompían con ellas y llegaban a tener participación activa en redes democráticas; del mismo modo, los ciudadanos que participaban en redes disímiles (autoritarias o democráticas) a veces coincidían e intervenían en redes similares. Los juicios prácticos —no solo la elección racional o los lazos forjados en las redes— permitían a los latinoamericanos maniobrar a través de la vida pública de una manera innovadora y creativa. El juicio práctico les posibilitaba disociar su yo imaginado de su yo pasado19. Al transformarse a sí mismos, también modificaban el paisaje público.


    Quinto: los tocquevillianos suelen describir la esfera pública como un lugar unitario, y la opinión pública como una discusión racional acerca de la «voluntad general» entre un número selecto de miembros de las elites20. Pero en América Latina hubo tantos sitios deliberativos como grupos sociales, y las prácticas comunicativas que florecieron en cada uno de ellos eran modelados por las prácticas locales. En palabras de Peter Stallybras y Allan White:


    [Las prácticas deliberativas] se regulan por medio de las formas de la asamblea corporativa en que se producen […]; cada lugar de asamblea es un ámbito diferente de intercambio que exige maneras y una moral diferentes […]. [La] formación de nuevos [significados] […] puede explorarse a través del surgimiento de nuevos sitios públicos […] y la transformación de los antiguos (1986, p. 80)21.


    En mi estudio he procurado mostrar que las «pequeñas historias» que los ciudadanos se contaban unos a otros en la vida cotidiana de la sociedad civil, económica y política, estaban relacionadas con los «grandes relatos» producidos por intelectuales públicos en la esfera pública, para utilizar términos de Paul Ricoeur22. En la vida de todos los días, los ciudadanos conversaban en términos coloquiales de las cuotas mensuales, de las calificaciones morales de un candidato y de si el grupo debía intervenir en la política regional o nacional, pero sin detenerse nunca a ponderar el significado más profundo o la significación más amplia de los términos que utilizaban. En la vida asociativa, los ciudadanos se limitaban a charlar, expresándose en un estilo un tanto entrecortado y telegráfico, porque ya estaban familiarizados con los «supuestos» y las «expectativas» de sus interlocutores, para recordar el argumento de Bernstein (1964). En la esfera pública las prácticas comunicativas eran levemente diferentes. Los párrocos, los maestros, los abogados de pueblo, los escritorzuelos, los periodistas y otros intelectuales se valían de términos y frases similares a los empleados por los ciudadanos en la vida diaria. Los intelectuales públicos, en contraste, se especializaban en la producción de grandes relatos. Como trataban de llegar a una audiencia más vasta acerca de la cual conocían muy poco, tenían que discutir los asuntos públicos de una manera relativamente explícita y coherente. En los capítulos históricos me he concentrado en la superposición y el juego recíproco entre la circulación de historias en la vida cotidiana y los relatos en la esfera pública, así como en la manera en que estos daban forma al desarrollo de la opinión pública en el Perú poscolonial.


    Sexto y último: los tocquevillianos suponen que la democracia se basa en una serie de normas abstractas y universalistas procedentes de la tradición puritana inglesa o republicana francesa23. Pero cuando los latinoamericanos ejercían la democracia en la vida cotidiana, lo hacían sobre la base de sus propios recursos narrativos enraizados en el catolicismo cívico. Los ciudadanos usaban los mismos términos religiosos —razón, pasión, libre albedrío, etcétera—, pero los pronunciaban de manera un tanto diferente. Que dichos términos adquirieran connotaciones democráticas o autoritarias en la vida diaria era el resultado del «uso pragmático» y no del «significado semántico»24. En palabras de Marshall Sahlins (1985, p. 86):


    La historia es ordenada por la cultura, y lo es de diferente manera en diferentes sociedades, en función de esquemas significativos. […] También es cierto lo inverso: los esquemas culturales son ordenados por la historia, dado que en mayor o menor grado los significados se reevalúan cuando se realizan en la práctica. […] Y en esa medida, la cultura se modifica históricamente en la acción. […] [La] idea más general […] puede resumirse en la afirmación de que lo que los antropólogos llaman «estructura» —las relaciones simbólicas del orden cultural— es un objeto histórico25.


    Si seguimos a Paul Ricoeur, lo que Samuel Huntington llama «choque de civilizaciones» se entiende mejor como un «conflicto de interpretaciones» dentro de la misma tradición narrativa (Huntington, 1996)26.


    La vida democrática en América Latina, como la he presentado en esta sección, era policéntrica, particularista y procesual, así como llamativamente similar a la concepción que de ella se hacía John Dewey (1940). Su concepción de la vida democrática es doblemente relevante para los estudiosos que se ocupan de los países del Tercer Mundo donde la vida pública, desarticulada y agrietada, muestra una asimetría radical. En el caso de América Latina, la vida democrática tiene un aire de familia con el milenario juego chino del go. La meta del juego consiste en que cada jugador, demócratas y autoritarios en nuestro caso, rodee al otro y le impida controlar cualquier parte del tablero. En este juego, los movimientos a lo largo de los bordes del tablero son tan importantes como los que se hacen cerca del centro. Al moverse de un cuadrante a otro, los jugadores también generan nuevas fuentes de poder, que brindan a cada uno de ellos la oportunidad de trastocar el «equilibrio de poder» y hacer que el «centro» del juego se desplace de un lugar a otro. Los movimientos previos influyen en los futuros, pero no necesariamente los determinan. En contraste con el ajedrez, los jugadores de go no apuntan todos sus movimientos contra un único blanco semiestacionario (el rey), y tampoco trazan su táctica y su estrategia sobre la base de un simple «juego de suma cero».


    Orígenes del autoritarismo en América Latina


    Los académicos han explicado los orígenes de la dictadura (y la falta de democracia) en América Latina de diferentes maneras27. Al resumir sus interpretaciones, mi propósito es introducir al lector a este debate28.


    The Centralist Tradition of Latin America, de Claudio Véliz (1980), fue la exposición weberiana más influyente. Véliz y otros estudiosos de similar postura explican la falta de vida democrática en la región desde el punto de vista de tres procesos que se refuerzan uno a otro y se relacionan con: a) la construcción del Estado; b) la urbanización, y c) la religión (Morse, 1989; Wiarda, 1974; 1980; Dealy, 1977; Stepan, 1978; Malloy, 1977). La España castellana, el primer Estado moderno surgido en Europa, reclamó para sí el Nuevo Mundo e implantó una parte de su aparato organizacional en una sociedad colonial que era relativamente débil y desorganizada. Respaldados por ese poderoso y mastodóntico aparato, los funcionarios coloniales procedieron a tomar un control directo y ejercer un virtual monopolio sobre la tierra, la mano de obra, el crédito y otras fuentes de poder, incluyendo la riqueza mineral (plata y oro), e impidieron así que la élite urbana y rural significara un desafío para ellos, como había ocurrido en Europa Occidental y América del Norte. La urbanización reforzó la difusión del centralismo autoritario por toda la región. En contraste con el caso de Europa Occidental, el Estado colonial estableció sus principales cuarteles generales en los centros urbanos y se valió de sus recursos organizacionales para dominar a mercaderes, artesanos y otros grupos sociales que habían tenido un papel clave en la introducción de la democracia en el Viejo Mundo, antes de trasladarse al interior y hacer lo mismo entre la élite terrateniente y los aldeanos indígenas. Los funcionarios estatales crearon una enorme red de patrones y clientes a lo largo y lo ancho de la región, transformando a los latinoamericanos en pasivos dependientes del Estado (Véliz, 1980, pp. 4-11, 47-52, 62-81 y 218-236). La doctrina católica, con sus nociones organicistas, jerárquicas y corporativistas de la vida pública, sirvió para legitimar el gobierno absolutista en la región (pp. 24 y 189-216). Los eclesiásticos inculcaron a los latinoamericanos ideas fanáticas y autoritarias con las que los hicieron hostiles al liberalismo y la democracia (pp. 11, 148, 163, 168, 179-182 y 295). El «legado hispánico» es responsable de la tradición «autoritaria» de América Latina y de transformar el continente entero en una «jaula de hierro».


    En su libro, Dependencia y desarrollo en america latina, Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto (1979) presentan la descripción marxista más convincente de la vida pública en la región. Los integrantes de esta escuela coinciden en varios aspectos básicos (Cavarozzi, 1982; Stein & Stein, 1970; Evans, 1979; Zeitlin, 1984; Bergquist, 1976; Paige, 1997). El tardío ingreso al mercado mundial puso a los empresarios latinoamericanos en una posición característica de desventaja frente a sus pares de Europa Occidental y América del Norte (Cardoso & Faletto, 1979, pp. 29-73). Hacia la época en que los primeros entraron al mercado, la división internacional del trabajo ya se había estructurado y estaba destinada a satisfacer las necesidades socioeconómicas de los países desarrollados, lo cual socavaba la aptitud de aquellos empresarios para sacar a sus países del atraso económico. La incorporación a la economía mundial dio origen a enclaves exportadores en América Latina, que empresas extranjeras utilizaron para trasegar riquezas y controlar y «desnacionalizar» la economía local (Cardoso & Faletto, 1979, pp. 69-76, 101-128 y 173-174). Todos los países de la región cayeron en la pobreza y el atraso, aunque factores internos determinaron la magnitud de esta situación. Chile y la Argentina, por ejemplo, fueron los de mejor desempeño debido a su relativa abundancia de mano de obra barata, recursos minerales, capital de inversión y un fácil acceso de sus bienes a los mercados (Cardoso & Faletto, 1979, pp. 66-73). Factores internacionales y nacionales provocaron la «desnacionalización» de la burguesía urbana, la desorganización de la clase obrera y el debilitamiento del Estado, con lo cual resultó difícil para cualquiera de ellos crear un régimen democrático, como había sucedido en América del Norte y Europa Occidental.


    Insurrection and Loyalty, de Jorge I. Domínguez (1980), propone un tratamiento parsoniano del autoritarismo latinoamericano. A criterio de los teóricos de la modernización, la incapacidad de América Latina para romper con las normas «tradicionales» y hacerse de normas «modernas» se debió a dos factores: la frustración personal y la inestabilidad institucional. Según Domínguez, la incertidumbre económica en el sector exportador generó una frustración extrema en las élites más poderosas de cada país29. En vez de aventurarse en el mercado y correr riesgos calculados, las élites latinoamericanas retrocedieron en busca de la protección del Estado, provocando un conflicto entre la élite empresarial y gubernamental y la élite «moderna» que promovía la liberalización (Domínguez, 1980, pp. 44-45, 111-121, 140-142 y 242-247). Las élites tradicionales y modernas de cada país lucharon por el control del Estado y son responsables de los amargos y recurrentes estallidos de guerra civil que fueron epidémicos en la región a lo largo del siglo XIX. La creciente inestabilidad impulsó a la élite tradicional a abroquelarse aún más en sus concepciones antimodernas e incluso a aumentar su dependencia del Estado, con lo cual contribuyó a acrecentar la «sobrecarga institucional» y a erosionar la capacidad gubernamental de restaurar «el orden público» (Domínguez, 1980, pp. 25, 84-105, 117-130 y 189-195). En opinión de Domínguez, las élites chilena y cubana fueron las únicas que lograron romper este ciclo. En el caso de los cubanos, empero, no lo consiguieron gracias a su propio esfuerzo, sino porque su país fue invadido por tropas extranjeras y la élite nacional, durante la ocupación, quedó privada del acceso al Estado y se vio obligada a entrar al mercado y adoptar una posición progresista (Domínguez, 1980, pp. 140 y 235). Según la interpretación de Domínguez, las tropas extranjeras son responsables de la introducción de la democracia moderna en la región.


    Mi estudio da razón del surgimiento y el desarrollo de la vida democrática en América Latina en términos de «soberanía del pueblo» y no como un subproducto estructural de la «construcción del Estado», el «desarrollo económico» y la «modernización». Como sostengo más adelante, la vida asociativa en la región no estuvo «causalmente relacionada» con ninguno de esos factores. Para empezar, la vida asociativa en México y otros lugares apareció varios decenios antes de que el Estado poscolonial hubiera otorgado la personería jurídica a los grupos voluntarios. Hay que admitir que la cantidad de asociaciones creció de manera pronunciada luego de que el Estado las reconociera legalmente, pero una cosa no es «causa» de otra: recuérdese que el derecho colonial siguió en vigencia hasta bien entrado el siglo30. La relación entre los mercados económicos y la vida asociativa es igualmente tenue. Recuérdese ahora que la vida asociativa apareció en la región unos cuarenta años antes de la formación de los mercados nacionales en el cambio de siglo. Por otra parte, siguió siendo menos desarrollada en el sector exportador, donde la comercialización era más avanzada, y floreció en lugares del país donde la vida económica mantenía una situación de relativo subdesarrollo. Además, la correlación entre los ingresos del sector exportador, debidos a productos como el guano (Perú), el azúcar (Cuba), el trigo y la carne vacuna (la Argentina) y la plata (México), y la vida asociativa no es en modo alguno fuerte31.

    La relación entre la modernización (migración, urbanización, alfabetismo, etcétera) y la vida asociativa también es débil, si nos guiamos por las muy limitadas pruebas que pude recoger32. En cuanto a los vínculos entre la ocupación militar y la vida asociativa, se constata que la cantidad de grupos voluntarios sufrió un espectacular derrumbe cuando el ejército chileno ocupó el Perú (1879-1881), como lo muestran los capítulos históricos de este trabajo, y durante las ocupaciones norteamericana (1842-1845) y francesa (1862-1867) de México.


    Estudiosos de primera línea como Charles Tilly (1990) han sostenido vigorosa y repetidamente que el Occidente moderno fue modelado por la interacción de «Estados» y «mercados». Si bien no niego la relevancia de estos, mi estudio de la vida pública en toda América Latina sugiere que no son las únicas influencias que merecen nuestra atención.


    Una comparación de la vida pública en los países poscoloniales


    Hacia comienzos de la década de 1980 el paradigma de la dependencia había alcanzado una posición de mucha influencia en todas las grandes universidades del primer y el Tercer Mundo. Era la primera vez que la comunidad académica no perteneciente a la región reconocía como «teoría abstracta» el «conocimiento local» de la periferia. Pero el «consumo» de la teoría de la dependencia, sostuvo Cardoso (1977), también la despojó de su filo crítico y la convirtió en un ejemplo de «materialismo vulgar», para usar la punzante expresión de Marx. El enfoque histórico crítico que había tenido un lugar fundamental en la perspectiva de la dependencia fue reemplazado por argumentos formales y modelos abstractos, antes de reembalarlo y reexportarlo a América Latina y el resto del Tercer Mundo como la llamada «economía política» y su pariente pobre, la «elección racional» (Wallerstein, 1997). Estos enfoques economicistas, según se los ejemplifica en la obra de neoliberales y neomarxistas como Robert Bates y Adam Przeworski, señalaron el resurgimiento de la teoría de la modernización en el campo de la política y la sociología comparativas33. Pero su intento de recuperar el control del campo no dejó de enfrentarse a desafíos.


    A mediados de los años ochenta, el debate intelectual sobre los países poscoloniales se había trasladado de América Latina a la India, y su foco de atención había pasado de los problemas relacionados con la dependencia económica a los relacionados con la vida sociocultural y política (Sivaramakrishnan, 1995). Aunque la perspectiva poscolonial ya ha hecho profundas incursiones en las universidades norteamericanas y de Europa Occidental, queda por ver si logra alcanzar la influencia que el enfoque de la dependencia llegó a tener durante su apogeo34.


    Mi estudio de la vida pública latinoamericana entabla una conversación con la obra de Partha Chatterjee (1993) sobre la India y la de Mahmood Mamdani (1996) sobre África, que invocan el «legado colonial» para explicar la naturaleza atrofiada de la democracia poscolonial. Según Chatterjee, los británicos utilizaron en la India categorías raciales para crear un sistema de vida pública de dos niveles, uno para los ciudadanos de piel clara y otro para los coloniales de piel oscura. Se otorgaron derechos liberales a los miembros del primer nivel, pero se negaron a los del segundo. Para resistirse a este tipo de democracia de castas, los indios se apartaron de la vida pública y se retiraron a sus aldeas, templos religiosos, clanes familiares y otros ámbitos que formaban parte del dominio comunitario: «la ruptura decisiva en la historia del nacionalismo anticolonial se da cuando los colonizados se niegan a aceptar la pertenencia a esa sociedad civil de súbditos […] y construyen […] un ámbito muy diferente: un dominio cultural» (Chatterjee, 1993, pp. 237-238).


    El dominio comunitario fue para los indios anticoloniales un lugar donde podían cultivar y «reinventar» sus tradiciones y utilizarlas para poner en tela de juicio el liberalismo británico, que, en virtud de sus supuestos racistas, elitistas y evolutivos, consideraban no menos «particularista» que el suyo propio.


    Los grupos anticoloniales de la India se dividieron en la década de 1890: un gran número de ellos era partidario de mantenerse en el ámbito comunitario y oponer una resistencia cultural a los británicos, mientras que los demás propiciaban el ingreso a la sociedad política para tomar control de sus principales instituciones: el poder judicial, el ejército, la burocracia, etcétera. Este segundo grupo organizó el Congreso Nacional Indio y utilizó las mismas nociones liberales (igualdad, justicia, libertad, racionalidad, soberanía) que había aprendido de los británicos a fin de conquistar la independencia en 1947. Tras esta, el Congreso pasó de ser un movimiento de masas a ser un «partido de Estado», y durante los siguientes cuarenta años gobernó la India, legitimándose mediante el uso de muchos de los argumentos raciales que habían utilizado los británicos. Los políticos y funcionarios afiliados al partido se autocalificaban de «modernos», «nacionalistas» y «racionales», a la vez que describían a la ciudadanía en términos opuestos: «supersticiosa», «provinciana» e «irracional»35. A juicio de Chatterjee, los funcionarios coloniales y poscoloniales siempre se valieron del Estado con el objeto de impedir que la sociedad civil se autonomizara y permitiera a los indios tener un mayor papel en la vida pública.


    Según Mamdani, la experiencia africana con la sociedad civil fue muy diferente. En esa parte del mundo, los funcionarios coloniales pudieron penetrar en el ámbito comunitario y controlarlo como nunca habían podido hacerlo los británicos en la India. Para lograrlo, los gobernantes coloniales de todo el continente se aliaron con jefes tribales. A cambio de la preservación del «orden público», se otorgaba a esos jefes un poder absoluto en sus aldeas, que se transformaban así en feudos personales. Con ello, los funcionarios coloniales quedaban en libertad de concentrar su atención en el mantenimiento del control en las zonas urbanas. A partir de la década de 1920, gran cantidad de pobladores rurales habían emigrado a esas zonas en busca de trabajo y nuevas oportunidades. Para mantener el control de las ciudades, los funcionarios coloniales de Sudáfrica y otros lugares hacinaron a los inmigrantes negros en poblaciones separadas (apartheid) y los segregaron sobre la base de la identidad tribal y étnica, dificultándoles el contacto mutuo. Las innumerables sociedades funerarias, asociaciones crediticias, clubes deportivos y grupos musicales que surgieron en cada población fortalecieron las identidades tribales y étnicas de los inmigrantes y desalentaron el desarrollo de un sentido de la nacionalidad o la ciudadanía. No obstante, los inmigrantes que volvían a sus aldeas llevaban consigo las destrezas cívicas y organizacionales que habían adquirido en esas asociaciones urbanas, y las utilizaron para cuestionar a los jefes tribales de sus comunidades. La difusión de cooperativas agrícolas, milicias «populares» y tribunales en esas aldeas contribuyó a democratizarlas y —un hecho de la misma importancia— permitió a los residentes cobrar conciencia de que las divisiones entre ellos eran políticas y no solo tribales.


    La «destribalización» de la vida aldeana se acompañó de la «desracialización» de la vida urbana en todo el continente, desde Ciudad del Cabo hasta Kampala. A partir de la década de 1960, el Congreso Nacional Africano y otros movimientos de liberación enviaron organizadores a las poblaciones para reclutar miembros de las asociaciones locales. Hacia la época en que se levantó la proscripción que pesaba sobre el Congreso, este tenía ya una sólida base entre los negros de las ciudades, la mayoría de los cuales se identificaba más en términos nacionalistas que étnicos o raciales. Tras la independencia, el Congreso Nacional Africano, como su par de la India, se convirtió en un partido único de Estado y utilizó todos los poderes legales y administrativos a su alcance para desmantelar el sistema de apartheid racial que seguía vigente. La política de «africanización» llevada adelante por el partido tropezó con la resistencia de los supremacistas blancos y de los negros que todavía se identificaban desde un punto de vista tribal, lo cual no hizo sino impulsar a los funcionarios gubernamentales a actuar con mayor determinación en la implementación de sus políticas. Para eliminar el legado del apartheid, los dirigentes del Congreso se vieron obligados a imponer un control sobre las mismas asociaciones cívicas que hasta ese momento habían sido autónomas y proliferaban en toda la región: «el derrumbe de una sociedad civil embrionaria de sindicatos y organizaciones cívicas autónomas [fue provocado por] su absorción en la sociedad política, [que a su vez fue la consecuencia del] […] nacionalismo de Estado» (Mamdani, 1996, p. 88). En África, como en el caso de la India, la sociedad civil nunca ha sido otra cosa que un «constructo marginal».


    Mi trabajo está en diálogo con la obra de Chatterjee y Mamdani y procura dilucidar hasta qué punto el legado colonial dio forma a la vida pública peruana durante el período poscolonial36. La España imperial gobernó el Perú durante casi cuatrocientos años, mucho más que los británicos en la India o cualquier potencia europea en África, por lo cual ese país es un lugar ideal para evaluar el impacto del régimen colonial sobre la vida pública. Como en los casos indio y africano, la dominación española en el Perú se basó en la segregación racial y étnica y una combinación de gobierno «directo» e «indirecto». Los funcionarios coloniales y los eclesiásticos tenían un control directo de la vida diaria en los centros urbanos y ejercían un control indirecto sobre el campo, apoyados en los jefes de las aldeas y los propietarios de fincas para mantener su autoridad sobre los pueblos rurales. Como en el caso africano (pero no el indio), el colonialismo español también hizo profundas incursiones en el dominio comunitario privado, donde se respaldaba en los hombres de la Iglesia para ejercer influencia moral sobre la vida familiar y hasta la conciencia de cada individuo, por la vía del confesionario.


    El Perú (junto con México) tenía tanto los yacimientos de plata más ricos del mundo como la mayor concentración de indígenas de la región, a quienes se obligaba a trabajar en las minas de las cercanías. La España imperial estableció sus instituciones más importantes (virreinato, Audiencia, obispado) en México y el Perú, y desde allí gobernó todo el continente.


    El legado del colonialismo fue muy fuerte en el Perú. En contraste con Chatterjee y Mamdani, yo he puesto el acento en las discontinuidades entre la vida colonial y poscolonial, al destacar la ruptura de los latinoamericanos con sus hábitos autoritarios y la adquisición de hábitos democráticos.


    Una evaluación de la vida democrática en América Latina


    La vida democrática en América Latina fue imperfecta e incompleta en innumerables aspectos, y dista mucho de cumplir los rigurosos criterios propuestos por Robert Dahl para evaluar las poliarquías. En ese sentido, el caso latinoamericano no es tan diferente de la vida democrática en Norteamérica y Europa Occidental durante el siglo XIX. Recuérdese que aun en Nueva Inglaterra, epicentro de esa vida democrática, los residentes locales solo disfrutaban de las formas más limitadas y restringidas de: a) igualdad socioeconómica y jurídica; b) competencia política y participación electoral; c) deliberación crítica; d) formas asociativas de vida, y e) individualidad cívica37. Si bien los Estados Unidos, Francia e Inglaterra todavía no eran democráticos, Dahl los considera «casi poliarquías» (Dahl, 1971, pp. 10-11; 1989, pp. 221-222 y 232-243).


    Es preciso admitir que la vida democrática latinoamericana fue aún más imperfecta, pero sus fallas tienen un aire de familia con las imperfecciones que existían en aquellos países. En otras palabras, las diferencias entre todos estos países son de grados relativos y no de especie, y por eso es posible compararlos. En un continuo, desde el menos democrático hasta el más democrático, yo incluiría a los Estados Unidos en el cuartil superior; Inglaterra, más o menos en el medio; Francia, bastante más abajo, pero en oscilación constante de un extremo a otro, y tras ellos México, el Perú, la Argentina, Cuba y España38. Todos estos países habían sido protodemocracias en el siglo XIX; sin embargo, hacia fines del siglo XX, Inglaterra, los Estados Unidos, Francia y España se habían democratizado y estaban más cerca de los criterios de Dahl, en tanto que los países de América Latina eran plenamente autoritarios y se habían alejado aún más de esos criterios. En otras palabras, el autoritarismo se arraigó en la región en el siglo XX, no en el siglo XIX. Pero esta es una historia muy diferente de la presentada en los capítulos que siguen.


    El estudio del caso latinoamericano podría ayudar a los tocquevillianos a trasladar su atención de los tipos puros y prístinos de regímenes poliárquicos, solo encontrados en los manuales, a los casos deformados y contaminados que son la norma en los países del Tercer Mundo y, sospecho, también en otros lugares. Los capítulos siguientes exploran el desarrollo de la democracia realmente existente en el Perú tardocolonial y poscolonial.


    


    
      
        2 Mi interpretación le debe mucho a Walzer (1995; 1983).

      


      
        3 Riesman, Glazer y Denney (1950); Banfield (1958); Sennett (1978); Odeye-Finzi (1985); Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler y Tipton (1985); Boschi (1987); Wolfe (1989); Escalante Gonzalbo (1993); Putnam (1993); Bibic y Graziano (1994); y Wuthnow (1998).

      


      
        4 Arendt (1963); Lipset (1964); Huntington (1968); Janowitz (1983); Botana (1984); Stepan (1988); Rosanvallon (1992); Pérez Díaz (1993); Harbeson, Rothchild y Chazan (1994); Norton (1996); Sandel (1996); Sábato (1998); Schudson (1998); y Diamond (1999).

      


      
        5 Novak (1982); Berger (1986); Hann (1990); Hirst (1994); Gellner (1994); Fukuyama (1996); Kuttner (1997); y Mitchell (1997).

      


      
        6 Almond y Verba (1965); Mansbridge (1983); Rama (1984); Habermas (1989); Warner (1990); Calhoun (1994); Tismaneanu (1995); Colas (1997); del Águila (1997); Alger (1998); y Lomnitz (2001).

      


      
        7 Pongo entre paréntesis el problema del liberalismo y su relación con la democracia en América Latina por las mismas razones que aduce Dahl (1982, pp. 4-13).

      


      
        8 Mi modelo tocquevilliano difiere del modelo habermasiano elaborado por Jean Cohen y Andrew Arato (1992). En tanto que estos autores se concentran en la esfera pública y su capacidad de influir sobre los constructores de políticas, yo atribuyo igual importancia a los cuatro terrenos. Mientras que ellos se ocupan de la «deliberación racional», mi principal interés es el papel de las prácticas narrativas en la formación de la individualidad. Mientras que ellos dan la primacía a los nuevos movimientos sociales durante los «momentos de crisis», yo centro la atención en las prácticas cotidianas de las asociaciones voluntarias durante los «períodos normales». Para terminar, mientras que ellos se interesan sobre todo en la contribución de esos movimientos a la integración del «mundo de la vida» a las «estructuras sistémicas», yo me ocupo de la disyunción entre los hábitos cotidianos y las estructuras institucionales.

      


      
        9 En Nueva Inglaterra, la vida cotidiana a lo largo del margen económico seguía siendo autoritaria: «a medida que la masa de la nación se inclina a la democracia, la clase particular que se ocupa de la industria se vuelve más aristocrática. […] La aristocracia, huyendo de la sociedad política, se había retirado a ciertas partes del mundo industrial y establecido allí su imperio bajo una forma diferente». Sobre las prácticas antidemocráticas en los sectores políticos y sociales del margen, véase Tocqueville (1969, pp. 343 y 692).

      


      
        10 Se encontrarán ejemplos de este problema en Gellner (1994), Boschi (1987) y Rosanvallon (1992).

      


      
        11 Sobre el enfoque localista, véase Sandel (1996), Schudson (1998) y Wolfe (1989), quienes se concentran en las asociaciones de alcance nacional, pero discrepan en torno de si el establecimiento de lazos con el Estado beneficia o debilita la democracia moderna. Schudson hace una evaluación positiva, mientras que la de Wolfe es negativa. Se encontrará un resumen de este debate en su aplicación a los Estados Unidos en Skocpol, Ganz y Munson (2000).

      


      
        12 Albert O. Hirschman (1994, p. 206): «Los lazos sociales […] mantienen unidas las sociedades democráticas y les proporcionan la fuerza y la cohesión que necesitan».

      


      
        13 Al desarrollar el argumento de Tocqueville sobre el poder social, Arendt también lo distorsionó, ya que se concentró en los hechos «heroicos» y no en la vida cotidiana e ignoró la importancia del poder económico. Se encontrará una reseña de su obra en Pitkin (1998).

      


      
        14 Ilustran este problema Stepan (1988), Wuthnow (1998) y Diamond (1999).

      


      
        15 En Swartz (1997, pp. 117-142 y 290-293) se hallará una evaluación crítica.

      


      
        16 A pesar de sus diferencias, Banfield (1958), Huntington (1968) y Putnam (1993) tienen una concepción estática de los hábitos, pero discrepan en cuanto a la manera de cambiarlos. Banfield sostiene que son resistentes al cambio. Huntington y Putnam afirman que se los puede modificar: el primero hace hincapié en el papel de la dominación institucional, y el segundo, en el del egoísmo.

      


      
        17 Sobre la influencia que los efectos «prospectivos» y «retrospectivos» tienen en la toma de decisiones, véase Elster y Loewenstein (eds.) (1992, pp. 213-234).

      


      
        18 El juicio práctico y el conocimiento teórico difieren en varios aspectos. Los estudiosos partidarios del primer enfoque ponen el acento en el papel de las prácticas locales e informales en la constitución de la vida pública (modelos estocásticos). A su entender, la única manera de comprender una forma dada de vida es sumergirse en ella. Los estudiosos inclinados al segundo enfoque destacan el papel de las reglas codificadas y los principios abstractos en nuestro afán de comprender la vida pública. Para ellos, la única manera de obtener un conocimiento objetivo de esos principios y eliminar los sesgos personales es el recurso al método científico.

      


      
        19 Siegel (eds.), (1999) hace un inteligente y lúcido examen del debate.

      


      
        20 Habermas (1989), Rama (1984) y Mansbridge (1983) ejemplifican este defecto.

      


      
        21 Véase también Dewey (1954, pp. 38-39, 62-72, 75-84, 110-142 y 206-217).

      


      
        22 Ricoeur (1981, p. 278) no niega la importancia del «poder» (Foucault) ni el papel de las «pretensiones de validez» (Habermas) en los debates públicos. Pero Ricoeur no toma partido en este debate, dado que su interés radica en el estudio de la relación entre historias y relato, o «puesta en intriga», es decir la manera como diversos grupos «representaban» el poder y la verdad en la vida pública.

      


      
        23 Se encontrarán ejemplos de este supuesto en Almond y Verba (1965), Pérez Díaz (1993) y Fukuyama (1996).

      


      
        24 Vésar Ricoeur (1974) sobre la relación entre «uso pragmático» y «significado semántico».

      


      
        25 Véase también Sahlins (1981, p. 35).

      


      
        26 Compárese este tratamiento parsoniano de las tradiciones culturales con la exposición hermenéutica presentada por Gadamer (1975).
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