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			Presentación de la segunda edición

			Lic. Paul Woodbridge

			Un día, buscando en un armario donde mi padre guardaba discos de acetato, libros, y documentos, comencé a indagar qué era todo aquello y me encontré un documento donde venía estampada la firma y la rúbrica del expresidente Juan Rafael Mora. Le pregunté de inmediato a papá que dónde había encontrado ese documento. Me explicó que, después de la Revolución del 48, él había ido a la Casa Amarilla y dentro de los papeles que iban a botar se encontraba ese documento; él lo había rescatado y, por esa misma razón, yo le puse interés.

			Como en aquel entonces llevaba el curso de Historia de la Instituciones de Costa Rica (en el año l966), le pregunté a la profesora si podía hacer el trabajo de investigación sobre esos contratos y le explique sobre qué versaban. Fui a hablar con don Rafael Obregón Loría, gran historiador y amante de la historia de Costa Rica. Leyó los documentos que le presenté, los cuales trataban sobre contratos que don Juan Rafael Mora había firmado con un dudoso personaje que se hacía pasar por enviado de Vanderbilt. Me dijo que claro, que podía empezar la investigación, y me recomendó comenzar por el Archivo Nacional.

			Me convertí en un asiduo investigador del Archivo, que por aquel entonces quedaba cercano a la Iglesia de la Soledad. Era el primer estudio que se hacía sobre estos contratos en el país, totalmente desconocidos, tal vez porque las personas que participaron en ellos pusieron en peligro la seguridad del país y casi se llega a una guerra con Nicaragua.

			La denuncia de estos hechos irregulares de Mora implicaron el confinamiento del teniente Joaquín Fernández a Guanacaste y la expulsión de don Juan Jacobo Bonnefil, cónsul francés. 

			Pero dejemos que sea el libro el que nos narre la historia y ser yo quien les narre esta parte de mi vida. 

			La investigación siempre me ha gustado: es como un rompecabezas. Por adelantado se sabe cuál es la pieza que sigue o hace falta y es un placer cuando se encuentra y calza con lo que se había previsto. 

			En esa época, yo llevaba mi primer año de derecho y tenía un curso aburridísimo llamado “Prolegómenos”, que hasta la hora no sé de qué se trataba. Además, el profesor era pésimo. Aprovechaba esas dos horas del curso para tomar un baño refrescante de “Historia de Costa Rica” en el Archivo Nacional. Llegaba al Archivo y pedía las cajas del Ministerio de Relaciones del año l856, donde podía ver cómo estaban deteriorados los documentos, al punto de que se le deshacían a uno en las manos: cartas de la Reina Victoria, del Papa, del presidente de los Estados Unidos, etc.

			Yo iba a menudo al cubículo de don Rafael Obregón y en amena charla le comentaba los descubrimientos que día tras día estaba realizando; me oía, me daba recomendaciones sobre por dónde encauzar el estudio, me recomendaba libros como la Reseña Histórica de Centroamérica de don Lorenzo Montúfar y algunos otros; pero como se puede ver, la bibliografía no es extensa, pues lo básico para la investigación fueron las fuentes fidedignas del Archivo Nacional. A ello también se debe que nunca se haya rebatido lo que expuse en mi libro.

			Sería injusto de mi parte si no mencionara la ayuda que recibí también del historiador don Carlos Meléndez, aunque sin ser tan importante como la de don Rafael, porque la especialidad del primero era la época colonial y la del segundo, la historia republicana; es decir, de la Independencia en adelante.

			Ahora bien, este libro hace ver las diferencias surgidas entre Nicaragua y Costa Rica, luego de la toma de la Vía del Tránsito, cuando nuestro país intentó apropiarse de esa vía y Nicaragua le declaró la guerra. Posteriormente, y como resultado de estos diferendos y los que ya habían surgido en nuestras relaciones anteriores, se firma el tratado limítrofe Cañas-Jerez, que ha sido la base más importante, junto con el Laudo Cleveland, para resolver los conflictos limítrofes que se han dado desde entonces.

			Al lado de don Rafael Obregón, aprendí a amar la historia de mi país; a conocer también que a don Juan Rafael Mora (y a pesar de todo lo que yo había descubierto que, ciertamente, es algo grave), ya la historia le había dado un lugar de relevancia por la guerra del cincuenta y seis, y que esa lucha que lideró es timbre de orgullo para los costarricenses y los centroamericanos.

			Agradezco a la Editorial Costa Rica la reedición de este trabajo y lo dedico a la memoria de don Rafael Obregón Loría.

		

	


	
		
			Prólogo
Juan Rafael Mora y la historiografía costarricense

			Iván Molina Jiménez

			En la historiografía costarricense, la figura de Juan Rafael Mora, el presidente que lideró la guerra de 1856-1867 contra los filibusteros encabezados por William Walker, ha estado decisivamente asociada con ese conflicto armado. Las dos excepciones principales, en el siglo XIX, fueron el Bosquejo de la República de Costa Rica, cuya versión definitiva fue publicada en español por Felipe Molina en 1851, y las crónicas de Manuel Argüello Mora, dadas a conocer en 1898, que centraron su atención en la vida de Mora antes de su ascenso a la presidencia en 1849, en su derrocamiento el 14 de agosto de 1859, y en sus fallidos esfuerzos por recuperar el poder, que culminaron con su muerte el 30 de septiembre de 1860, y la de su cuñado José María Cañas el 2 de octubre.[1]

			Durante el siglo XX, los dos trabajos más significativos que se apartaron de la tendencia predominante fueron el estudio de Carlos Meléndez Chaverri sobre el gobierno de José María Montealegre (1860-1863), que consideró desde una perspectiva muy distinta a la de Argüello Mora el golpe de Estado que depuso a Mora y su fusilamiento posterior; y una investigación de Carmen María Fallas, que analizó la carrera política y empresarial de Mora y exploró cómo el presidente se valió de su cargo para compensar las pérdidas que experimentó a raíz de la guerra contra los filibusteros. Este proceso, que originó el primer gran ciclo de corrupción en la historia de Costa Rica, polarizó intensamente la vida política, en especial después de que Mora se reeligió por tercera vez consecutiva en abril de 1859.[2]

			*

			Las principales obras sobre el pasado costarricense publicadas entre finales del siglo XIX e inicios del XX, en particular las de Joaquín Bernardo Calvo Mora, Francisco Montero Barrantes y Máximo Soto Hall,[3] reconocieron el liderazgo de Mora en la guerra de 1856-1857 sin incurrir en el carácter apologético que caracterizó decisivamente las crónicas de Argüello Mora y, de manera más atenuada, el trabajo fundamental de Lorenzo Montúfar publicado en 1887.[4] Simultáneamente, evitaron referirse con algún detalle a los aspectos controversiales de los gobiernos de Mora, con excepción parcial de Montero Barrantes, quien consideró como antecedentes importantes de su derrocamiento la expulsión del obispo Anselmo Llorente en agosto de 1858 y una disposición para privatizar terrenos ubicados en los alrededores de San José que afectaría a numerosas familias de los sectores populares. Además, Montero Barrantes indicó que el viaje que Mora realizó a Estados Unidos en septiembre de 1859 tuvo como propósito comprar “… ochocientos catorce rifles, cinco cañones, cerca de doscientos quintales de plomo y otros pertrechos de guerra para volver a Costa Rica, con la mira de recuperar el poder”.[5]

			Los cuestionamientos a Mora presentes en el estudio de Montero Barrantes quizá fueron resultado de la influencia de Francisco María Iglesias, quien fuera Ministro de Relaciones Exteriores del gobierno de José María Montealegre (1860-1863). Iglesias, aparte de ser designado para rendir un informe acerca del primer tomo de la obra de Montero Barrantes, aportó datos para el segundo volumen, que cubre precisamente la segunda mitad del siglo XIX.[6] Además, es probable que Montero Barrantes fueron influido también por la etapa inicial de transición hacia la democracia, que acababa de tener una primera culminación en la campaña electoral de 1889 y en el levantamiento popular del 7 de noviembre de ese año.[7]

			De esta manera, si la perspectiva crítica de Montero Barrantes, dada a conocer en 1894, se distanciaba del enfoque más favorable de Mora que prevalecía en la obra de Montúfar de 1887, las crónicas de Argüello Mora, publicadas en 1898, enfrentaron la impugnación de Montero Barrantes con una narrativa apologética que profundizaba la perspectiva de Montúfar. Desde finales del siglo XIX, por tanto, empezó a manifestarse una cierta tensión entre las versiones cuyo énfasis era la exaltación de Mora, las que dejaban de lado la dimensión más polémica de sus administraciones y las que empezaban a introducir una perspectiva crítica. En 1909, al publicar la primera edición de su célebre Cartilla histórica de Costa Rica, Ricardo Fernández Guardia procuró conciliar esas diferencias al reconocer el papel de Mora durante la guerra de 1856-1857, al señalar los avances que experimentó el país durante sus administraciones y al destacar las disposiciones e iniciativas del presidente que intensificaron la oposición en su contra (entre otras, su nepotismo y la persecución de ciudadanos distinguidos). A partir de ese contraste, Fernández Guardia, presentó el fusilamiento de Mora y Cañas como una

			“… ejecución sumaria y terrible [que] fue hija de las pasiones políticas, de los intereses y odios personales, y aunque conforme a la ley, no ha sido sancionada por el juicio imparcial de la posteridad. El pueblo de Costa Rica venera la memoria de Mora y de Cañas y recuerda con profunda gratitud los eminentes servicios prestados por estos dos grandes ciudadanos a la patria, en los momentos más difíciles de su existencia”.[8]

			Con este enfoque, Fernández Guardia sentó la base para que, en vísperas de la conmemoración del primer centenario del nacimiento de Mora (el 8 de febrero de 1914), se reforzaran dos corrientes de interpretación de la figura del presidente, ambas basadas predominantemente en los textos de Montúfar y Argüello Mora. La primera, dominada por un nacionalismo de origen liberal, exaltaba a Mora por su defensa de la soberanía y de la integridad territorial de Centroamérica en general, y de Costa Rica en particular, durante la guerra de 1856-1857. La segunda –también nacionalista, pero influida por idearios radicales de carácter anarquista o socialista– acentuaba el carácter antiimperialista de Mora, un énfasis que fue consolidado por el Partido Comunista (fundado en 1931).[9] 

			Las corrientes referidas, pese a sus diferencias, tenían en común que pasaron por alto o minimizaron los cuestionamientos a Mora, o procuraron justificar, de diversas formas, aun sus decisiones más controversiales, como lo hicieron Carlos Jinesta y Lucas Raúl Chacón en 1929, al publicar dos pequeñas biografías en el contexto de la inauguración de la estatua de Mora.[10] De este enfoque se apartó, significativamente, Cleto González Víquez. A mediados de la década de 1930, en un contexto en el que corrientes nacionalistas y radicales habían empezado a instrumentalizar a Mora como un símbolo de lucha contra la oligarquía cafetalera y el imperialismo estadounidense, González Víquez, indicó:

			“Mora se cubrió de gloria ciertamente [en la guerra de 1856-1857]: también se llenó de soberbia y ambición. Hubiera él declinado su segunda reelección y dejado a los pueblos elegir un sucesor, al terminarse su período, y se habría agigantado también desde el punto de vista de la política interior, se habría economizado una página dolorosa de nuestra historia particular y su nombre aparecería sin mácula. El deseo de seguir mandando lo perdió; y lo que pudo ser para Mora y Costa Rica brillo deslumbrador se trocó poco después en mancha y sombra lamentable, seguida de descrédito y lágrimas”.[11]

			Aunque es preciso investigar más a fondo las razones por las cuales González Víquez impugnó tan fuertemente la figura de Mora, su proceder quizá fue una respuesta a la instrumentalización referida, que adquirió fuerza durante su segunda administración presidencial (1928-1932). Precisamente, en junio de 1928, se fundó la Liga Cívica –poco después denominada Juan Rafael Mora–, que asumió una posición crítica con respecto al capital extranjero y presionó por la nacionalización de la electricidad.[12] Este nacionalismo antiimperialista se manifestó de nuevo durante la inauguración de la estatua de Mora en 1929 y se radicalizó todavía más a inicios de la década de 1930. En septiembre de 1931, Trabajo, periódico del recién fundado Partido Comunista, señalaba:

			“… Costa Rica está hoy entregada a filibusteros mil veces peores que aquellos del 56… en aquel 56 heroico… Costa Rica contaba con una estirpe de hombres que parece haber desaparecido de su suelo… valientes que dieron su vida por ayudar a don Juanito Mora a echar a los filibusteros del suelo centroamericano”.[13]

			González Víquez, al radicalizar la crítica a Mora –en una línea que recuperaba el enfoque avanzado por Montero Barrantes en 1894–, procuró desactivar la instrumentalización de su figura, que permitía a organizaciones como el Partido Comunista contraponer a un Mora nacionalista y antiimperialista con los gobernantes que Costa Rica tenía en el presente, a los que se acusaba de favorecer a los nuevos filibusteros (las empresas de capital foráneo). Dicho contraste se manifestó con particular fuerza cuando los comunistas recuperaron la figura de Mora en el contexto de la huelga bananera de 1934, que paralizó las actividades de la United Fruit Company en el Caribe costarricense y se convirtió en uno de los principales eventos de su tipo en la América Latina de la primera mitad del siglo XX. En septiembre del año referido, Trabajo se preguntaba:

			“… cuál patria vamos a destruir nosotros si hace tiempo que el Gobierno de Bernardo Soto la hizo sierva de un trust yanqui? En el 56 don Juanito Mora y sus soldados defendieron a Costa Rica de la banda filibustera de Walker y en 1884 el Gobierno de Bernardo Soto la entregó atada de pies y manos a los filibusteros Míster Keith y Míster Preston”.[14]

			La impugnación de González Víquez, aunque en lo inmediato no tuvo repercusión, encontró un contexto favorable en la década de 1940, cuando una creciente polarización política, iniciada en la administración socialmente reformista de Rafael Ángel Calderón Guardia (1940-1944), culminó en la guerra civil de 1948. Para los historiadores que militaban en las filas de la oposición, como Carlos Monge, Armando Rodríguez y Carlos Meléndez (el primero y el tercero luego formarían parte del Partido Liberación Nacional, fundado en 1951), no fue difícil encontrar paralelismos entre la gestión de los asuntos públicos de Mora y el estilo de los gobiernos que combatían, tanto el de Calderón Guardia como el de su sucesor, Teodoro Picado (1944-1948). En 1946, Rodríguez defendió una tesis de licenciatura –publicada en 1955– en la que profundizó en el estudio de algunos hechos controversiales relacionados con Mora, a quien acusó de estar dominado por una “desatada e inmensa ambición”.[15] A su vez, en una obra impresa en 1947, Monge y Ernesto Wender señalaron:

			“… en 1859 se efectuaron elecciones, pues en ese año terminaba el segundo período gubernativo de Juan Rafael Mora, quien de nuevo salió electo. Empero, este tercer período, no lo iban a soportar los costarricenses, debido, entre otras cosas, a que, en los últimos años, gobernó al país como si fuera propiedad suya, creando corruptelas y colmando de favores y prodigalidades a sus amigos”.[16]

			Poco después, en una tesis de licenciatura defendida en 1951 y publicada en 1968, Meléndez analizó ampliamente las razones por las cuales Mora fue depuesto y, más importante aún, demostró que el intento que hizo por recuperar el poder –que implicó buscar el respaldo de los gobiernos de los otros países de Centroamérica– condujo a la primera polarización, de carácter no localista, que experimentó la política costarricense en el siglo XIX. También Meléndez, en un esfuerzo por aproximarse al problema de por qué Mora fue fusilado, aportó documentación importante que indica que, en caso de tener éxito en recobrar la presidencia, Mora se proponía tomar medidas extremas contra la vida y bienes de las personas que lo derrocaron.[17]

			Influenciado por la disertación de Rodríguez y probablemente por la tesis en preparación de Meléndez (de la que fue director), el historiador Rafael Obregón Loría, gran admirador de Mora y el principal estudioso costarricense de la guerra de 1856-1857, también se refirió, en un libro publicado en 1951, a las arbitrariedades de Mora y a cómo su afán por retornar al poder polarizó la política del período entre agosto de 1859 y septiembre de 1860.[18] Posteriormente, Clotilde Obregón, en una tesis presentada en 1968, demostró con base en un detallado estudio documental que el presidente José María Castro, en noviembre de 1849, fue depuesto por un golpe de Estado, en el que tuvo una participación destacada el diputado Miguel Mora, hermano de Juan Rafael Mora (electo presidente pocos días después).[19]

			Con el proceso de renovación historiográfica iniciado en la década de 1970, se pasó de los cuestionamientos tradicionales a la figura de Mora a enfoques más complejos, dominados por el interés de analizar cómo sus gobiernos contribuyeron al desarrollo del capitalismo agrario, a los procesos de cambio cultural y a un nuevo estilo de gestión de los asuntos públicos. También se ha investigado cómo, en el curso de estos procesos, Mora procuró capitalizar políticamente la derrota de los filibusteros, trató de perpetuarse en el poder y se valió de su cargo como presidente para resarcirse de las pérdidas que experimentó debido a la guerra de 1856-1857 y a la crisis económica ocurrida en esos años.[20] 

			Fue en respuesta principalmente a la línea crítica desarrollada por Montero Barrantes, González Víquez, Armando Rodríguez, Carlos Monge y Carlos Meléndez, que en el año 2007 el periodista Armando Vargas, proveniente del Partido Liberación Nacional, publicó un libro que recuperó y profundizó el enfoque apologético de Juan Rafael Mora avanzado por Montúfar, Argüello Mora y las corrientes nacionalistas y antiimperialistas de las décadas de 1920 y 1930.[21] Publicado en el contexto del sesquicentenario de la Campaña Nacional y de las movilizaciones ciudadanas contra el Tratado de Libre Comercio entre Centroamérica, República Dominicana y Estados Unidos, el estudio de Vargas tuvo una considerable repercusión, dado que se prestó para instrumentalizar de nuevo la figura de Mora y fue el eje de un amplio debate sobre la memoria histórica. Si bien tal instrumentalización fue liderada inicialmente por sectores de izquierda, al final fueron los de derecha los que se impusieron en la declaratoria de Mora como “Libertador y Héroe Nacional”, en la que se exalta su condición de “empresario privado” y como un presidente que impulsó iniciativas que involucraban a inversores particulares, fondos públicos y capitales extranjeros.[22]

			*

			Pueden distinguirse, por tanto, tres momentos principales en la conceptualización de Mora por parte de la historiografía costarricense: el primero se extiende entre 1887 y 1898 y comprende la confrontación entre la perspectiva crítica de Montero Barrantes por un lado, y las apologéticas de Montúfar y, sobre todo, de Argüello Mora por otro; el segundo corresponde al período 1934-1951, en el que González Víquez inició una ruptura con las interpretaciones nacionalistas y antiimperialistas, que se prolongó en los estudios posteriores de Armando Porras, Carlos Monge y Carlos Meléndez, y en los análisis renovados de los gobiernos de Mora dados a conocer a partir del decenio de 1980; y el tercero, ubicado en el lapso 2007-2010, se caracterizó por una confrontación entre militantes de la memoria dedicados a exaltar la figura de Mora e historiadores profesionales críticos de la descontextualización histórica y la instrumentalización política asociadas con esa exaltación.

			Fue durante el segundo de los momentos referidos que Paul Woodbridge, en 1967, hizo una relevante contribución documental que permitió conocer mejor una polémica dimensión externa del régimen de Mora: los contratos que firmó su gobierno con el inglés William Webster entre diciembre de 1856 y febrero de 1858.[23] Tales convenios y sus implicaciones fueron apropiadamente analizados por Woodbridge, cuyo aporte tuvo un significativo impacto historiográfico, en particular en el campo de la historia de las relaciones internacionales. Especialistas como Clotilde Obregón, Jorge Francisco Sáenz Carbonell y el propio Obregón Loría recuperaron los resultados de esta importante investigación.[24] Además, la contribución de Woodbridge fue reseñada en 1974 en la prestigiosa revista The Americas por el distinguido académico Thomas Schoonover, profesor por entonces en la University of Southwestern Louisiana. De acuerdo con Schoonover, el libro de Woodbridge estaba “bien investigado y bien escrito”.[25] 

			Para apreciar debidamente la contribución de Woodbridge, se debe destacar que los contratos firmados con Webster quedaron al margen de los importantes estudios publicados por Teodoro Picado y Rafael Obregón Loría, en 1922 y 1956 respectivamente, sobre las relaciones internacionales de Costa Rica durante la década de 1850.[26] Tampoco fueron considerados en la obra de Obregón Loría acerca de la guerra contra los filibusteros que circuló en el último año referido.[27] Finalmente, Meléndez, el más crítico historiador de la figura de Mora durante las décadas de 1950 y 1960, no parece haber conocido esos convenios, cuya ausencia es evidente en su libro sobre el gobierno de José María Montealegre.[28]

			Considerada a la distancia, la introducción de Woodbridge acerca del contexto en que fueron firmados tales contratos y de sus repercusiones puede ser hoy complementada provechosamente con los aportes de nuevas investigaciones, en particular las de Carmen María Fallas y las de Sáenz Carbonell. La única afirmación que requiere una breve aclaración es la de que, si se hubiera llevado a la práctica el primer contrato, el tránsito habría deparado a Costa Rica un ingreso anual de 75 000 pesos, “entrada que sería entonces de las más fuertes del Estado”.[29] Hoy se conoce que, de 1853 en adelante, las principales rentas estatales (aguardiente, tabaco y aduanas) eran por lo general muy superiores a esa suma.[30]

			*

			La nueva edición del estudio de Woodbridge es una oportuna iniciativa de la Editorial Costa Rica que permite que un texto de suma importancia, y publicado originalmente hace casi medio siglo, esté de nuevo al alcance tanto del público general como de los investigadores interesados en el análisis de la década de 1850. Reconozco el apoyo financiero brindado por la Vicerrectoría de Investigación y el respaldo del Centro de Investigación en Identidad y Cultura Latinoamericanas (CIICLA) de la Universidad de Costa Rica para elaborar esta introducción, y agradezco la colaboración del estudiante Daniel Bonilla Matamoros en la recolección de la información correspondiente.
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