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			APRESENTAÇÃO

			Esse livro é resultado do trabalho técnico científico interdisciplinar da Equipe “BB Água Limpa”. “BB Água Limpa” é um projeto de extensão universitária, coordenado pelo organizador do livro, que teve início em abril de 2009, cujo objetivo principal era “avaliar a qualidade das águas de poços (rasos e superficiais) consumidas pela população de Barra do Bugres, MT”, pois era constatada a utilização de água bruta de poços. As letras BB no nome do projeto é uma alusão ao verbo “Beber” e ao mesmo representam as iniciais do nome da Cidade de Barra do Bugres.

			O projeto prosperou a partir da aprovação de um financiamento do Programa de Extensão Universitária (ProExt) do Ministério da Educação (MEC). Pelo sucesso da primeira etapa outros projetos de Pesquisa e Extensão foram aprovados, especialmente com fomento da Fundação de Amparo à Pesquisa do Estado de Mato Grosso (FAPEMAT). A partir dessas ações foi possível estudar a qualidade de fontes de água (rios, lagos, minas, poços) utilizadas para abastecimentos de Comunidades Rurais, Assentados dos Programas de Reforma Agrária, Comunidades de Ribeirinhos, Comunidades Remanescentes de Quilombos e Comunidades Indígenas (Aldeias).

			As ações de pesquisa e extensão trouxeram outros desafios e oportunidades envolvendo os membros da Equipe em projetos de Iniciação Científica, Desenvolvimento Tecnológico e Inovação e Mestrado e a consolidação do Laboratório de Qualidade de Água (LaQuA) no Campus da Universidade do Estado de Mato Grosso (UNEMAT), em Barra do Bugres, MT.

			Os capítulos são resultado de trabalhos de alunos dos programas de bolsas de iniciação científica e extensão da UNEMAT, Trabalhos de Conclusão de Curso de Graduação e Dissertações de Mestrado do Programa de Pós-Graduação em Ambiente e Sistemas de Produção Agrícola (PPGASP) e do Programa de Pós-Graduação, em Rede Nacional, em Gestão e Regulação de Recursos Hídricos (ProfÁgua) e das disciplinas “Gestão e Qualidade de Água no Campo” e “Técnicas Hidrométricas e de Qualidade de Água”.

			O livro levará o leitor a uma surpreendente viagem pela região Centro Sul do Estado de Mato Grosso revelando informações científicas e curiosidade sobre as múltiplas fontes de água, seus usos, culturas e tradições.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			Qualidade ambiental e influências do lançamento de efluente tratado nas águas do córrego ararão em tangará da serra, MT

			Carine Schmitt Gregolin Caloi

			Tadeu Miranda de Queiroz

			Introdução

			O Brasil possui a maior reserva de água doce do mundo, chegando a 36.000 m3 de água por habitante/ano, no entanto, cerca de 80% deste bem se encontra na região norte do país, que possui apenas 5% da população (ANA, 2017a).

			Apesar da grande quantidade disponível, ainda é restrito o monitoramento da qualidade das águas de rios e riachos, sendo realizado com maior frequência nas regiões sudeste e sul do país com uso de métodos pouco aplicáveis, pois tem influencias de padrões europeus ou de sistemas neotropicais (MINATTI-FERREIRA; BEAUMORD, 2006).

			As bacias hidrográficas são unidades espaciais de importante análise por gravar os impactos advindos da extração e uso dos recursos naturais (LEANDRO; ROCHA, 2019). E, devido às intervenções ambientais que estas vêm sofrendo ao longo dos anos, se faz urgente a ampliação das áreas de estudos das bacias hidrográficas (BUSS; BAPTISTA; NESSIMIAN, 2003).

			O Mato Grosso é considerado o estado “celeiro”, com a maior produção de grãos, rebanho bovino e pescados do Brasil (MATO GROSSO, 2019). Além da grande produção agrícola, está inserido em três regiões hidrográficas, a Amazônica, Paraguai e Tocantins-Araguaia e possui três biomas: Amazônia, Pantanal e Cerrado (ANA, 2015; IBGE, 2019). No entanto, a gestão de recursos hídricos se dá a passos lentos e apenas em 2009, Mato Grosso teve um leve avanço com a publicação do Plano Estadual de Recursos Hídricos (PERH), através do Decreto nº 2.154, de 28 de setembro de 2009 (MATO GROSSO, 2016).

			Apesar do estado estar localizado em região rica em recursos hídricos, e em um bioma considerado “caixa d’água do Brasil”, o estado vem sofrendo casos recorrentes de estiagem em diversos municípios, principalmente Tangará da Serra, que em 2016 sofreu com a falta de água, conforme dados da SEDEC-MDR, mesmo situada na região hidrográfica do Paraguai e na Bacia do rio Sepotuba, principal afluente de margem direita do rio Paraguai (BRASIL, 2019; LEANDRO; ROCHA, 2019)

			O município possui diversos córregos afluentes do rio Sepotuba, que cortam suas áreas urbanas e rurais, dentre eles, os principais explorados são o Córrego Ararão e Córrego Queima-pé. Este último é utilizado para o abastecimento público, que sofre com a baixa disponibilidade de água durante o período seco, e estudos já demonstraram que grande parte de sua extensão possui fragilidade média ambiental, além de apresentar indicativos de poluição por efluentes domésticos, industriais e agrícolas (DE GOUVEIA et al., 2015; QUEIROZ; MELO, 2017).

			Corpos hídricos destinados ao abastecimento urbano têm suas águas submetidas a padrões de qualidade exigidos em legislação federal, no entanto, em corpos hídricos utilizados para diluição de dejetos não há exigência de requisitos especiais quanto à qualidade de suas águas, porém há padrões legislativos para o efluente a ser lançado, conforme estabelece a Res. CONAMA 430/2011 (MATO GROSSO, 2016; BRASIL, 2011). Todavia, estes também são utilizados principalmente pela população rural, devido a sua localização, constituindo uma alternativa a ser explorada para outras finalidades que permitam padrões de qualidade inferiores, auxiliando a gestão de crises hídricas.

			O Córrego Ararão está localizado em áreas perirurbanas e rurais do Município de Tangará da Serra, e é receptor dos efluentes tratados da Estação de Tratamento municipal (SAMAE, 2019). Contudo, a comunidade rural explora suas águas para recreação, pesca e irrigação de culturas e, até o momento, não foram realizados estudos sobre a qualidade de suas águas ao longo do seu curso.

			Considerando que rios sem enquadramento são classificados como de Classe 2 pela resolução CONAMA nº 357, o planejamento dos recursos hídricos é, sem dúvidas, importante (BRASIL, 2005). Todavia, é necessário definir prioridades e estratégias que atendam aos múltiplos usos e consigam integrar as políticas ambientais e econômicas (CUNHA; FERREIRA, 2019).

			O estudo se justifica devido à falta de monitoramento das águas em âmbitos regionalizados, assim como contribui para a geração de dados históricos de qualidade da água do córrego Ararão, fornecendo informações que possam subsidiar as ações de gestão ambiental no tocante à aplicação dos instrumentos da Política Municipal e Estadual e de Recursos Hídricos, visto que o córrego pertence à bacia do rio Sepotuba, importante contribuinte da Bacia do Alto Paraguai, que compõe a base do bioma Pantanal.

			Dentro deste contexto, o estudo tem por objetivo avaliar a qualidade das águas do córrego Ararão, conforme as diretrizes estabelecidas pelas legislações brasileiras e por intermédio da aplicação do Índice de Qualidade de Águas – IQA, proposto pela Agencia Nacional de Águas – ANA, sendo atualmente o principal índice de qualidade da água utilizado no país, como também, a apuração do Índice de Estado Trófico, baseado no Fósforo (IETP), o qual visa classificar corpos hídricos em diferentes graus de trofia, avaliando a qualidade da água quanto ao enriquecimento por nutrientes, possibilitando realizar seu enquadramento e limitações quanto aos usos de suas águas pela população tangaraense.

			Material e métodos

			Área de estudo

			A área de estudo está situada no município de Tangará da Serra, MT, região sudoeste de Mato Grosso, com população estimada em mais de 103 mil pessoas, possuindo o 8º maior PIB do estado (IBGE, 2019).

			A microbacia hidrográfica do córrego Ararão abrange uma área de 286,49 km2. Sua nascente está localizada no distrito de Progresso e seu curso tem 37,68 km de extensão, sobrepondo áreas rurais e periurbanas do município. É receptor dos efluentes tratados pelo município e, quanto ao sistema de tratamento de esgoto adotado, é o natural, da seguinte forma: lagoa anaeróbia, lagoa facultativa e, a lagoa de maturação ou polimento, que resulta em 86% de eficiência no tratamento (SAMAE, 2019).

			No seu entorno há diversas pequenas propriedades rurais, que utilizam suas águas para lazer e também irrigação de cultivos, como bananas, limão, feijão entre outras, típicas de atividade de subsistência.

			O córrego Ararão é um afluente da margem esquerda do rio Sepotuba, principal afluente da bacia alto rio Paraguai. O córrego tem como principais afluentes os Córregos: Ariranha, Paraíso, São José, Estaca, Mutum, Belo Horizonte, Bezerro Vermelho, Reserva e Facão.

			Os solos predominantes da região são do tipo Latossolo Vermelho Distroférrico e Argissolo Vermelho-Amarelo Distrófico e duas estações definidas, sendo uma estação seca, entre maio a setembro e outra chuvosa, entre outubro a abril e precipitação média anual de 1830 mm (MARTINS et al., 2010; SEPLAN, 2019).

			Quanto ao uso e ocupação do solo, 54,51% da bacia são de áreas de agricultura, seguido por vegetação natural (36,32%), pastagem (2,90%), e apenas 5,56% são áreas urbanizadas (FERREIRA, 2015). A altitude máxima é de 517 m e a mínima de 255 m.

			Os mapas de Índice de Qualidade da Água (IQA), para os períodos de estiagem e chuvoso, foram elaborados a partir da espacialização dos valores dos pontos de analise nos cursos hídricos, sendo classificados de acordo as seguintes categorias: Muito Ruim (0-25), Ruim (26-50), Médio (51-70), Bom (71-90) e Excelente (91-100).

			Coleta de dados

			Foram selecionados 13 pontos de monitoramento e amostragem (Figura 1), sendo 8 pontos no leito do Córrego Ararão, 4 pontos em córregos afluentes (Córrego Paraíso, Estaca, Mutum e Bezerro Vermelho) e o efluente antes de seu lançamento.

			Para avaliar os possíveis impactos causados pelo lançamento de efluente tratado para diluição, o ponto 6 foi selecionado a 50 metros a montante do ponto de lançamento e o Ponto 8, a 50 metros após o lançamento.

			As coletas foram realizadas durante os meses de outubro de 2018 a setembro de 2019, sendo 7 campanhas realizadas no período chuvoso (out. 2018 a abr. 2019) e, 5 campanhas no período seco (maio a set. 2019), totalizando 12 repetições, buscando realizá-las sempre próximo ao dia 15 de cada mês, afastadas da margem e em profundidades de 10 a 15cm (ALMEIDA, 2010). Foram seguidos os padrões recomendados pelo manual da CETESB (2011) para as coletas de amostras de águas superficiais.

			Figura 1 – Mapa de localização dos pontos de coleta
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			Para este estudo foram avaliadas 18 variáveis: Nitrato (N), Fosfato (P), Temperatura (T), Oxigênio Dissolvido (OD), Turbidez (Tu), Sólidos Totais (ST), Potássio (K+), Cálcio (Ca²+), Magnésio (Mg²+), Cloretos (Cl-), Bicarbonatos (HCO3-) Condutividade Elétrica (CE), Potencial Hidrogeniônico (pH), Coliformes Totais (C.T) e Coliformes Termotolerantes (E.coli), e Sódio (Na+), Demanda Química de Oxigênio (DQO) e Demanda Bioquímica de Oxigênio (DBO).

			As amostras para Sódio (Na+) e Potássio (K+) foram analisadas no Centro de Pesquisas, Estudos e Desenvolvimento Agro-Ambientais – CPEDA, Laboratório de Solos da UNEMAT, no Campus de Tangará da Serra, MT, e as demais nos Laboratórios de Qualidade da Água, Química Geral e Microbiologia do Campus de Barra do Bugres, MT, utilizando-se das metodologias e equipamentos listados no Quadro 1.

			Quadro 1 – Descrição de metodologias utilizadas para as análises de amostras coletadas

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variáveis

						
							
							Metodologia

						
							
							Equipamento

						
							
							Obs.

						
					

					
							
							N

						
							
							Espectofometria (metodologia proposta pela APHA)

						
							
							Marca Varian, modelo Cary 50 Conc

						
							
							No dia

						
					

					
							
							P

						
							
							Espectofometria (Strickland & Parsons, 1960)

						
							
							Marca Varian, modelo Cary 50 Conc

						
							
							No dia

						
					

					
							
							T

						
							
							Termômetro de mercúrio

						
							
							
							In loco

						
					

					
							
							CE

						
							
							Eletrométrico

						
							
							Condutívimetro Marca Digimed, modelo DM-31

						
							
							No dia

						
					

					
							
							pH

						
							
							Método potênciométrico

						
							
							pHmetro Marca Marconi, modelo PA200

						
							
							No dia

						
					

					
							
							Tu

						
							
							Método Nefelométrico

						
							
							Turbidímetro, marca Hanna, modelo C102

						
							
							No dia

						
					

					
							
							Ca, Mg

						
							
							Titulações complexométricas com EDTA

						
							
							Pipetador manual

						
							
							No dia

						
					

					
							
							Cl

						
							
							Método de Mohr, com titulação de nitrato de prata e solução de cromato de potássio como indicador

						
							
							Pipetador manual

						
							
							No dia

						
					

					
							
							HCO3-

						
							
							Titulação com ácido sulfúrico como método de determinação

						
							
							Pipetador manual

						
							
							No dia

						
					

					
							
							Na+ e K+

						
							
							Fotômetria de chama

						
							
							Fotômetro de chama marca Analyser, modelo 910.

						
							
							3 meses

						
					

					
							
							C.T. e E.coli

						
							
							Método do Número Mais Provavél (NMP) Coliformes Totais e Termotolerantes com 5 Diluições em 3 séries de tubos múltiplos.– Seção 9221 do Standard Methods for the Examination of Water and Wastewater (HUNT, RICE, 2005).

						
							
							
							No dia

						
					

					
							
							OD

						
							
							Oxímetro

						
							
							Marca Hanna HI9146-04

						
							
							No dia

						
					

					
							
							DBO

						
							
							Método de incubação 5 dias a 20 ºC

						
							
							
					

					
							
							DQO

						
							
							Método Colorimétrico com digestão do dicromato de Potássio (Standard Methods 5220 D)

						
							
							Fotômetro Lovibond

						
							
							No dia

						
					

				
			

			Para cálculo do IQA é estabelecida uma pontuação na qualidade (q) que varia de 0 a 100 para cada uma das nove variáveis que entram na composição do índice. A qualidade (q) é elevada à ponderação (w) correspondente à importância da variável. O IQA é obtido multiplicando-se cada componente (qw) (CETESB, 2018). Quanto ao tratamento dos dados para avaliação do IQA, foram calculados usando o software Qualigraf v. 1.1 (MOBUS, 2001) para análise da qualidade da água e classificados conforme critérios apresentados no Quadro 2.

			Quadro 2 – Classificações da Qualidade da Água pelo Índice IQA proposto pela ANA

			
				
					
					
				
				
					
							
							Nível de Qualidade

							(AL, MG, MT, PR, RJ, RN, RS)

						
					

					
							
							Índice de Qualidade das Águas (IQA)

						
					

					
							
							Excelente

						
							
							91 – 100

						
					

					
							
							Bom

						
							
							71 – 90

						
					

					
							
							Médio

						
							
							51 – 70

						
					

					
							
							Ruim

						
							
							26 – 50

						
					

					
							
							Muito Ruim

						
							
							0 – 25

						
					

				
			

			Para o cálculo do IET em rios, seguiu-se a metodologia proposta por Lamparelli (2004), onde, a partir dos valores de fósforo total, aplica-se a equação: 10.(6-((0,42-0,36.(ln.PT)/ln2)), onde o fósforo total (PT) é expresso em µg L-1. Após, o resultado obtido é enquadrado em classes de estado trófico, conforme apresentado no Quadro 3.

			Quadro 3 – Classificação do Estado Trófico (IETP)

			
				
					
					
				
				
					
							
							Índice de Estado Trófico (IETP)

						
					

					
							
							Categoria (estado trófico)

						
							
							Intervalo

						
					

					
							
							Ultraoligotrófico

						
							
							IET=47

						
					

					
							
							Oligotrófico

						
							
							47<IET= 52

						
					

					
							
							Mesotrófico

						
							
							52 <IET= 59

						
					

					
							
							Eutrófico

						
							
							59<IET=63

						
					

					
							
							Supereutrófico

						
							
							63<IET=67

						
					

					
							
							Hipereutrófico

						
							
							IET> 67

						
					

				
			

			A estatística descritiva dos resultados obtidos, foram realizadas com uso de planilha eletrônica.

			Para avaliação dos resultados foi utilizado um método não paramétrico, já que os dados se apresentam dispersos, não pertencem a uma escala de medida padrão, porém, possuem uma ordenação. Ainda foi aplicada a análise multivariada pelos componentes principais (PCA), para se extrair os componentes principais (CPs) e reduzir as contribuições de variáveis com menor significado, identificando assim, aquelas variáveis que contribuíram para a qualidade das águas. Todas as análises foram realizadas com uso do software RStudio Version 1.2.1335 (R CORE TEAM, 2018) e pacotes “Scott-Knott”, “FactoMiner”, e outros (HARRELL JR.; DUPONT, 2018; JELIHOVSCHI; FARIA; ALLAMAN, 2014; LÊ; JOSSE; HUSSON, 2008; MENDIBURU, 2017).

			As demais variáveis foram enquadradas conforme estabelece a Resolução CONAMA 357 de 18 de março de 2005.

			Resultados e discussão

			Quanto à classificação das águas, de acordo com a Resolução CONAMA 357 e 274 (BRASIL, 2000, 2005), com base nas médias obtidas para os parâmetros avaliados nos períodos de seca e chuva, apresentados na Tabela 1, as águas se classificam de diferentes formas, de acordo com o ponto avaliado, quanto aos valores de referência.

			Tabela 1 – Resultados médios para as variáveis avaliadas

			
				
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Variáveis

						
							
							Estação

						
							
							P1

						
							
							P2

						
							
							P3

						
							
							P4

						
							
							P5

						
							
							P6

						
							
							P7

						
							
							P8

						
							
							P9

						
							
							P10

						
							
							P11

						
							
							P12

						
							
							P13

						
					

				
				
					
							
							Temp

							(°C)

						
							
							Seca

						
							
							21.10

						
							
							22.00

						
							
							22.00

						
							
							22.60

						
							
							22.30

						
							
							22.10

						
							
							25.00

						
							
							22.80

						
							
							22.50

						
							
							22.70

						
							
							23.50

						
							
							22.90

						
							
							22.90

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							24.79

						
							
							26.36

						
							
							26.29

						
							
							26.71

						
							
							26.00

						
							
							26.43

						
							
							30.36

						
							
							26.79

						
							
							26.79

						
							
							27.29

						
							
							27.64

						
							
							27.07

						
							
							27.14

						
					

					
							
							pH

						
							
							Seca

						
							
							7.09

						
							
							7.22

						
							
							7.17

						
							
							7.35

						
							
							7.28

						
							
							7.24

						
							
							7.70

						
							
							7.33

						
							
							7.19

						
							
							7.43

						
							
							7.27

						
							
							7.22

						
							
							7.41

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							6.84

						
							
							7.02

						
							
							7.03

						
							
							7.18

						
							
							7.13

						
							
							7.02

						
							
							7.75

						
							
							7.38

						
							
							7.15

						
							
							7.26

						
							
							7.22

						
							
							7.08

						
							
							7.17

						
					

					
							
							Turbidez

							(NTU)

						
							
							Seca

						
							
							42.90

						
							
							119.17

						
							
							23.27

						
							
							87.83

						
							
							73.00

						
							
							112.83

						
							
							381.33

						
							
							102.50

						
							
							124.50

						
							
							98.83

						
							
							23.53

						
							
							87.00

						
							
							94.33

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							68.21

						
							
							60.00

						
							
							6.21

						
							
							26.15

						
							
							68.96

						
							
							63.43

						
							
							190.17

						
							
							86.40

						
							
							124.27

						
							
							257.30

						
							
							156.95

						
							
							65.23

						
							
							177.17

						
					

					
							
							CE

							(µS cm-1)

						
							
							Seca

						
							
							63.89

						
							
							56.18

						
							
							36.75

						
							
							45.94

						
							
							65.40

						
							
							57.11

						
							
							833.91

						
							
							129.42

						
							
							97.01

						
							
							79.59

						
							
							107.52

						
							
							49.15

						
							
							80.87

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							49.80

						
							
							39.75

						
							
							29.04

						
							
							35.77

						
							
							54.90

						
							
							44.94

						
							
							714.68

						
							
							87.99

						
							
							53.29

						
							
							51.03

						
							
							99.79

						
							
							44.99

						
							
							59.30

						
					

					
							
							Sólidos Totais

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							102.60

						
							
							127.20

						
							
							96.80

						
							
							101.20

						
							
							105.40

						
							
							112.60

						
							
							599.80

						
							
							134.00

						
							
							133.25

						
							
							109.40

						
							
							94.60

						
							
							131.20

						
							
							117.80

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							73.00

						
							
							75.43

						
							
							46.14

						
							
							58.71

						
							
							73.86

						
							
							75.57

						
							
							447.00

						
							
							113.71

						
							
							83.57

						
							
							87.14

						
							
							77.00

						
							
							92.29

						
							
							80.00

						
					

					
							
							HCO3-

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							43.17

						
							
							34.08

						
							
							22.52

						
							
							29.77

						
							
							28.99

						
							
							29.00

						
							
							261.02

						
							
							48.71

						
							
							41.56

						
							
							31.92

						
							
							35.16

						
							
							31.00

						
							
							38.62

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							32.16

						
							
							27.73

						
							
							22.15

						
							
							25.04

						
							
							26.96

						
							
							26.78

						
							
							245.58

						
							
							39.73

						
							
							29.38

						
							
							27.57

						
							
							39.71

						
							
							27.01

						
							
							32.17

						
					

					
							
							Cloretos

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							3.10

						
							
							3.48

						
							
							3.27

						
							
							3.31

						
							
							5.55

						
							
							3.87

						
							
							71.79

						
							
							9.08

						
							
							7.31

						
							
							6.19

						
							
							7.23

						
							
							3.48

						
							
							4.13

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							2.79

						
							
							2.52

						
							
							2.88

						
							
							2.61

						
							
							4.10

						
							
							3.52

						
							
							65.97

						
							
							7.98

						
							
							4.22

						
							
							4.10

						
							
							6.28

						
							
							3.16

						
							
							3.64

						
					

					
							
							Cálcio

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							48.15

						
							
							44.08

						
							
							29.70

						
							
							36.69

						
							
							46.02

						
							
							42.97

						
							
							168.73

						
							
							50.46

						
							
							55.18

						
							
							43.90

						
							
							73.34

						
							
							40.51

						
							
							58.47

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							35.01

						
							
							30.45

						
							
							21.20

						
							
							27.41

						
							
							39.09

						
							
							35.12

						
							
							123.49

						
							
							37.09

						
							
							33.94

						
							
							34.54

						
							
							75.30

						
							
							31.01

						
							
							43.20

						
					

					
							
							Magnésio

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							40.29

						
							
							33.59

						
							
							21.56

						
							
							28.90

						
							
							31.38

						
							
							28.43

						
							
							38.24

						
							
							30.10

						
							
							30.27

						
							
							34.73

						
							
							50.54

						
							
							32.60

						
							
							40.05

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							4.31

						
							
							4.41

						
							
							4.56

						
							
							4.96

						
							
							4.82

						
							
							4.70

						
							
							3.73

						
							
							4.76

						
							
							4.96

						
							
							5.04

						
							
							4.98

						
							
							5.14

						
							
							4.92

						
					

					
							
							Dureza

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							278.11

						
							
							241.15

						
							
							158.60

						
							
							204.90

						
							
							239.42

						
							
							221.33

						
							
							527.31

						
							
							250.24

						
							
							258.66

						
							
							252.71

						
							
							392.44

						
							
							231.90

						
							
							309.02

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							210.38

						
							
							175.29

						
							
							127.27

						
							
							154.38

						
							
							205.00

						
							
							181.86

						
							
							495.63

						
							
							191.71

						
							
							183.03

						
							
							178.13

						
							
							370.90

						
							
							192.77

						
							
							241.89

						
					

					
							
							OD

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							4.16

						
							
							4.11

						
							
							4.20

						
							
							4.41

						
							
							4.44

						
							
							4.51

						
							
							2.87

						
							
							4.14

						
							
							4.30

						
							
							4.39

						
							
							4.60

						
							
							4.24

						
							
							4.47

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							4.26

						
							
							4.41

						
							
							4.56

						
							
							4.96

						
							
							4.82

						
							
							4.70

						
							
							3.73

						
							
							4.76

						
							
							4.96

						
							
							5.04

						
							
							4.98

						
							
							5.14

						
							
							4.92

						
					

					
							
							DBO

							(mg L-1)

						
							
							Seca

						
							
							1.25

						
							
							1.30

						
							
							1.65

						
							
							1.00

						
							
							0.80

						
							
							1.65

						
							
							2.73

						
							
							3.45

						
							
							1.64

						
							
							1.76

						
							
							1.70

						
							
							1.48

						
							
							1.13

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							1.08

						
							
							0.82

						
							
							0.71

						
							
							1.05

						
							
							1.29

						
							
							1.40

						
							
							3.61

						
							
							3.98

						
							
							1.34

						
							
							1.80

						
							
							1.32

						
							
							1.53

						
							
							1.44

						
					

					
							
							N

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							0.27

						
							
							0.27

						
							
							0.18

						
							
							0.23

						
							
							0.77

						
							
							0.44

						
							
							5.23

						
							
							0.89

						
							
							0.64

						
							
							0.72

						
							
							1.46

						
							
							0.27

						
							
							0.53

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							0.57

						
							
							0.55

						
							
							0.29

						
							
							0.47

						
							
							1.27

						
							
							0.80

						
							
							7.64

						
							
							1.25

						
							
							1.10

						
							
							1.50

						
							
							4.75

						
							
							0.76

						
							
							1.50

						
					

					
							
							P

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							0.75

						
							
							0.62

						
							
							0.53

						
							
							0.63

						
							
							0.66

						
							
							0.71

						
							
							1.95

						
							
							0.61

						
							
							0.63

						
							
							0.74

						
							
							0.82

						
							
							0.90

						
							
							0.82

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							1.31

						
							
							1.06

						
							
							0.84

						
							
							1.07

						
							
							1.14

						
							
							1.17

						
							
							3.45

						
							
							1.54

						
							
							1.47

						
							
							1.42

						
							
							1.62

						
							
							1.62

						
							
							1.72

						
					

					
							
							Sódio

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							3.18

						
							
							2.61

						
							
							1.59

						
							
							2.44

						
							
							3.62

						
							
							5.24

						
							
							287.21

						
							
							16.28

						
							
							10.60

						
							
							7.63

						
							
							11.49

						
							
							4.49

						
							
							6.59

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							3.94

						
							
							3.70

						
							
							3.91

						
							
							2.80

						
							
							9.81

						
							
							5.66

						
							
							259.30

						
							
							23.22

						
							
							10.13

						
							
							8.04

						
							
							11.85

						
							
							2.91

						
							
							5.45

						
					

					
							
							Potássio

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							1.00

						
							
							0.94

						
							
							0.56

						
							
							0.88

						
							
							1.08

						
							
							2.21

						
							
							76.72

						
							
							7.37

						
							
							4.84

						
							
							2.46

						
							
							3.58

						
							
							2.12

						
							
							3.98

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							1.82

						
							
							1.63

						
							
							1.33

						
							
							1.50

						
							
							1.76

						
							
							1.82

						
							
							38.18

						
							
							3.83

						
							
							2.36

						
							
							2.18

						
							
							2.29

						
							
							2.74

						
							
							2.50

						
					

					
							
							DQO

							(mg.L-1)

						
							
							Seca

						
							
							1.29

						
							
							4.07

						
							
							7.78

						
							
							2.71

						
							
							1.56

						
							
							3.92

						
							
							304.40

						
							
							31.93

						
							
							8.00

						
							
							5.47

						
							
							0.89

						
							
							5.28

						
							
							4.00

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							2.00

						
							
							5.17

						
							
							0.00

						
							
							1.33

						
							
							6.00

						
							
							4.50

						
							
							242.17

						
							
							196.33

						
							
							11.67

						
							
							4.33

						
							
							4.67

						
							
							8.00

						
							
							10.00

						
					

					
							
							C.Term.*

						
							
							Seca

						
							
							12316

						
							
							88608

						
							
							10220

						
							
							3792

						
							
							4284

						
							
							2228

						
							
							63140

						
							
							8164

						
							
							1772

						
							
							1876

						
							
							4284

						
							
							9880

						
							
							3824

						
					

					
							
							(NMP/100 ml)

						
							
							Chuva

						
							
							1955

						
							
							34200

						
							
							6425

						
							
							9380

						
							
							4925

						
							
							47305

						
							
							300075

						
							
							5490

						
							
							9425

						
							
							8535

						
							
							12975

						
							
							37930

						
							
							3815

						
					

					
							
							C.T.**

							(NMP/100 ml)

						
							
							Seca

						
							
							13940

						
							
							35120

						
							
							22380

						
							
							8960

						
							
							20120

						
							
							27920

						
							
							233800

						
							
							73260

						
							
							13800

						
							
							9860

						
							
							14660

						
							
							32460

						
							
							9840

						
					

					
							
							Chuva

						
							
							8475

						
							
							52825

						
							
							19675

						
							
							12050

						
							
							85250

						
							
							48350

						
							
							495500

						
							
							49350

						
							
							20325

						
							
							12675

						
							
							35325

						
							
							107075

						
							
							15875

						
					

				
			

			*C.term: Coliformes Termotolerantes em Número Mais Provável por 100 ml; **C.T.: Coliformes Totais em Número Mais Provável por 100 ml

			No entanto, de maneira geral, de acordo com as médias, apenas dos pontos localizados no Córrego Ararão, as águas são classificadas como de Classe 4, pois a variável P ultrapassa o parâmetro estabelecido para ambientes lóticos, de 0,15 mg L-1 estabelecidos pela resolução 357 do CONAMA, com média geral dos pontos em 1,18 mg L-1 /P e impróprias pela resolução 274 quanto a coliformes termotolerantes, chegando a média geral de 16586 NMP/100 ml.

			Já para os afluentes, todos os avaliados (P3, P5, P11 e P12) foram enquadrado na classe 4, devido aos valores médios de coliformes termotolerantes e valores médios geral de P que se apresentarem acima dos valores estabelecidos pela legislação.

			Estas águas possuem elevados valores para Coliformes Totais e Termotolerantes, apresentando variabilidades nos períodos de seca e chuva. Ao longo das coletas, foi possível registrar grande quantidade de animais mortos jogados no leito do rio ou a sua margem. Em alguns pontos foi possível notar que as carcaças foram descartadas pela população, e em outros, que os animais caíram no leito do rio e acabaram morrendo sem um fator observável para isto. No Ponto 2 foi verificada sacolas plásticas contendo partes de vísceras de gado no leito do rio.

			Souza e Nunes (2008) observaram que em pontos do Córrego Figueiras, em Tangará da Serra, MT, com maior incidência de lixo doméstico e carcaças de animais mortos resultaram em altos valores de Coliformes totais e Termotolerantes. O mesmo também foi observado no Córrego São João em Porto Nacional, TO, onde a mata ciliar degradada, presença de lixo e dejetos contribuíram para a alta contaminação bacteriológica em alguns pontos avaliados (BORGES; BERTOLIN, 2002). Os resultados o Índice de Qualidade da Água encontrados para os pontos avaliados são demonstrados na Figura 2.

			Figura 2 – Mapas de distribuição do IQA nos pontos avaliados do Córrego Ararão

			[image: Mapa_IQA_Seca%20(2)][image: Mapa_IQA_Chuva]

			Apenas quatro pontos foram enquadrados como de qualidade média (51≤IQA≤70), sendo eles: P3 (Córrego Paraíso) em ambas as estações; P4 (Córrego Ararão) em ambas as estações, predominando seu enquadramento nesta categoria quanto verificado sem distinção de estação; P5 (Córrego Estaca) apenas no Período Chuvoso e P6 na estação seca. Já o efluente, tem suas águas como de classe muito ruim quanto verificado sem distinção de estação (IQA<25).

			Tabela 2 – Valores observados para o Índice de Qualidade das Águas (IQA)

			
				
					
					
					
					
				
				
					
							
							IQA

						
					

					
							
							Ponto

						
							
							Seca

						
							
							Chuva

						
							
							Geral

						
					

					
							
							P1

						
							
							45

						
							
							46

						
							
							44

						
					

					
							
							P2

						
							
							41

						
							
							48

						
							
							42

						
					

					
							
							P3

						
							
							51

						
							
							53

						
							
							52

						
					

					
							
							P4

						
							
							53

						
							
							50

						
							
							51

						
					

					
							
							P5

						
							
							49

						
							
							55

						
							
							48

						
					

					
							
							P6

						
							
							51

						
							
							49

						
							
							44

						
					

					
							
							P7

						
							
							26

						
							
							30

						
							
							25

						
					

					
							
							P8

						
							
							39

						
							
							47

						
							
							43

						
					

					
							
							P9

						
							
							43

						
							
							50

						
							
							41

						
					

					
							
							P10

						
							
							43

						
							
							49

						
							
							41

						
					

					
							
							P11

						
							
							41

						
							
							40

						
							
							39

						
					

					
							
							P12

						
							
							44

						
							
							39

						
							
							43

						
					

					
							
							P13

						
							
							41

						
							
							40

						
							
							41

						
					

				
			

			O córrego Ararão recebe efluentes tratados para diluição em suas águas e, considerando os valores de IQA a montante do ponto de lançamento do efluente, a média do índice é de 46.8, no entanto, a jusante esta média sofreu uma queda para 41.3, demonstrando que há influências negativas do efluente na qualidade das águas do Córrego.

			Pode-se ainda observar que, quanto aos afluentes, apenas o P5 resultou em um IQA superior aos encontrados para o Ararão e demais afluentes, demonstrando que há também, uma degradação não derivada diretamente pela descarga dos efluentes, mas, do aporte de águas de qualidade ruim de outros córregos formadores do Ararão.

			O P4 é localizado em um pesqueiro, e possui águas com melhor enquadramento dentro do período avaliado. Rodrigues (2018) avaliou a correlação entre o IQA e usos múltiplos das águas do igarapé da Prata, PA, que demonstrou influencia existente entre as áreas de piscicultura e o IQA, devido às obras hidráulicas construídas sem critérios técnicos ocasionando alterações no regime de escoamento do curso d’água prejudicando as variáveis que o compõem.

			Estas condições podem ocorrer no P4, mas percebe-se a presença de mata ciliar e águas com grandes turbulências e pequenas quedas, que favorecem um aporte de oxigênio, auxiliando na degradação da carga orgânica existente nas águas (DARWICH et al., 2005; VALENTE; PADILHA; SILVA, 1997). Além do mesmo estar com os valores médios entre os mais baixos de Nitrato (0,24 mg L-1 na seca, e 0,51 mg L-1 na chuva) e Fosfatos (0,57 mg L-1 na seca, e 1,11 mg L-1 na chuva) presentes na água.

			As áreas com presença de matas são mais cobertas e estáveis, aumentando a infiltração e armazenamento de água no solo e tendem a reduzir o escoamento superficial, e ainda o replantio de vegetação pode aliviar o aumento da poluição e reabilitar as áreas aquáticas degradadas (VANZELA; HERNANDEZ; FRANCO, 2010; WU et al., 2013).

			O P5, córrego Estaca, percorre áreas urbanas do município, e fatores de poluição difusa advindas de seu curso urbano contribuem para degradação de suas águas. O inverso foi verificado no Córrego das Pitas em Araputanga, MT, no qual dois dos pontos avaliados tiveram quedas nas classificações no período chuvoso (STEFANELLO; SOUZA, 2018).

			O ponto de coleta fica a jusante de uma cachoeira, e dentro da área urbana, e a população o utiliza como forma de recreação, no entanto, há grande presença de lixo, com mata ciliar prejudicada, e presença de tubulações de drenagem de águas pluviais urbanas.

			O aumento da vazão da queda d’água no período chuvoso, além de diluir esta carga orgânica, auxilia na depuração devido a grande turbulência das águas e aporte de oxigênio, gerando a contribuição para a pequena melhoria observada (BÁRBARA et al., 2010; DARWICH et al., 2005; FERREIRA et al., 2018).

			O Ponto 11, córrego Mutum, tem sua nascente localizada em área urbana, assim como a bacia do Arroio Preto, RS, que percorre áreas urbanas e, os cursos que percorrem estas áreas receberam classificação como águas de qualidade Ruim pelo IQA, no entanto, o ponto localizado no cinturão verde, classificou-se como Bom, verificando a influência da urbanização e outras atividades humanas, sem planejamento, afetam e prejudicam, em alguns casos de forma irreversível, a sua capacidade de se revigorar (WIESEL et al., 2018).

			Quanto ao Índice de Estado Trófico os valores observados são demonstrados no Tabela 3.

			Tabela 3 – Valores médios do IETP para os períodos de seca, chuva e sem distinção de estações (geral)
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			Quanto ao IETP, todos os pontos foram enquadrados como Eutróficos e não houve mudanças de estados de trofia entre os períodos secos e chuvosos. O índice de estado trófico calculado para cada um dos pontos pode ser devido à eutrofização em função dos despejos do efluente tratado e, de outras fontes clandestinas nos afluentes.

			A bacia possui áreas de exploração agrícola com plantio de soja, milho e áreas de pastagem. Assim, o aporte de fertilizantes agrícolas aplicados na agricultura, aceleram o processo de enriquecimento de algas e macrófitas nas águas superficiais e tem influência negativa sobre a composição da comunidade de peixes devido à grande quantidade de matéria orgânica na água (COSTA et al., 2014; ZANINI et al., 2017).

			Os resultados encontrados são semelhantes aos do reservatório da Barra Bonita, SP, onde não houve mudança do estado trófico entre seca e chuva, assim como do rio Pirapó, PR (BUZELLI; CUNHA-SANTINO, 2013; HARFUCH et al., 2019).

			Stefanello e Souza (2018), ao avaliarem o estado ambiental das águas do Córrego das Pitas em Araraputanga, MT, verificaram que apesar das águas estarem em estado hipereutróficas, durante as observações de campo, não foi observado sinais mais evidentes de eutrofização, como crescimento excessivo de macrófitas aquáticas ou peixes mortos, apenas o cheiro fétido relatado pela população local. O inverso foi observado no Córrego Ararão, onde houve a verificação de odor fétido nas coletas realizadas em junho e julho de 2019 nos pontos 8 e 9, e a presença de animais mortos ao longo do período amostral.

			Silva et al. (2014a) observaram no seu estudo, que em diversos pontos do Córrego Figueiras em Tangará da Serra, MT, houve presença de grandes quantidades de lixos, e animais mortos, incluindo carcaças bovinas. Também foi possível observar a presença de animais silvestres aquáticos em alguns meses de coleta, no entanto, muito pouco comparado ao número de animais mortos. Isso demonstra que a população já possui uma visão distorcida do córrego e as ações só vem a contribuir com o aumento da degradação desta bacia.

			Foram realizadas correlações entre as variáveis avaliadas, sendo considerado no teste todos os pontos amostrais, e verificou-se diferentes comportamentos de correlação entre as variáveis, como podem ser observada na Figura 3.

			Figura 3 – Teste de Correlação Spearman

			[image: Rplot06]

			No teste, considerando todos os pontos, pode-se observar que a temperatura apresentou correlação positiva moderada com Fosfatos, e forte correlação negativa com Magnésio, chegando a nenhuma correlação com as demais variáveis. O magnésio em águas naturais tem sua principal fonte à decomposição das rochas por características geológicas (FEITOSA; MANOEL FILHO, 2000).

			Singh et al. (2004), ao avaliarem a qualidade das águas do Rio Gomti (Índia) com uso da análise PCA, perceberam o mesmo comportamento entre as variáveis de temperatura, magnésio, alcalinidade e pH, que compõe a CP com 88% de atribuições corretas quanto a qualidade da água entre as estações, com comportamento atribuído à melhoria das ações de intemperismo no verão nas bacias hidrográficas, e durante os meses de chuva diminuem devido a diluição.

			Ribeiro et al. (2016), ao correlacionarem as variáveis observadas na Bacia do Ribeirão Anicuns entre seca e chuva, observaram que a temperatura também não apresentou correlação com nenhuma das variáveis, apenas na seca forte correlação com pH. O OD sofre uma correlação forte negativa com pH, CE, ST, HCO3-, Cl-, Ca2+, Mg2+, Dureza, Nitrato, Na+, K+ (R= -0,7 a -0,0.9), assim, o efluente realiza o inverso, diminuindo a quantidade de oxigênio de acordo com a quantia de sais que é incorporada às águas do Ararão.

			O que pode contribuir para que estas correlações não sejam mais fortes negativamente é o fato do Ararão possuir ao longo de seu curso elevado número de pequenas a médias quedas d’águas e trechos com correntezas, que auxiliam no incremento de oxigênio devido à turbulência gerada, semelhante ao observado por De Abreu e Cunha (2017) no Rio Jari, AM.

			Pode-se observar ainda correlações fortes entre Ca2+, pH, CE, ST, HCO3-, Cl-, Na+, K+ e Nitratos (R=0,7 a 0,9), demonstrando que o aporte de efluente contribui para o aumento destas variáveis, visto que essas variáveis são representativas de contribuições de atividades domésticas, semelhante também ao observado por Ribeiro et al. (2016).

			Na Figura 4 apresenta-se o gráfico que representa a ordenação da análise dos componentes principais para o Córrego Ararão.

			Figura 4 – Correlação entre as variáveis no CP 1 e 2, e os pontos de coleta

			[image: 3]

			O efluente tratado (P7) apresentou grandes diferenças dos demais, o que evidencia as que o efluente exerce pressões sobre o Córrego Ararão, assim como os pontos P8 e P9 também são influenciados pelo efluente. O P11 também apresentou mesmo comportamento, visto que recebe influências de ações urbanas.

			Os parâmetros indicativos do aporte dos sais e cargas orgânicas presentes no efluente e em cursos d’água mais degradados como o P11, contribuíram para a ordenação do primeiro eixo, explicando a maior variação da qualidade da água.

			A grande parte dos pontos a montante do efluente estão ordenados no lado negativo do eixo, marcado pela presença de OD neste, indicando que, ainda que os corpos hídricos sofram impacto devido a atividades antrópicas, o OD é o principal parâmetro indicativo da redução destes impactos. Semelhante ao observado por Flinkler et al. (2015), os quais atribuíram este comportamento à reoxigenação dos rios, propiciada pelo relevo local, semelhante as características da bacia do Córrego Ararão.

			Portanto, a verificação destas variáveis com fortes correlações tanto positivas como negativas podem gerar informações básicas sobre a qualidade das águas do Ararão.

			Conclusões

			As águas do Córrego Ararão e seus afluentes estão degradadas, classificadas como ruins pelo IQA e Eutróficas pelo IETP, além de serem de Classe 4 devido aos altos valores de Coliformes Termotolerantes e de Fosfatos encontrados e baixos valores de OD.

			O efluente tratado disposto no leito do curso principal gera impactos negativos na qualidade de suas águas. E os afluentes também contribuem para o aporte de cargas poluidoras nas águas do Ararão.
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			PERCEPÇÃO De PRODUTORES rurais sobre O REÚSO DE ÁGUAS DE ESGOTO para fins de irrigação em Tangará da Serra, MT

			Carine Schmitt Gregolin Caloi

			Tadeu Miranda de Queiroz

			Introdução

			A falta de águas em diversas partes do Brasil tem gerado a busca por propostas e projetos, além de se tornarem pautas de discussões políticas, sociais, econômicas e acadêmicas que visem à gestão, redução do consumo e aproveitamento de águas que antes seriam descartadas (CASTRO, 2012). No Brasil, não existe nenhuma legislação relativa ao reuso de águas, e nenhum direcionamento foi feito sobre o tema na Política Nacional de Recursos Hídricos, a Lei nº 9.433 de 8 de janeiro de 1997, conhecida como a “Lei das Águas” (BRASIL, 1997), e apenas menciona o aproveitamento de águas pluviais.

			Em regiões áridas, semiáridas ou com grande concentração populacional e pouca disponibilidade águas, o reuso de esgoto vem sendo uma alternativa para complementar a baixa disponibilidade hídrica (HESPANHOL, 2002).

			Mas, este cenário vem se alterando, e regiões com abundância de recursos hídricos, estão começando a passar por experiências de conflitos de usos e restrições de consumo devido à demanda cada vez mais crescente, o que afeta o desenvolvimento econômico, causando impactos negativos na saúde humana, como também, na qualidade das águas doces e nos ecossistemas (HESPANHOL, 2008; UNESCO, 2017).

			Setti et al. e Mancuso (2003; 2001) alertam, que o crescimento populacional vem aumentando a geração de esgoto e podem reduzir, por consequente, a disponibilidade de mananciais para diluição, assim como limitar a qualidade e quantidade destes, demandando incentivo maior a pesquisas e tecnologias que visem o reuso destas águas.

			O conceito de substituição de fontes surge da necessidade de alternativas mais prováveis para atendimento de demandas menos restritas por água, destinando as de melhor qualidade para fins nobres, como o consumo humano (HESPANOL, 2002).

			Mesmo assim, a pesquisa sobre o assunto no Brasil vem dando ênfase a viabilidade da aplicação, deixando de lado, a verificação quanto aos aspectos sociais, como a aceitação pública, um viés que pode implicar no sucesso ou não da proposta, sendo o principal motivo para o abandono de inúmeros projetos de reutilização de águas residuais ao redor do mundo (HURLIMANN et al., 2008).

			Assim, a opinião pública é um fator fundamental na adoção de projetos que visam o reuso de águas, sendo o fator humano – composto por um grupo de variáveis, como nível de confiança, conhecimento sobre reuso de águas, comunicação entre o consumidor e o ente público, conhecimento e fatores psicológicos – um desafio maior que o desafio técnico (HARTLEY; TORTAJADA; BISWAS, 2019; HURLIMANN et al., 2008; SMITH et al., 2018).

			O estado de Mato Grosso possui o maior rebanho bovino e, também é o maior produtor de grão do Brasil e, neste, está localizada a cidade de Tangará da Serra, com produção de culturas predominantes de soja e cana-de-açúcar (IBGE, 2018). A agricultura familiar se faz presente na economia da cidade, que possui atualmente, duas feiras de produtor em pleno funcionamento, a Feira do Produtor Central, localizada no centro da cidade e, a feira do Produtor no bairro Vila Alta. De acordo com o último levantamento da EMPAER em conjunto com Secretaria Municipal de Agricultura, Tangará da Serra possuía em 2017, 1510 pequenos produtores com áreas de até 100 hectares (SEAPA, 2018).

			No entanto, durante períodos de crises hídricas ocorridas nos últimos anos, este público foi prejudicado com suspensões no fornecimento de águas utilizadas na irrigação de culturas, gerando perdas de produtos e prejuízos financeiros a estes agricultores. Neste sentido, visando alternativa a esta situação, o efluente tratado, hoje disposto para diluição em córrego da cidade, pode ser uma alternativa de reuso da água, destinando-o à agricultura irrigada.

			Com isso, o objetivo deste estudo é captar a percepção pessoal dos entrevistados acerca do assunto em estudo, assim como quantificar o nível de aceitação ou rejeição pelas práticas de reuso de efluente tratado na irrigação, quanto às vantagens, custos, riscos percebidos, atitudes diversas praticadas e as principais razões para a rejeição ou aceitação quanto ao reuso possibilitando a produção de resultados satisfatórios à realidade na qual estão inseridos e avaliação quanto ao aspecto socioambiental.

			A pesquisa justifica-se pela necessidade de informações para formulação de políticas e projetos públicos que contribuam para a qualidade de vida dos que vivem no meio rural, proporcionando a fixação deste no campo e, além disso, alternativas de destinação do efluente, com vistas à manutenção de águas de qualidade superior a outras finalidades.

			Material e métodos

			Área de estudo

			A área de estudo está inserida na bacia hidrográfica do Córrego Ararão, localizada no município de Tangará da Serra, MT (Figura 1), região sudoeste de Mato Grosso, com população estimada em mais de 103 mil pessoas, possuindo o 8º maior PIB do estado (IBGE, 2019).

			O Córrego Ararão possui sua nascente localizada no distrito de Progresso e segue seu curso por áreas rurais e periurbanas do município. É receptor dos efluentes tratados pelo município, que possui cobertura de 38,7% de esgotamento sanitário adequado, e quanto ao sistema de tratamento de esgoto adotado, segundo dados do SAMAE (2019) é o natural, da seguinte forma: lagoa Anaeróbia, lagoa facultativa e, a lagoa de maturação ou polimento, que resulta em 86% de eficiência no tratamento (SAMAE, 2019).

			Figura 1 – Mapa de localização da área de estudo, com recorte do ponto a jusante do lançamento dos efluentes tratados

			[image: Mapa_2_Carine (1)]

			Na área de estudo há diversas pequenas e médias propriedades rurais, que exploram as águas da Bacia do Ararão para diversas finalidades, entre elas a irrigação de cultivos, como bananas, mandioca, feijão entre outras, típicas de atividade de subsistência (Figura 2). O Córrego Ararão possui 37,38 km de comprimento desde sua nascente até a sua confluência com o rio Sepotuba, um dos principais afluentes da Bacia do Alto Rio Paraguai. Seus afluentes principais são os Córregos Ariranha, Paraíso, São José, Estaca, Mutum, Belo Horizonte, Bezerro Vermelho, Reserva e Facão. A altitude máxima é de 517 m e a mínima de 255 m, compondo uma área total de 28.648,6 ha.

			Figura 2 – Mapa de uso e ocupação do solo da área de estudo com recorte do ponto a jusante do lançamento dos efluentes tratados

			[image: Mapa_2_Carine (2)]

			Os solos predominantes da região são do tipo Latossolo Vermelho Distroférrico e Argissolo Vermelho-Amarelo Distrófico e duas estações definidas, sendo estação seca, entre maio a setembro e chuvosa, entre outubro a abril e precipitação média anual de 1830 mm (MARTINS et al., 2010; SEPLAN, 2019).

			Quanto ao uso e ocupação do solo, a área recortada para o estudo abrange uma área de 15.552,60 ha do território total da bacia, sendo 62,69% desta área são compostas por pastagem, seguido por vegetação natural (18,23%), agricultura (12,23%), e apenas 6,80% são áreas de influência urbana.

			Para a geração do mapa de cobertura vegetal e usos da terra foi obtido no sítio do Projeto MapBiomas (MAPBIOMAS, 2018) dados em formato matricial do mapeamento do ano de 2018, produzidos com imagens do satélite Landsat 8, com resolução espacial de 30 metros. Os dados foram recortados a partir da máscara da área de estudo.

			Posteriormente, foi realizado a união das subcategorias do mapeamento, que foram reclassificadas em cinco classes com base no Manual Técnico de Uso da Terra (IBGE, 2013), sendo elas: Agricultura; Formação Savânica; Pastagem; Usos Antrópicos; e Vegetação Natural Florestal.

			Caracterização da pesquisa

			A pesquisa foi realizada com um grupo populacional: os produtores localizados à jusante do ponto de descarga do efluente na Bacia do Córrego Ararão em Tangará da Serra, MT. Desta forma, a área delimitada para o estudo, totalizou 15.552,6 ha, ou seja, 54,39% de toda a bacia. A pesquisa atingiu uma área aproximada de 1.799,01 ha com base no tamanho informado pelos entrevistados das propriedades. A pesquisa foi realizada em campo, no intervalo temporal de maio de 2019 a julho de 2019 para o levantamento de dados junto aos produtores.

			Para o levantamento da percepção dos produtores rurais, foram aplicadas técnicas de coleta de dados padronizada, como entrevista e questionários semiestruturados, que permitiram registrar, analisar e classificar os dados para interpretação e análise estatística tanto quantitativa como qualitativa do universo pesquisado.

			Foram feitas 49 entrevistas com os produtores rurais, sendo aplicada uma para cada propriedade, e utilizado como critério de seleção a disponibilidade do entrevistado. A área delimitada para aplicação das entrevistas possui 175 imóveis rurais, de acordo com a base de dados públicos do Cadastro Ambiental Rural – CAR (BRASIL, 2019), assim a pesquisa abrangeu 28% dos imóveis da área de estudo. Houve a recusa em participar de apenas um produtor rural.

			Com relação à percepção a respeito do reuso pelos produtores, buscou-se verificar as circunstâncias em que podem ocorrer e quantificar o nível de aceitação ou rejeição das práticas de reuso para fins de irrigação, avaliar a compreensão destes quanto à problemática ambiental, o conhecimento sobre o reuso de esgoto sanitário para fins de irrigação e a opinião acerta do assunto. Além disso, possibilitou traçar o perfil destes pequenos produtores, identificando seu nível de escolaridade, renda (com base no salário mínimo vigente em 2019), tipos de cultivos, sistemas de irrigação utilizados, tamanho aproximado da área, entre outros fatores, que facilitem a produção de resultados satisfatórios à realidade no qual estão inseridos.
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