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Primeiro diálogo

			“Sol raiando frio

			Um velho vagando sozinho

			Passando o tempo do único jeito que ele sabe.”

			Trecho da música Aqualung, da banda Jethro Tull.

			O velho homem abriu os olhos. Sua cama estava confortavelmente quente e macia, contribuindo muito com sua preguiça rotineira de todas as manhãs. O sol, há tempos, iniciara sua marcha diária e já estava alto no céu. Do seu aconchego, podia perceber a claridade do dia lá fora, insistindo em entrar por cada fresta. Acordar tarde era um hábito que ele se permitia com prazer. Nunca gostara de acordar cedo, ainda mais a essa altura de sua vida. Olhou para o lado, conferindo as horas, após algum tempo olhando para as paredes, se espreguiçou ainda deitado. Sentou-se por mais algum tempo sem pensar em nada, e se levantou. Fez alguns alongamentos descabidos e despreocupados e se dirigiu até a janela de seu quarto ainda bocejando e coçando suas nádegas. Correu as cortinas para os lados, abrindo suas janelas de madeira, deixando com que a luz invadisse o ambiente espantando qualquer resquício noturno. A manhã estava fria. Eram dias de inverno, o que não lhe agradava. Sempre preferiu o tempo quente, o colorido da primavera e o calor do verão. Reparou as neblinas se dissipando e respirou fundo o ar puro e fresco de mais um dia que se iniciava para ele.

			Observando seu quintal, lá estava, ainda resistindo ao tempo, um pé de goiabas muito amado, testemunha de momentos de amargura e de felicidade vividos naquele lar. Olhar para a velha goiabeira lhe trazia lembranças das mais diversas. Era como um amigo silencioso aturando-o por todos esses anos. A árvore cumpria o papel de terapeuta, mesmo ali, parada, com seus galhos querendo desafiar a gravidade, mas que só serviam de abrigo para os pássaros. Mesmo assim, disparava recordações de uma vida que tentara ser feliz. Sua mãe a plantara muitos anos antes, quando se mudaram para aquela casa, que abrigou um ainda jovem adolescente cheio de sonhos, medos e dúvidas. Contemplando seu amigo terapeuta cheio de goiabas e passarinhos pousando aqui e acolá, sempre ficava imaginado o que deveria ter feito, mas não fez, sentido saudade de si mesmo. Sua casa concedia-lhe uma figuração quase sagrada, refletindo um pequeno mundo todo seu, onde recordações estavam sempre presentes. Mais do que nunca, era o seu abrigo, seu refúgio: o seu lar.

			De repente a porta se abriu, dando passagem a uma jovem mulher. 

			— Bom dia vovô, ouvi o senhor abrindo a janela. Como se sente? — Perguntou Maria, sua neta e cuidadora ao mesmo tempo.

			— Bem. Como ontem e todos os dias. — Tocaram uns olhares e caíram em risos.

			O velho Romeu adorava sua neta. Era uma mulher inteligente, companheira, professora devotada que ainda se dedicava a prover seus remédios no horário certo. Seus filhos estavam distantes em suas profissões, voltando para casa aos finais de semana e feriados, deixando aquele senhor, que trabalhou duro para suprir a educação de seus filhos e que orgulhava-se em vê-los realizados muito contente. Porém, infelizmente, os pais de Maria se foram cedo demais, uma dor que Romeu afirma ser a pior que um ser humano poderia sentir e suportar em vida. A dor da perda de um filho. É algo não natural, ele sempre afirmava. “Os pais sempre deveriam ir primeiro”. Desde então, dividem a companhia um do outro, como uma espécie de alento mútuo.

			— Credo vovô, não está com frio? Vista-se e venha tomar seu café. Hoje o senhor terá visita, não se lembra?

			— Hoje? Ora, veja só. O Ben vem aqui quase todos os dias, aquele velho desocupado.

			— Não vovô, a visita dos estudantes, meus alunos do ensino médio lá da escola. Eu avisei, querem uma entrevista para um trabalho. Não me diga que esqueceu!

			— Ah! É mesmo. Seria bom o Ben aparecer hoje, duas cabeças velhas serão melhores para satisfazer as jovens mentes ávidas do amanhã, como disse o professor Nash.

			Ben-Hur era um velho amigo da juventude, parceiro de farras, festas e de escola. Foi batizado com esse nome por razões óbvias: em homenagem a um personagem célebre, tanto da literatura quanto do cinema. No seu caso, mais pelo cinema, por causa do grande clássico de 1959, com Charlton Heston. Filme preferido de seu pai que, maravilhado, prometera a si mesmo que se um dia tivesse filhos, iria batizar um deles com esse nome épico. Fã de filmes, cumpriria sua promessa pela metade, pois se tivesse uma menina, a pobrezinha se chamaria Scarlett. Também por razões óbvias. Um fato curioso em sua juventude era que os garotos que zombavam do seu nome por ser diferente, deixavam de fazê-lo e passavam a admirá-lo assim que assistiam ao filme. Ben não ligava, até gostava das reviravoltas que seu nome proporcionava e sempre tentava tirar proveito da situação, principalmente com as garotas. Porém, suas vidas e de tantos outros amigos tomaram rumos diferentes causando a distância natural para todos que devem pelejar por sua existência nos seus dias de luta. Ben construiu sua carreira na Polícia Militar, servindo de cidade em cidade por vários anos. No entanto, a amizade sempre se manteve presente, e agora aposentados, com seus filhos caminhando com as próprias pernas, sem maiores preocupações além da saúde, os amigos adoram passar o tempo conversando e relembrando suas aventuras e desventuras. Às vezes se encontram com outros velhos camaradas deixando-os felizes e com a sensação de dever cumprido e, acima de tudo, de uma vida bem vivida, como gostavam de dizer, cheia de altos e baixos, alegrias e tristezas, sonhos - alguns realizados outros não - trabalhos, estudos, agonias e os amores da juventude, é claro, sempre falavam sobre isso.

			Naquele dia, Ben-Hur chegou no início da tarde, costumeiramente tomavam um chá ou um café dependendo do tempo. Nos dias quentes, gostavam de suco de laranja, e, algumas vezes, que se tornavam cada vez mais raras, degustavam uma ou duas cervejas que facilmente se tornavam três ou quatro ou sabe-se lá quantas, para a desaprovação de Maria. Sentavam-se na varanda da casa ou se aqueciam sob o sol ao ar livre, de acordo com a condição do dia. Ben se acomodou numa cadeira e iniciou o diálogo:

			— Ai, ai... Ficar velho é uma merda! Tudo é difícil. E então, assistiu ao jornal ontem?

			— Claro que não. Você sabe que a imprensa se tornou hostil e até mesmo alheia ao seu dever primordial, que é informar.

			— Mas eu assisto mesmo assim. Gosto de saber o que está acontecendo, estar atualizado de certa forma. Também gosto de acompanhar as polêmicas jornalísticas. Já estou velho demais para ser enganado por essa gente.

			— Eu já não tenho paciência. A mídia tradicional, como sabe, vem sofrendo já há muito tempo com a falta de recursos a partir do advento da internet, que vem crescendo cada vez mais, sendo obrigada a cortar despesas e, ao mesmo tempo se manter relevante. Para isso, usa de um malabarismo linguístico, textos e pautas muito parecidas sendo repetidas e reproduzidas em vários veículos, mais preocupada em atacar as mídias independentes como difusoras de notícias falsas e teorias conspiratórias do que propriamente prestar a informação. As grandes questões da atualidade perderam espaço para uma exposição de opiniões, em que não estou interessado, além de que, não preciso esperar até à noite para ver o jornal, as notícias nos chegam instantaneamente pela web.

			— É bastante claro que a mídia tradicional, à medida que perde público, mais se agarra a artifícios difamatórios e às vezes até histéricos. Até mesmo subverte informações ou cria estereótipos como o bandido mocinho e inocente, vítima de uma sociedade opressora e culpada por suas mazelas, que reverbera por novelas e filmes apresentando-o como um infeliz massacrado pela cultura capitalista que não vê outra forma de subsistência do que cair no crime, como um meio de protesto social. Por outro lado, descreve o empresário pagador de impostos e gerador de empregos como o mau-caráter, ambicioso e explorador, esse sim o verdadeiro bandido, vampiresco danoso de nossa sociedade. Sem falar ainda que demonizar policiais é algo quase obrigatório. Isso eu senti na pele. 

			— Isso sim! É importante sempre ressaltar que a maldade e a desigualdade do mundo são sempre culpa dos empresários capitalistas e dos policiais despreparados, truculentos, subordinados de uma classe burguesa. Acompanhamos um estranho fenômeno de “vilanização” da polícia e da idealização do bandido. A imprensa, junto à militância, dão muita ênfase nos erros policiais, somente nos erros, ao passo que ocultam notícias positivas, que possam enaltecer a força policial. Para a imprensa, polícia não pode ser bem vista pela sociedade. Defendem desarmá-los, reduzir orçamento e uma série de exigências descabidas, ignorando que policiais são mortos por bandidos diariamente, além de ser uma das profissões mais perigosas do mundo, lidando com o perigo iminente o tempo todo.

			E isso gera uma reação em cadeia que transcende o campo jornalístico, adentrando nos meios políticos e jurídicos, onde se criam leis e flexibilizam outras que protegem os maus elementos, fazendo com que as algemas saltem dos pulsos dos criminosos para os dos policiais, amarrando suas mãos. Parece redundante dizer isso, mas as redações e nossos jornalistas estão comprometidos ideologicamente, transformando os veículos de comunicação em agências de controle político. Quando a classe jornalística se coloca acima da constituição, das leis, da segurança nacional, por fanatismo político de uma determinada visão de mundo, desobedecendo às regras morais da profissão, me faz acreditar que ela se tornou um órgão de censura e controle daqueles que deveria combater e denunciar. Para isso, eles distorcem e ocultam notícias que poderiam se tornar inconvenientes e excluem opiniões divergentes. Tentam, a todo custo, implantar novos códigos de comportamento como se fossem um consenso estabelecido e atacam as vozes discordantes. E a notícia? Bem, isso fica em segundo ou terceiro plano. Ao que me parece, grande parte da imprensa tomou uma posição perigosa, colocando sua ideologia política à frente do jornalismo neutro, objetivo, eficaz e extremamente necessário. Nem sequer ouvem o outro lado da história se não convém. 

			Acompanhamos atualmente que o jornalista dedica sua lealdade não aos leitores, telespectadores ou internautas, que buscam por informações, mas à causa que defende, podendo ser a causa feminista, homossexual, ambiental, socialista... De forma a sempre filtrar o conteúdo, transmitindo apenas o que é conveniente e, assim, protegendo o grupo que representa. Jornalistas defensores de causas trabalham entre a linha que divide a notícia que deve ser divulgada e a notícia que devem divulgar em benefício de seu grupo. Sempre que um fato ou um determinado governo não esteja alinhado ideologicamente com essa classe ou grupo, qualquer episódio negativo ou pouco relevante é enfatizado à exaustão, filtrado e amplamente difundido pela mídia, sem um senso de proporção.

			A notícia transmitida não é a que melhor reflete a realidade, mas a que melhor reflete as aspirações do momento. Assim, boa parte do público acaba por buscar os meios alternativos para se manterem informados. É mais ou menos o que eu tenho feito.

			— Os seres humanos têm o anseio natural pela verdade. Se os eventos não podem se fazer inteligíveis, as explicações não satisfazem, as manchetes são duvidosas, então a imaginação e o senso comum tomarão o lugar, e isso fará grande diferença no meio social. A manipulação da informação, assim como seu uso tendencioso, produzem fatos, situações e até seres humanos fictícios, com o intuito de reforçar rótulos da visão predominante.

			No jornalismo atual está difícil distinguir um fato de uma opinião, uma análise de um sentimento. O mundo real parece incompreendido. A imprensa ideologicamente comprometida, como você disse, acaba por levar uma boa parcela do público a viver e perceber um mundo falso. Desta forma, informações relevantes, mas que estão fora do padrão vigente, são taxadas como loucura ou mentira. A imprensa sonegou do público, ao longo de muitos anos, o essencial de informações que poderiam ter colocado o país num rumo menos degradante. Penso eu, que se a população fosse alertada devidamente, não só pela mídia, mas por outras formas de lideranças sociais, como igrejas, empresários, escolas e associações, talvez esse bolo composto por corrupção, imoralidade e crimes de toda espécie não tivesse se alastrado em nossa sociedade, contaminando tudo e todos por onde passa. O mal teria sido contido na raiz, por meio da conscientização da população. Mas o bolo cresceu demais e ganhou vida própria, tornou-se um monstro arrogante e incontrolável. O que jamais teria acontecido sem a cumplicidade e proteção da mídia, que omitiu informações quando lhe convinha e partes fundamentais para se entender uma história. Desta forma, o monstro se incorporou à nossa política permitindo que criminosos usassem terno e gravata, fizessem suas próprias leis e posassem como exemplos de moralidade. Assim, políticos e a mídia puderam alcançar ganhos bastante expressivos, muito na camaradagem do “eu te ajudo e você me ajuda”. O que parecia um fenômeno menor acaba por se tornar a realidade na qual podemos constatar.

			A desinformação propositalmente se tornou um tipo de guerra. Ideias venenosas e insinuações são disseminadas pelos veículos de informação, gerando contestações pelas redes sociais e veículos independentes. Essa guerra está sendo decidida pelas estratégias, doutrinas, falsidades, proteção e sigilo.

			— Uma pessoa que tem como principal fonte de informação os jornais ou a TV de hoje em dia está impossibilitada de reconhecer a veracidade ou a importância daquela notícia. Mas eu completo suas palavras dizendo que houve um colaboracionismo entre mídia e partidos de uma esquerda política deturpada. Àqueles que poderiam barrar a ascensão desta classe não fizeram ou até ajudaram, dando passagem a tantos homens de caráter duvidoso comprovadamente corruptos e mal-intencionados em todas as formas, isso dizendo o mínimo. Aplaudindo e acobertando supostos revolucionários, hábeis em simulações de boas intenções, insensíveis e sem nenhum sentimento de culpa ou vergonha como se fosse uma prova da evolução democrática. 

			A grande mídia se tornou uma ameaça à integridade do processo político. Li isso em algum lugar. Se lembra da nossa infância, quando nós fingíamos que estávamos doentes só para faltar à escola? E depois de um tempo começávamos a acreditar estarmos doentes de verdade? Passávamos a acreditar na nossa própria mentira. Eu vejo isso hoje em dia, o jornalista mente, sabe que está mentindo e pouco depois passa a acreditar na mentira tentando encobrir a mentira inicial, iludindo a si mesmo. 

			Existe uma grande distância muito visível entre a realidade e o habitat dos formadores de opinião, entre jornalistas, políticos, artistas, certos empresários e essa gente toda que parece viver em um mundo à parte. O problema é que a imprensa costuma só ouvir esses mesmos. Desta forma, vemos um círculo vicioso de fantasias e entretenimento travestidos de notícias ou o contrário, a notícia travestida de entretenimento. Essas fantasias após anos e anos se transmutam em senso comum e banalidades jornalísticas.

			Isso é forçar à distração. São técnicas já usadas a longos anos. Uma manipulação na tentativa de implantar novos hábitos e valores por meios enganosos. Veja bem. Quando a imprensa chama de “extremistas” pessoas como nós, cidadãos pacíficos apegados ou devotos de uma religião e conservadores em nossos costumes, ao mesmo tempo em que exaltam terroristas, comunistas e supostos revolucionários, quer dizer que algo de muito errado está acontecendo. Esse negócio de extremismo é só um exemplo. Eles descartam alegações contra a esquerda usando o pretexto do “discurso de ódio”, qualquer coisa se transformou em discurso de ódio, mas só daqui pra lá, caso contrário, não. Se dizem que os comunistas promoveram os maiores genocídios da história: discurso de ódio. Que os russos criaram os Gulags, campos de concentração e trabalhos forçados onde milhões morreram: discurso de ódio. Povos trucidados por regimes ditatoriais socialistas: discurso de ódio. E assim por diante. Repetindo esse mantra milhares de vezes, eu, você ou um jornalista sério que investigue os fatos, vai parecer mais malvado do que aqueles que promoveram as barbáries. O profissional fica como que proibido de tocar no assunto para não cair no ostracismo, e nós, que no fim, acabamos nos sentindo os tiranos da história. 

			Isso já vem de anos e anos, tentam persuadir o público, removendo premissas e pressupostos sedimentados e incorporados pela população. Dando como ultrapassado todo um conjunto de hábitos coletivos, implantando a cultura do engano, construída pacientemente, tijolo a tijolo. O que eles dizem e o que noticiam é a expressão da verdade, contrariá-los passa a ser sinônimo de paranoia. No passado, a mídia encorajava o dissenso ou a discordância de opiniões como algo saudável em uma democracia. Atualmente, o dissenso e a discordância se tornaram um perigo, oriunda de pessoas insensatas com o intuito de dividir o povo.

			— Concordo muito com isso. A mídia em geral é um catalisador e um sintetizador do conhecimento que será transmitido e que chegará até a população. Portanto, o mais normal seria que ela só divulgasse os fatos com isenção e selecionasse as notícias conforme o grau de importância com que devem ser veiculadas, obedecendo uma hierarquia segundo a relevância que a notícia trará para o público que irá absorver. Porém, a mídia criou sua própria regra de importância e credibilidade, enfatizando o irrelevante. Antes, a população não tinha como averiguar e julgar os fatos de uma forma mais transparente, pois não possuía outras referências. Atualmente, o público busca outras diversas fontes, abalando a confiança nos meios tradicionais de notícias.

			— Já que eu falei em esquerda e extremismo, devo acrescentar que o jogo político normal, onde existe o equilíbrio de ideias entre esquerda e direita, permitindo a continuidade do processo democrático, além de manter extremismos sob controle, já foi quase que totalmente anulado. Em seu lugar, está hoje um sistema de uma só voz — não do povo — mas daqueles que controlam os meios culturais, jornalísticos, midiáticos, o sistema de ensino e a burocracia estatal. Esse sistema se mostra muito eficiente no controle, visto que nós já nem o percebemos e a mentalidade pública se acomodou a ele, acreditando viver na normalidade do jogo político e democrático. 

			Nesse meio, a direita, como a conhecemos, está quase em extinção. Os ideais que a simbolizam estão sendo perseguidos ou até mesmo criminalizados por esses mesmos grupos que ocupam as posições-chave do poder. Desta forma, muitos políticos direitistas por dentro se veem acuados e sentem medo de manifestarem suas posições em público para não receberem aquela avalanche de jargões militantes, como: “fascista, nazista, racista, machista, sexista”, etc. Preferem bancar o político ensaboado, se esquivando sempre que possível de polêmicas, dando respostas das mais genéricas que puderem. É claro que a esquerda sabe disso e, na ausência de uma oposição verdadeira, inventa uma que simule esta oposição, mas que se trata de uma que morde sem os dentes na boca, dando a impressão de que está cumprindo alguma coisa em favor do jogo político. 

			A esquerda nos países ocidentais se formou explorando a defesa das minorias, dos desfavorecidos em favor das igualdades, e sempre alegou perseguição dos poderosos por estar defendendo essas causas. Porém, atualmente, já não há ninguém que a persiga, muito pelo contrário, é ela quem persegue e elimina.

			Hoje, ninguém pode se dizer um cidadão livre e consciente, apto a votar se não tem conhecimento dessas técnicas de manipulação política usadas cada vez mais para ludibriar o eleitor e tomando de assalto a democracia e a liberdade de escolha.

			— A eficiência desta classe dominante é realmente assustadora. Tanto que tomaram todas as providências para impedir a impressão, publicação e circulação de livros de autores conservadores, dificultando que leitores interessados os lessem. Excluem e os jogam à margem do mercado, ridicularizam e desrespeitam qualquer autor ou trabalho que possa soar dissonante ou atrair a atenção. Lenin já dizia que não se deve conviver com a oposição e sim eliminá-la. Desta forma, usam de suas posições para suprimir as vozes discordantes e em seguida decretar a insignificância intelectual desses autores, além de sair dizendo que não existe esse tipo de coisa, que não passa de teorias conspiratórias. Ao mesmo tempo, abraçam os artistas, escritores, professores e intelectuais de sua preferência, num resplendor de prestígio quase divino, para assim justificar suas atitudes de condenar ao esquecimento autores inconvenientes.

			— A mídia, hoje em dia, se tornou uma máquina retórica de clichês e frases feitas, muito persuasivas, talvez pela repetição. O intuito é desviar a atenção da discussão para seu lugar de conforto, ou seja, as banalidades costumeiras, escapando do debate e sempre causando boa impressão. A maioria não quer saber de coisas sérias, preferem as fantasias do mundo dos famosos. Essas condutas se transformam em hábitos e o telespectador é absorvido, estreitando seus horizontes a uma tela de TV ou de um smartphone, sendo que, se não cabe nela, não interessa. O resultado disso é o bloqueio da capacidade de reflexão e crítica, tão enaltecidos hoje em dia. Por outro lado, exalta o cidadão e o incita a reivindicar seus direitos, sempre direitos, nunca os deveres.

			 Não é por acaso que as empresas de comunicação, em todas as suas variantes, estão mais próximas dos centros de poder do que qualquer outro segmento. Para se legitimar seu poderio e ludibriar as massas, simulam bons sentimentos, usam de um discurso ideológico apaziguador sobre liberdade, democracia, direitos humanos, igualdade, aparentam preocupação com os pobres, o meio ambiente e a paz mundial, quem seria contra isso?

			— Quantas vezes vemos a imprensa jogar no ar acusações e insinuações sem a menor responsabilidade, ferindo a dignidade de seus desafetos da forma mais impiedosa e cruel e não acontece nada! Ficam livres dos ônus causados. No máximo, depois de algum processo, o que vem a seguir, é uma pequena nota de reparação de alguns segundos. Porém, do contrário, o jornalista que comete algum erro contra valores progressistas, enfrentam processos enormes e devem pagar indenizações que representam, muitas vezes, o fim de suas carreiras. Como dizia Marcuse: “toda a tolerância para com a esquerda, nenhuma para com a direita”. Assim, essas condutas se transformam cada vez mais em hábitos e, para camuflar essas coisas, usam do vitimismo, com lágrimas forçadas e constantes, caretas fingidas de indignação sob a alegação de perseguição. Ou seja, uma mentira estrutural literalmente falando, enraizada, degradando o jornalismo sério. 

			Jogam sobre a sociedade a culpa por tudo, principalmente na classe média, esta categoria de seres humanos que hoje são indiferentes às causas da esquerda, recebem a carga de culpa da exclusão social que força a criminalidade. Em conjunto com intelectuais, dissolvem o senso dos valores morais jogando filhos contra pais, lisonjeando a criminalidade fazendo com que cada marginal seja uma vítima pronta a receber indenizações da sociedade malvada. Depois, quando o panorama se descamba para o caos, resultado dos novos valores que tentam impor, se recusam a assumir responsabilidades por suas palavras e ações, sendo a culpada, como sempre a classe média.

			— Mas, mudando de assunto: hoje teremos a visita de alguns alunos da minha neta Maria. Me parece que querem me entrevistar para um trabalho de escola. Saber como pensa um velhinho de outra geração. Acho isso muito válido e, já que você está aqui, também pode participar me ajudando nas respostas difíceis. O que acha?

			— Ah! Esses jovens... Só espero que não sejam como os amigos do meu neto, que são a personificação perfeita daquilo que Ortega Y Gasset já se referia como “senhoritos satisfeitos”.

			— Oh, sim. Aqueles que querem pegar tudo que há de mais insignificante no ser humano e elevá-lo ao patamar de coisas essenciais na vida humana, transformando a própria mediocridade em um padrão de medida humana. Esses mesmos jovens senhoritos que olham para o passado com ar de superioridade julgando a civilização. No entanto, eles sabem que as mordomias e caprichos dos quais usufruem nunca serão perdidos. Desta forma fica muito fácil desprezar a história em que o resultado se traduz naquilo que ele vive. Mas seu desdém vai até uma certa medida, em que sabe que não perderá os benefícios desta civilização que finge desprezar.

			Veja, todavia, que curioso: o jovem ocidental, atualmente, já nasce mergulhado em privilégios, ao invés de respeitar e agradecer sua condição, foi educado de forma a carregar consigo uma espécie de culpa por desfrutar destes privilégios. Ensinaram-lhes que, para cada um estar onde está, gozando de tantas prerrogativas, necessariamente outra pessoa deve estar sofrendo na miséria. A equação de soma zero, que não passa de uma mentira incutida em suas mentes. Mostram a eles apenas a parte não contemplada ainda pela ascensão civilizatória concluindo que aquilo ali é culpa deles ou nossa. E isso gera mais um fato curioso hoje em dia: o jovem mimado pelo Estado. Ele nasce herdeiro de uma moral judaico-cristã, porém com total liberdade de buscar qualquer doutrina que o satisfaça. Direitos quase ilimitados, valores filosóficos provenientes dos gregos e melhorados através do tempo com a contribuição de grandes filósofos. Liberdade individual, direito à propriedade, um Estado constituído com leis, economia e tradições culturais que, sem todas essas coisas, não teríamos nosso desenvolvimento civilizatório como conhecemos hoje em dia, provavelmente tudo isso não existiria. Estas são conquistas históricas muito elevadas, mas que lamentavelmente o jovem atual desconhece e acredita que toda a tolerância e permissão do mundo ao seu redor é um direito. Segue a lógica do desejo, buscando cada vez mais satisfações e liberdades, sem deixar de carregar consigo seus problemas existenciais. Porém, não enxerga que esses problemas residem não na falta de prazeres e sim na falta de deveres que equilibrarão sua balança existencial que possa mostrar-lhe um sentido para a vida. 

			Então, para aliviar sua culpa, acusa o ser mais abstrato ao seu alcance: o “sistema”; esse mecanismo distribuidor de pobrezas e injustiças, criado e dirigido pelo homem branco e opressor, coagido e instruído por professores ideológicos. Não demora muito para começar a defender teorias revolucionárias, buscando uma correção e uma grandiosidade que não existe e, menos ainda, existirá sob a bandeira revolucionária, em detrimento do que já existe e desfruta, incapaz de compreender as ideias que defende. 

			Essas ideias vão tão longe que em nossos dias observamos muitos ricos que carregam esse sentimento de culpa por ter subido na vida, por terem tido oportunidades, enquanto tantos outros não tiveram, mesmo que lutassem por suas chances e a agarrassem com unhas e dentes. Imagina só os que já nasceram ricos? Esses já carregam o mais pesado dos fardos. Trabalhar, estudar, ganhar a vida, fazer bons negócios e enriquecer se transformou num mal, numa ofensa ao menos favorecidos. Mas só se o sujeito enriquecer por seus próprios méritos, pois se, por outro lado, o cidadão se enriquece através de militância, política, ONGs, sindicatos, lobby ou por meios corruptos que contribuem para a “causa”, aí está tudo bem. Trocando em miúdos, é ridículo e desumano que um cidadão com o simples desejo de enriquecer na vida hoje em dia seja considerado um sujeito imoral e quase um criminoso, enquanto aquele que aspira ao poder político, desde que seja de esquerda, é visto como exemplo de idealismo e amor ao próximo.

			— Não posso deixar de achar graça em tudo isso. Mas devemos lembrar que toda a abundância de meios facilitadores que desfrutamos hoje numa sociedade moderna e sem os quais não vivemos mais, apesar de trazerem grandes avanços, também produziram deformações e vícios no homem. É o preço pelo progresso. 

			Mas voltando ao assunto. O mocinho satisfeito acredita que pode se comportar na vida como em sua casa, onde está protegido, onde nada pode ser fatal, irreparável ou condenado por algo sem retrucar e contornar a situação. Acredita poder fazer o que bem entender. Mas está enganado, ele vai fazer o que querem que faça, ele vai aonde querem que vá. Já que, a maneira mais fácil de dominar alguém é aconselhá-lo a pensar criticamente, defendendo supostamente suas próprias ideias. Deste modo ele continuará possuído por chavões e palavras de ordem, defendendo, na verdade as ideias das pessoas que o ludibriaram, sem jamais fazer sua própria autocrítica. Por isso, quando essa categoria de ser humano aparece é preciso dar o alarme, sob a ameaça de degeneração. É o ser mais contraditório que a vida humana em sociedade pôde criar, cheio de tendências incivis. Um bárbaro da civilização moderna. Percebe o mundo de abundâncias, de benefícios prodigiosos, mas se esquece ou não o ensinaram que tudo isso é fruto de uma luta constante ao longo da história. Não consegue juntar causa e efeito. Ele não sente obrigação alguma em dar continuidade ao seu mundo, mas aponta seu dedo inquisidor a tudo e a todos. O triste é que essa classe é usada para uma politicagem muito baixa, que alimenta grupos de poder cheios de ideologias e sem responsabilidades.

			— E põe tristeza nisso. Eu fico indignado. O sujeito estuda, a maioria deles em universidades públicas, faz mestrado, doutorado, se especializa e tudo mais. Porém, ao invés de trabalhar e compartilhar seus conhecimentos para o bem comum, tanto o seu quanto do seu país, vive protestando que sua classe não é reconhecida ou não é devidamente valorizada pela sociedade. Aliás, diga-se de passagem, que a coisa que mais o faz sentir-se solitário e abandonado é não pertencer a alguma categoria de excluídos sociais. Ele deve pertencer a alguma, qualquer uma, e se não tiver, inventa uma, pois assim ele pode exercitar seu senso crítico e dizer nas rodas de conversa o quanto sofreu na vida e o quanto deseja mudar a sociedade para que ninguém mais possa passar por tantos tormentos como ele.

			 Ao se juntar à arrogância típica da juventude, estimulada pelas lisonjas demagógicas de professores, mídia, amigos, partidos políticos e membros de movimentos sociais, temos a receita pronta, e ainda permeada por falsas premissas aprendidas desde o início de sua carreira estudantil, se forma o rebelde sem causa pronto para humilhar os outros ao invés de aprender com eles. Se afasta da realidade com a mente em utopias de mundos hipotéticos que ajudará a construir e receberá os créditos por isso, é claro. Nunca será mais um na multidão. Nenhum militante se empenhará em fazer algo tão grandioso quanto uma hipotética revolução só para viver como mais uma pessoa qualquer, um cidadão comum desfrutando das benesses do novo mundo que acabara de conquistar, isso nunca, ele quer uma fatia do poder deste “Estado novo”. A militância revolucionária é inseparável do poder, carrega a ânsia em consegui-lo, deseja isso mais do que ganhar na loteria. 

			Além de tudo, ainda gostam de demonstrar seus nobres argumentos, que desconsideram a razão e não permitem objeções sob alegação de constrangimento, isso é intolerável para eles.

			— Às vezes, julgo que senhoritos, socialistas, comunistas e esse pessoal todo acreditam que os capitalistas e conservadores vivem se reunindo nas madrugadas em organizações secretas para tramar a ruína e a destruição dos pobres, criando planos mirabolantes e meios que não permitam que ninguém consiga subir na vida. Desprezam as virtudes de qualquer pessoa que, em suas concepções, estão do lado errado da história e não representam a sociedade futura que eles acreditam representar. Desta forma, estão convencidos de que suas ações estão acima da moralidade comum do mundo burguês já gasto, podre e decadente. Se vestem de autoridade moral para apontar e condenar os erros deste mundo. Em suas cabeças, não se trata de hipocrisia, creem realmente que romperam a consciência desta época. Como acreditam que estão reformando a sociedade e até mesmo a natureza humana, sendo os portadores de um futuro melhor, se acham acima de julgamentos, onde só prestaram satisfações ao tribunal da História. Super-humanos portadores de direitos especiais, acima do homem comum.

			Criaram, em sua rede neural, uma associação paranoica de julgamento que chega a causar espanto. Ao ouvir a palavra “virtude”, por exemplo, suas mentes já entram em ação: “Opa, vejamos; virtude remete a moral, igrejas, conservadorismo, repressão, racismo, machismo, homofobia, etc. Logo, é direita, é mau...”. Se ouvir “social”, bem, vejamos: “Social lembra socialismo, igualdade, liberdade, direitos, sexo, etc. Logo, é esquerda, é bom...”. Esses jovens já vivem numa escravidão socialista ideológica, reagindo ferozmente a qualquer tentativa de rompimento desta prisão mental. 

			Adotam o fingimento como norma de comportamento e qualquer desigualdade é encarada como ofensa, até mesmo as mais naturais, como posso dar outro exemplo? Como todo mundo sabe, nós, seres humanos, nascemos diferentes: uns com dons mais aflorados, outros com inteligência mais aguçada, talento para algo especial, e assim por diante. Por que isso acontece? Ainda não sabemos. Temos a ciência de que em certo momento, no início da gestação, por algum motivo, a criança recebe os estímulos que farão com que seja de determinada forma, com maior ou menor facilidade para determinados atos e ações. Mas, do ponto de vista destas gerações atuais, isso chega a ser uma afronta e uma forma de exclusão. O indivíduo bem-dotado, não pode exercer seu talento sob a acusação de ofensa e segregação social. Outros chegam a cultivar a ignorância e exibi-la na sociedade com orgulho, como uma forma de fidelidade às suas raízes ou solidariedade para com os seus.

			— O que também me assusta é o fato de muitas pessoas, não apenas jovens, mas de várias faixas etárias, estarem fugindo da realidade, transferindo para partidos e movimentos sociais, as responsabilidades de suas consciências individuais, passando a pensar coletivamente sob a tutela de intelectuais por trás das cortinas guiando-os numa luta sem sentido contra a estrutura da realidade. Estamos acompanhando a dissolução da individualidade para um estatismo coletivista, de modo que as supostas ciências sociais do mundo atual consistem em camuflar as causas concretas em fatores universais abstratos. 

			Pensadores do século passado previam que a filosofia como uma atividade intelectual individual e oposta ao pensamento coletivista, através das religiões, ciências... Seria substituída por algo novo, ou seja, uma síntese filosófica. No entanto, isso não ocorreu. O que se viu foi o advento do século das ideologias. Recebemos a todo o tempo, novas ideologias ou a mutação das antigas com novas roupagens, antes mesmo de vivenciar a tradição filosófica que as antecedeu, de modo que as tradições filosóficas ainda são, para nós, superficiais. Por outro lado, grande parcela do público é cada vez mais atraída por retóricas coletivistas. O resultado atual é que temos o marxismo, gramscismo, anarquismo... Se é que podemos chamar essas correntes de filosofias. Frutos de uma época onde não existe filosofia, pelo menos não difundida e absorvida pelas massas. De forma que as pessoas que anseiam transformar o mundo, possuem grande dificuldade em desempenhar o esforço mental, abstrato, teórico e filosófico necessário para compreender o mundo presente, para efetivamente mudarem o mundo futuro.

			Mas, voltando ao que eu disse há pouco sobre o discurso de ódio da imprensa. Os senhoritos satisfeitos também não ficam atrás, educados e treinados a partir de frases prontas, também adotam um método de esquiva muito eficiente, veja bem: quando não conseguem contestar a realidade dos dados dos governos socialistas pelo mundo, conseguem desviar os fatos culpando os erros dos regimes capitalistas. Como não encontram nada parecido com fuzilamentos, campos de concentração, prisões arbitrárias, fome em massa e tudo o mais, usam o artifício da duplicidade de pesos e medidas dos fatos, ajustando-os ao seu método. Desta forma, atribuirão às democracias capitalistas ocidentais a culpa pelas guerras iniciadas por governos autoritários, nivelando moralmente genocídios com políticas econômicas que deram errado. Culparão países ocidentais capitalistas hegemonicamente brancos, europeus e norte-americanos, como sendo os autores das mortes de famintos em países submetidos a regimes ditatoriais socialistas. Assim, debitarão na conta desses países capitalistas todo o mal no mundo. Tudo isso com o aval da imprensa e da intelectualidade, que filtram e distorcem os fatos e as notícias para que se encaixem em suas visões de mundo. E o público fica refém de aspectos deturpados da notícia.

			E quando mesmo assim não conseguirem convencer sua plateia, usarão o argumento de que nunca existiu nenhuma nação socialista no mundo, de que todos os exemplos fracassados que temos foram apenas distorções do regime, desvios de conduta feitos por homens que usaram desta ideologia para assumir o poder. Ou seja, mudam o significado com a maior facilidade. Usando desta ambiguidade, dizem e se desdizem conforme a conveniência e ainda cantam vitória, já que em sua concepção conseguiram provar sua narrativa, mesmo que se esquivando dos fatos.

			Assim, esse movimento usando de velhos truques verbais, nega a existência do que lutava até a véspera. Tudo que chamava de comunismo ou socialismo, nada disso ocorreu de jeito nenhum. Foi capitalismo travestido de comunismo para denegri-lo e arruína-lo, manipulando a opinião pública. Com esse truque verbal simples, o esquerdismo sai limpo e inocente perante o sangue derramado nesses países e delicada e polidamente suplica um novo voto de confiança jurando que desta vez será diferente, que fará um novo socialismo.

			Sempre absolvido dos horrores e desumanidades dos regimes revolucionários pelo mundo afora, ele ainda consegue uma espécie de carta-branca, uma licença para seus ativistas continuarem oprimindo, mentindo, enganado, conspirando indefinidamente, sempre em nome das maravilhas hipotéticas do futuro novo socialismo. Fazendo as pessoas servirem o mal em nome do bem.

			Isso é inerente na teoria marxista, tudo já sai da fonte com duas versões, uma diz e outra não diz. Qualquer das duas sairá vencedora aumentando o conceito e a credibilidade da teoria. Sempre que saem derrotados politicamente, alegam os motivos como desvios. Deste modo, a teoria marxista sempre será confirmada infalivelmente. Esta lógica de dois objetivos trabalha em uma das mãos a solução de algum problema e, na outra mão, a desorganização da causa. O objetivo é quase sempre alcançado, ou seja, o problema fica intacto ou agravado e o movimento revolucionário sai fortalecido.

			Veja bem: usualmente, quando quer impor algo novo na sociedade, alega se tratar da cura para determinado mal e assim consegue aprovar tudo que exige. Porém, logo que o suposto mal ao invés de curado acaba por ser agravado, essa esquerda revolucionária nunca é responsabilizada pelos danos. Pois, em curto tempo, o argumento originário da cura desaparece sendo substituído por novas alegações celebrando o fracasso como sucesso, como uma necessidade histórica, ou uma conquista social.

			— Já ouvi muito esses argumentos. Não se pode culpar o comunismo nem os revolucionários pelos horrores ocorridos em países como a União Soviética, China, Camboja, Cuba, Venezuela, Ucrânia, entre outros, porque o comunismo é a posse dos meios de produção e distribuição das riquezas pelos trabalhadores proletários e não pelo Estado, como se deu nesses lugares. Mesmo na idolatrada Cuba, não houve comunismo, houve sim capitalismo de Estado, é o que dizem. Desta forma, a teoria está sempre livre de contaminações, se mostra sempre pura, mesmo diante da realidade. Se esquece que o proletariado organizado se torna Estado e Estado organizado pelo proletariado se torna um partido. Quanto a isso não há novidade nenhuma. O comunismo é uma ideologia que muda de forma cotidianamente, assumindo vários disfarces, entretanto, seu núcleo revolucionário continua sempre o mesmo. Prova disso é o fato dos comunistas serem em menor número, porém, exercendo um poder e influência muito acima do que seriam capazes de realizar com seus números, de forma a conseguirem transformar a América no paraíso marxista, onde a doutrinação está em toda parte.

			Mas esses supostos revolucionários atuais, constituídos por professores, funcionários públicos, artistas, intelectuais e senhoritos não surgiram assim, do nada. Se trata de décadas de destruição gradativa da inteligência, substituída por automatismos verbais e o politicamente correto. Essas ideias não se espalham desta maneira sem antes já terem ganho a adesão e a cumplicidade da classe dominante, que deixou de ser aqueles que têm dinheiro e se tornou nestes que controlam a mídia e o sistema de ensino. Já reparou em como os estudantes encontram grande dificuldade em leitura, sem conseguir escrever um texto coerente? Em matemática, sem conseguir resolver problemas simples? No entanto, saem da escola cobrando da família uma conduta politicamente correta em que qualquer coisa é ofensiva e cheios de críticas sociais. Assustadoramente, estas mutações mentais absurdas se espalham rapidamente sem resistência, como se fossem a verdade irrefutável e não manipulação e adestramento, fazendo com que as crianças aceitem as novas conjunturas artificialmente impostas como se fossem a realidade, fazendo dos alunos futuros eleitores esquerdistas sem se darem conta.

			Assim, cada nova regra politicamente correta vai se incorporando aos hábitos sociais, perdendo seu aspecto comunista original. Sendo que o público leigo não enxerga que está cada vez mais abraçando a ideologia esquerdista progressista. É o que Gramsci chamava de autoridade invisível e onipresente, ou seja, revolução cultural se espalhando de dentro para fora, invertendo valores, os critérios da razão e da moral, criando ao nosso redor controles sociais, estes sim, opressivos além de absurdos.

			Ao contrário de um político comum, que mente pontualmente conforme a conveniência do momento, os revolucionários, principalmente fantasiados de políticos, mentem de forma permanente e tentam destruir a capacidade do público de distinguir entre a verdade e a mentira, usando de inúmeros artifícios como a revolução cultural, o politicamente correto, o desmantelamento da inteligência popular, a ressignificação da linguagem, a educação construtivista e tantos mais. 

			A incoerência descarada que observo nos políticos progressistas é que tentam jogar os empregados contra seus patrões, mostrando suas riquezas, dizendo que foram conseguidas às custas do trabalho suado dos seus trabalhadores em troca de um salário miserável. Como um ator, usa de caretas e gestos de indignação perante essa situação. Porém, quando assume o poder, desfruta de tudo e mais um pouco daquilo de que acusava o rico patrão explorador. Minha mãe sempre dizia que não existe gente mais sedenta por dinheiro do que religiosos e comunistas. Aliás, Bakunin tem uma frase ótima, em que diz que “os seguidores de Karl Marx possuem um pé no banco e outro no socialismo”.

			— Concordo com quase tudo que você disse, só devo fazer uma pequena observação: acreditávamos que a essência da moral socialista é mentir em favor da verdade. Entretanto, estamos quase virando esta página da história, pois o tempo das mentiras está quase superado, não precisam mais disso, estamos entrando na era da inversão total. A mentira já se tornou uma verdade e a verdade se tornou mentira.

			Eu tenho uma desconfiança muito grande quando vejo esses progressistas disfarçados se intitulando defensores dos interesses do povo. Seus intelectuais e porta-vozes declaram que suas preocupações estão pautadas no bem-estar dos menos favorecidos como os pobres, minorias, trabalhadores injustiçados, meio ambiente, entre outros, promovendo a justiça social. Porém, ao mesmo tempo, rejeitam sua religião, sua moral, tradições e a família como instituição. É lógico que não querem nada disso para a população, apenas querem usar desses interesses como uma isca. Uma vez pescados ou caídos nas redes desta classe, passam a impor-lhes valores que não são os deles, remodelando-os à imagem e semelhança dos seus novos mentores. O objetivo primordial é destruir a civilização ocidental, corroendo suas bases culturais, morais e religiosas sobre as quais se ergueu o capitalismo. 

			É estranho pensar em como países como a Índia e a China adotaram medidas econômicas que tiraram milhões de pessoas da pobreza, sendo que alguém realmente interessado nos menos favorecidos gostaria de saber e se inteirar dos mecanismos que levaram esses países ao sucesso econômico. Entender como melhorias semelhantes poderiam ser implantadas em seu país ou em outros países miseráveis. No entanto, medidas que levam à geração de riquezas não despertam os interesses dos intelectuais, nem dos atuais, nem do passado. Mesmo sabendo que tais medidas beneficiariam mais os pobres e menos favorecidos, reduzindo a pobreza. Medidas estas muito mais eficazes do que intervenções estatais na economia e nas políticas públicas.

			Tomar o poder e implantar o socialismo já se tornou algo secundário. Antônio Gramsci já ensinava que o inimigo a ser destruído não era o capitalismo, mas a civilização judaico-cristã. Usando de infinitas táticas com uma retaguarda muito bem sedimentada formada por intelectuais e políticos que pensam e votam leis facilitadoras de más condutas, para que, após criadas e implantadas propositadamente, as situações subversivas não tardem a acontecer. Daí então, eles próprios saem com o diagnóstico, acusando o problema como resultado da cultura capitalista desigual. Recomendam mais desarmamento, mais anticapitalismo, mais dinheiro para ONGs, mais controle estatal, mais esquerda, etc. tirando proveito de situações maléficas causadas por eles mesmos. Como diz uma máxima da esquerda: “xingue-os do que você é”. Acuse-os do que você fez. 

			Esse programa de ideias muito vasto que traz no catálogo o incentivo à violência, mas denunciando histericamente as reações contrárias, o desmantelamento do aparato militar, policial e jurídico, de forma a alterar e manipular o sentido das leis, o controle dos meios de comunicação, e isso acredito que foi a primeira coisa que fizeram. Manipular o ensino, controlar as fontes de energia, entre tantas outras táticas, que depois do caos implantado, acima de tudo, devem culpar a sociedade capitalista. Tudo isso vem sendo aplicado em todo o mundo ocidental de modo acelerado, contando com a colaboração de grande capital — o que deveria ser uma incoerência — e de uma rede comunista organizada, que recruta todo tipo de insatisfeitos sociais, como: abortistas, feministas, desarmamentistas, movimento gay e diversos braços revolucionários supostamente lutando por direitos. Querem, na verdade, o controle estatal da vida privada, usando da dualidade verbal que falamos há pouco, da estratégia do dualismo político muito estereotipado, fingindo oposição entre populismo x elitismo, progressistas x liberais, esquerda x direita, onde essa direita é postiça. Essas discussões divergentes ganham o espaço na mídia, servindo de camuflagem. Desse modo, vão afastando da vida pública e política o conservadorismo fundado em valores morais e religiosos, já que a direita postiça só cometerá erros propositais. E assim, vão implantando novos modelos de conduta, quebrando os padrões de moralidade tradicionais, produzindo a desorientação da massa, que com o tempo vai perdendo os laços familiares e sociais, tornando-se uma população indiferente moralmente, egoísta, e, ao mesmo tempo que se tornam politicamente corretas, estão mais sujeitas ao crime.

			— Esse negócio de tomar o Estado de dentro para fora é muito interessante na forma como se dá. Veja bem: corrompem a tudo e a todos com a inversão de valores, mas dentro do Estado, alguns órgãos devem permanecer na razão. Por exemplo, os órgãos fiscalizadores do dinheiro, como a Receita Federal, porque não se pode fazer uma revolução sem dinheiro e assim o próprio Estado irá financiar a operação. Não é curioso isso? 

			A estratégia comunista muito antiga determina atacar o Estado burguês de dentro para fora e de fora para dentro, para em seguida acusá-lo de depravado, desigual, corrupto, etc. e substituí-lo por algo novo, o Partido-Estado, proprietário de um novo tempo de bonanças. Usando da mentira, trapaça, extorsão e de todo tipo de crimes com a intenção de embaralhar os critérios morais e jurídicos para que, na opinião pública, manipulada pela mídia já totalmente militante, só reste um último refúgio que está sendo entregue como uma tábua de salvação para o povo confuso. Dessa forma, estão muito perto de conquistarem o poder. Destruíram quase toda a oposição e já nem precisam de uma ditadura do proletariado ou socialista, visto que já possuem todos os meios de manipulação e controle da população e dos processos democráticos. Como já disse Karl Marx: “a maioria quase sempre está errada”.

			O grande pecado foi que os governos conservadores do passado nunca se esforçaram em desafiar e confrontar a hegemonia da esquerda nos meios intelectuais, já que esses nichos eram considerados militarmente inofensivos, e foram deixados à vontade, tomando posse das universidades, jornais, show business, editoras, revistas e da mídia em geral, ou seja, monopolizaram a indústria, reinterpretando a história oficial de acordo com seus interesses.

			— Eles são muito organizados e seguem a estratégia disciplinarmente recebendo as orientações necessárias. Já são portadores de um poder tão grande e ameaçador que poderiam até dar um golpe de Estado, visto que possuem poderio jurídico necessário, funcionários públicos do alto escalação posicionados em cargos-chave, uma oposição fajuta pronta a aceitar de bom grado a marginalização tornando-se politicamente inoperante. Essas alianças progressistas que nos governam possuem muitos braços prontos a correr em seu auxílio. Movimentos sociais ocupando pontos estratégicos do território, o domínio sobre as instituições de cultura e de ensino. Campanhas moralizantes politicamente corretas que só atingem seus desafetos, prontos a humilhá-los e silenciá-los. Nunca os grandes criminosos, chefes de quadrilhas e organizações, já que, com esses, caminham de mãos dadas, inclusive com proteção jurídica. Quantas vezes já acompanhamos criminosos de alta periculosidade saindo de presídios pelo portão da frente, acompanhados de advogados pomposos?

			Acredito que exista hoje um abismo tão grande entre as classes letradas intelectuais e a realidade da vida da população comum. Tudo que o povo adora, os intelectuais desprezam. Tudo que o povo respeita, os intelectuais reduzem à chacota. Quando não há muito o que fazer quanto a algum hábito popular tão enraizado e conservador que possa atrapalhar a introdução de novos valores, apelam para denúncias indignadas como um risco à integridade social ou uma ameaça à ordem. Mais ou menos seguem o raciocínio de que “tudo o que gostamos deve se tornar lei e tudo que desprezamos deve ser punido por lei”.

			Já reparou como sempre evitam qualquer sinal de direitismo, omitindo citações a autores tidos como inconvenientes? Debatem em programas de TV assuntos mais esdrúxulos e, vez ou outra, jogam indiretas verbais ideológicas no ar. Até mesmo em programas esportivos os apresentadores são ideologicamente comprometidos, sempre com as mesmas conversas que estamos cansados de ouvir. Assim, temos puros polemistas, que não investigam nem explicam nada, apenas tomam posições, ditam regras e sentenciam como juízes.
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