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    Prólogo


    Los descubrimientos de Nag Hammadi han supuesto un cambio copernicano en el estudio del gnosticismo. Las informaciones de los Padres de la Iglesia, sobre todo las que tienen su origen en Ireneo de Lyon y en Hipólito de Roma, se han convertido en una fuente junto a los textos provenientes directamente de los autores gnósticos. El acceso a un gran número de documentación original ha comportado un cambio sustancial en los parámetros de la investigación. Los trece códices de Nag Hammadi (I-XIII) (NHC), el códice Berolinensis Gnosticus 8502 (BG) y el Códice Tchacos o Minia (TC) aportan un total de cincuenta textos distintos que pertenecen a la constelación gnóstica (sesenta, si contamos los repetidos). Ocho de estos textos, entre los más representativos, se editan en este volumen: Evangelio de Tomás, Evangelio de Felipe, Evangelio de la Verdad, Diálogo del Salvador, Evangelio de María, Primer Apocalipsis de Santiago, Apócrifo de Juan y Evangelio de Judas. Los otros dos, la Carta a Flora y el Himno de la Perla, transmitidos, respectivamente, en el Panarion de Epifanio de Salamina y las Actas de Tomás, se editan en el Apéndice de este volumen.


    Estos diez textos pertenecen a diversos géneros literarios, y como tales han sido colocados en el libro en cuatro secciones diferenciadas. El Evangelio de Tomás / Tomás es una colección de dichos o sentencias de Jesús que en parte se nutre de las distintas corrientes de la tradición de Jesús que propiciaron la escritura de los evangelios sinópticos y, parcialmente, del Evangelio según Juan. Se trata de un caso único, comparable a Q, la fuente de dichos de Jesús común a los evangelios de Mateo y Lucas. El otro elemento presente en Tomás es bien distinto: una parte importante de los materiales se alinea con concepciones netamente gnósticas, que tienen paralelos en otros documentos gnósticos, mayormente valentinianos, sin que se pueda destacar uno en particular. La importancia de Tomás lo hace merecedor de una parte entera (la primera) en este libro.


    Otra parte (la segunda) contiene dos obras doctrinales o teológicas: un florilegio (el Evangelio de Felipe, en el que se atribuyen a Jesús algunas unidades literarias) y una homilía (el Evangelio de la Verdad). Estas dos obras son representativas de un gnosticismo que no se aparta de la Iglesia apostólica, sino que en última instancia la quiere «convertir» al pensamiento gnóstico.


    La tercera parte presenta cinco obras que son diálogos de revelación entre Jesús y los discípulos, o bien en un contexto anterior a su pasión, muerte y resurrección, o bien en un contexto revelativo posterior a su resurrección. El Diálogo del Salvador, el Evangelio de María y el Primer Apocalipsis de Santiago (en la versión de NHC V,3) son textos que orbitan alrededor de un gnosticismo no radical de tintes valentinianos, que aún no ha roto sus lazos con la Iglesia apostólica: todavía presentan a los apóstoles sin animadversión alguna. En cambio, tanto la versión del Primer Apocalipsis de Santiago que se encuentra en el Códice Tchacos (CT, 2) como el Apócrifo de Juan y, sobre todo, el Evangelio de Judas, son documentos cuya producción tuvo lugar en medios alejados de la Iglesia apostólica o que le eran claramente hostiles. Ya se había producido la ruptura de algunos grupos gnósticos con esta y ya habían surgido el gnosticismo llamado de Barbelo (el del Apócrifo de Juan) y el gnosticismo radical que caracteriza el Evangelio de Judas.


    Como se puede apreciar, este libro se mueve en una graduación intencionada de géneros literarios y de intensidades, que va desde un gnosticismo más suave, que quería hacer triunfar su visión del cristianismo dentro de la Iglesia apostólica, hasta un gnosticismo mucho más especulativo, que muchas veces se muestra agresivo contra el cristianismo apostólico, ya mayoritario, y que se sitúa claramente fuera de aquella. Finalmente, el Apéndice recopila una obra netamente valentiniana, la Carta de Ptolomeo, discípulo de Valentín, a Flora, una dama cristiana simpatizante del gnosticismo, y el Himno de la Perla, de autor anónimo, que ofrece una versión poética del itinerario gnóstico.


    Esta edición ha sido posible gracias a la colaboración del profesor Xavier M. Vicens Pedret, experto en lengua copta y en liturgias orientales. Su solvencia como traductor contribuye de manera decisiva a aproximar los escritos antiguos al lector moderno. Igualmente, debo hacer mención de las aportaciones de los profesores J. Montserrat Torrents (Barcelona) y G. Wurst (Augsburgo), así como del conjunto de expertos que participaron en los congresos celebrados en la Facultat de Teologia de Catalunya (AUSP) en mayo de 2011 y 2017, cuyas aportaciones figuran en la Bibliografía general al final del libro.


    Vaya mi agradecimiento más amistoso a David Salas, traductor eficaz y preciso, que se ha ocupado de asegurar la traducción de las notas desde el original catalán. Mi agradecimiento se extiende a Regino Etxabe y a Guillermo Santamaría, de Editorial Verbo Divino, que han aceptado este volumen en sus colecciones y han realizado una edición excelente de esta obra.


    Armand Puig i Tàrrech

    Barcelona, 6 de agosto de 2017,

    festividad de la Transfiguración del Señor
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    Introducción general al gnosticismo


    En líneas generales, se denominan gnósticos aquellos evangelios que circulan en el interior de un movimiento religioso cristiano con fuertes influencias de la filosofía platónica y que estuvo activo sobre todo durante los siglos II y III. Este movimiento suele recibir el nombre de gnosticismo o gnosis. El término «gnosis», de origen griego (gnôsis), significa «conocimiento» y se utiliza indistintamente en el mundo de la filosofía y de la religión1.


    1. Bases e inicio del pensamiento gnóstico cristiano


    Platón explica que el objetivo de su filosofía es conocer el ser real de las cosas que está detrás del mundo visible y de los sentidos, es decir, llegar al mundo de las ideas, el mundo divino de la verdad y del amor. El objetivo de la vida –y a este respecto Aristóteles coincide con Platón– es la contemplación que lleva al conocimiento: el filósofo es aquel que busca y encuentra la verdad, el bien, la belleza. Los encuentra quien se esfuerza por obtenerlos con las herramientas del intelecto que rememora un pasado primordial, pero no los encontraría sin recibir la luz del conocimiento, alcanzado mediante un acto de claridad del propio «yo». Por eso aquel que llega al mundo real, a la patria del ser, alcanza el conocimiento de Dios. En un fragmento del Critón, uno de los diálogos de Platón, se lee: «Quien entiende en materia de justicia y de injusticia (es decir, Dios) es el Único y es la Verdad» (48a 8).


    En el mundo antiguo, la filosofía y la religión caminan codo con codo. En este contexto no es de extrañar que los cristianos gnósticos descubrieran la filosofía –sobre todo el platonismo medio y el neoplatonismo, en boga durante los siglos II y III–, la utilizaran para desarrollar especulativamente la confesión de la fe en Jesucristo e intentaran establecer así un diálogo intelectual con la cultura de la época, un diálogo que no era ajeno a un cierto interés misionero. De ese modo, ampliaron las perspectivas de su fe, como harían, utilizando también un instrumental filosófico, los teólogos alejandrinos Clemente y Orígenes en la primera mitad del siglo III. No obstante, a diferencia de estos y muchas veces casi sin darse cuenta, los gnósticos llevaron paulatinamente a cabo una transformación de la fe de la Iglesia apostólica que se basaba en los libros del Nuevo Testamento. De ese modo abandonaron algo que es fundamental en el cristianismo: la historia concreta de Jesús muerto y resucitado como instrumento de la salvación de Dios en un mundo que no puede ser condenado como si estuviera degradado por el hecho de ser material, sino que fue creado por Dios en un acto de amor, culminado en la donación de Jesús, su propio Hijo (Jn 3,17). Los gnósticos cristianos quedaron fascinados por la filosofía platónica y la rica mitología que conlleva, la cual, en el gnosticismo, se desarrolló especulativamente. Así pues, se puede afirmar que para ellos la filosofía no fue un instrumento para interpretar el mensaje cristiano, sino una clave para reinterpretarlo al mismo tiempo que lo modificaban. El cristianismo que deriva de las grandes teologías neotestamentarias (Pablo y Juan, sobre todo) no coincide con el cristianismo de los representantes más conspicuos de pensamiento gnóstico.


    El conocimiento, sin embargo, no es una categoría exclusiva de la filosofía griega. Es frecuente encontrarlo en la tradición judía, tanto la de lengua hebrea, que crece en el territorio del antiguo Israel, como la que se desarrolla en lengua griega, sobre todo en los dos grandes centros de judíos de la diáspora dentro del Imperio romano: Egipto (Alejandría) y Siria (Antioquía). Para el judaísmo bíblico y posbíblico, el conocimiento va unido a la sabiduría y al juicio, que son fruto de una vida justa y honrada. En el libro de los Proverbios (2,9-10) leemos: «Entonces comprenderás la justicia, el derecho y la rectitud, y todos los caminos del bien. Pues la sabiduría penetrará en tu mente y el saber se te hará atractivo». De manera similar se expresa el libro de la Sabiduría, escrito en griego en la Alejandría del siglo I a. C.: «(El justo, el que cumple la Ley de Dios) presume de conocer a Dios y se presenta como hijo del Señor» (2,13). Más aún, «la atención a las leyes (de Dios) es garantía de inmortalidad» (6,18). Cruzar con éxito el umbral de la muerte es la recompensa que recibe aquel que, en la vida presente, conoce a Dios, es decir, guarda sus caminos. A este, como reza el Salmo (50,23), Dios le hará «ver la salvación». Los gnósticos cristianos, que se consideraron una raza inmortal, se inspiraron también en la literatura sapiencial del Antiguo Testamento y, de forma prácticamente general, contrariamente a cuanto afirmaban sus detractores que hablaban desde la Iglesia apostólica, unieron la pasión por el conocimiento a una conducta irreprochable, caracterizada por la austeridad y más bien por el rigorismo. La sabiduría, siempre femenina (véase el libro bíblico del Eclesiástico en 24,7-8) –Sofía, en griego–, ocupa un lugar preeminente en el pensamiento gnóstico.


    Existe una segunda corriente del mundo judío que guarda relación con el nacimiento del gnosticismo: la apocalíptica judía. El pensamiento apocalíptico desarrolla una interpretación de la historia en términos de conflicto y destrucción, pero también en términos de esperanza en la llegada del mundo nuevo y definitivo. La historia avanza hacia su final, y el mundo presente, lleno de mal y de injusticia, quedará aniquilado para dar paso a un mundo justo, patria de los elegidos que habrán soportado con paciencia la maldad y las agresiones del mundo presente. A estos elegidos se les revelarán los secretos ocultos o «misterios», que permanecen velados desde la creación del mundo. Parece ser que el gnosticismo –o al menos una parte significativa del mismo– nace como evolución de un cierto judeocristianismo que, tras el conflicto permanente con Roma entre los años 66 (inicio de la Primera guerra judía) y 135 (final de la Segunda guerra judía, una feroz revuelta antirromana que termina en una derrota rotunda), ha perdido su lugar en la historia y se siente huérfano de visiones y de futuro. En un mundo interpretado por el pensamiento apocalíptico como ámbito de maldad y de lucha contra el mal que al final será aniquilado, los gnósticos cristianos abandonan el sentido de la historia y la relación entre el «ahora» (presente) y el «después» (futuro), y sitúan el núcleo de su concepción en la relación entre lo que está «más abajo» (mundo inferior) y lo que está «más arriba» (mundo superior). Las preguntas importantes ya no afectan al futuro de un pueblo o de la humanidad sino al presente de cada persona, que recibe un mensaje de salvación y se reconoce a sí misma como parte de la estirpe divina. De este modo, el gnóstico rechaza el dualismo histórico (ahora-después) y se entrega en brazos de un dualismo ontológico (arriba-abajo) que pretende superar incluso toda dicotomía (por ejemplo, el binomio dentro-fuera) y que, en determinados momentos, cuestiona el principio filosófico occidental de no contradicción.


    Sin embargo, por los documentos existentes sabemos a ciencia cierta que el ámbito principal en el que se mueve el gnosticismo de los siglos II y III es el cristianismo. La documentación gnóstica conocida y el testimonio indirecto de los autores antiguos sobre los gnósticos (la mayoría de estos autores son teólogos pertenecientes a la Iglesia apostólica) demuestran que el gnosticismo es un fenómeno fundamentalmente cristiano. Incluso el maniqueísmo, la única religión gnóstica independiente, que nació en el siglo III, se presenta como el auténtico cristianismo. Así pues, los grupos gnósticos del inicio, que dialogaban con la filosofía platónica y eran herederos «ideológicos» de ciertas ramas judeocristianas, nacen en las comunidades cristianas establecidas en las grandes ciudades de Egipto y Siria. Y cabe destacar que, de buenas a primeras, estos gnósticos cristianos de los primeros tiempos hacen perfectamente compatible su fe como miembros de la Iglesia apostólica, la mayoritaria, con aquellas maneras de pensar que solo comparten con algunos miembros, gnósticos como ellos, de la comunidad cristiana.


    Un cristianismo urbano y numeroso como el de Corinto, en Grecia, con una comunidad fundada personalmente por el apóstol Pablo en la década de los años cincuenta del siglo I d. C., tendía a considerar que había resultado agraciado «en todo, en palabras y en conocimiento» (1 Cor 1,5). Son palabras del propio Pablo, pero también proviene de Pablo una palabra de atención al constatar que este don podía convertirse en algo vano e inútil si se confundía «la sabiduría de este mundo» con «la sabiduría de Dios». Efectivamente, la sabiduría de Dios se identifica directamente con la cruz de Jesús (1,21), e implica que Dios ha elegido a aquellos que son «necios» y «débiles» a los ojos del mundo (1,27). Pablo insiste en que debemos realmente gloriarnos de la «sabiduría de Dios, misteriosa, escondida», que se concreta en la sabiduría de la cruz (2,6-7), la del Mesías crucificado, que es norma última de todo «conocimiento» (1,5).


    Observamos que el apóstol Pablo toca dos de los puntos que, más adelante, serán sendas piedras de tropiezo del pensamiento gnóstico: la salvación mediante la muerte real y redentora de Jesús en la cruz, y la apertura de esta salvación a la humanidad de todos los tiempos, incluidos, por supuesto, los seres humanos más débiles. De hecho, las doctrinas docetas (la muerte de Jesús no tiene fuerza salvífica, ya que la salvación, al fin y al cabo, no pasa por la cruz) y el elitismo espiritual (solo unos pocos tienen acceso a la salvación, los espirituales, los que poseen el conocimiento) caracterizan amplios segmentos del movimiento gnóstico. Aun así, en mi opinión, no se puede afirmar que haya gnosticismo en Corinto, sino simplemente dificultades para captar dos de los elementos más paradójicos y característicos del mensaje cristiano: el amor de Dios pasa por la humanidad radical de Jesús, que se manifiesta en la cruz, y este amor se derrama de manera preferencial sobre los pobres y los débiles, que deben ser tenidos entre los primeros del Reino.


    La Primera epístola a los Corintios ya estaba escrita en el 55 d. C. Cincuenta o sesenta años más tarde, a principios del siglo II, la situación ya no es la misma. En el intervalo, han visto la luz textos tan significativos del Nuevo Testamento como las epístolas a los Colosenses y a los Efesios, de clara matriz paulina (entre los años 60 y 90), y el Evangelio según Juan (entre los años 90 y 100). Cabe destacar que el impacto cósmico de la salvación de Cristo, de acuerdo con la reflexión de las epístolas a los Colosenses y a los Efesios, y la cristología del Logos (Palabra, Verbo) preexistente, tal como se presenta en el Evangelio según Juan, no son doctrinas gnósticas sino desarrollos del mensaje cristiano totalmente compatibles con el querigma o anuncio fundamental que vive y transmite la Iglesia apostólica. Las primeras referencias a personas que, dentro de la comunidad cristiana, profesan doctrinas que podrían identificarse como gnósticas, aparecen en las denominadas Cartas pastorales, mayoritariamente documentos de la escuela paulina que fueron escritos bastantes años después de la muerte de Pablo (hacia los años 110-120). Así, leemos en la Primera epístola a Timoteo: «Timoteo, guarda el depósito. Evita las palabrerías profanas (o bien: impías), y también las objeciones (o bien: antítesis) (o bien: polémicas) de lo que, falsamente, lleva el nombre de «conocimiento» (pseudônymou gnôseôs)» (6,20).


    Evidentemente, «conocimiento» aquí no tiene el mismo sentido que en 1 Cor 1,5. El conocimiento de Jesucristo, abierto a todos, que se adquiere acogiendo la sabiduría de la cruz (véase 2,2), ahora se ha convertido en un conocimiento particular y sectorial de un grupo de la comunidad cristiana, un conocimiento espiritual contra el que alerta el autor de la Primera epístola a Timoteo, pues, en su opinión, no merece dicho nombre. Esta «falsa ciencia» basada en el «conocimiento» parece concretarse en otro texto de la Primera epístola a Timoteo, donde se habla de «fábulas (o bien: mitos, en griego mythois) y genealogías interminables» (1,4), como contenido de unas especulaciones expresadas de forma dialéctica y polémica (véase también 1 Tim 4,7: «fábulas [o bien: mitos] profanas»). La frase «mitos y genealogías interminables» evoca, por ejemplo, los muchos nombres de las emanaciones divinas surgidas de Yaldabaot en el Apócrifo de Juan (NHC II,1 10,18-12,33; véase asimismo la obra de Ireneo Adversus Haereses I,30,5), y parece conectar con una interpretación mitológica de Gn 1-6, que también se encuentra, entre otros, en dos escritos más de Nag Hammadi: la Hipóstasis de los Arcontes (NHC II,4) y Sobre el origen del mundo (NHC II,5).


    Por otra parte, la referencia a «espíritus engañadores y a doctrinas diabólicas» de la misma Primera epístola a Timoteo (4,1) parece estar vinculada a la práctica de algunos que «prohíben el matrimonio y el uso de ciertos alimentos» (4,3). Una actitud refractaria ante el matrimonio es habitual en los círculos gnósticos, en los que la materia es considerada una degeneración de la realidad espiritual (véase, por ejemplo, EvMar 8,2-4 o bien la posición de Saturnino de Antioquía, Adv. Haer. I,24,2). En cuanto a la no ingestión de ciertos alimentos, se trata más bien de una herencia de las prácticas judías sobre las prohibiciones alimentarias (véase Rom 14,2), aunque estas prohibiciones no cuentan con un seguimiento uniforme en todas las comunidades gnósticas (véase, por ejemplo, EvTom 14).


    Por otra parte, en la Segunda epístola a Timoteo (2,16-18) se pone como ejemplo de «palabrerías profanas (o bien: impías)» el comportamiento de Himeneo y Fileto, que «se han desviado de la verdad al afirmar que la resurrección ya ha sucedido, pervirtiendo así la fe de algunos». Las dudas sobre la resurrección de los muertos no son nuevas en las comunidades cristianas. También en Corinto (véase 1 Cor 15,12) hay cristianos que la niegan, quizás porque piensan que el conocimiento de los misterios cristianos ya les ha dado acceso, aquí y ahora, a la plenitud final y definitiva. Independientemente de esto último, lo que está claro es que en las Cartas pastorales se advierte la presencia de algunas doctrinas gnósticas que posteriormente encontramos en los textos gnósticos provenientes de Nag Hammadi o citados por los Padres de la Iglesia.


    2. Los testimonios directos del pensamiento gnóstico cristiano: los documentos


    Podemos afirmar que hacia el año 120 el pensamiento gnóstico cristiano ya ha emprendido claramente su camino, aunque aquellos que lo aceptan todavía se mantienen dentro de las comunidades cristianas. Una prueba de ello es que, unos treinta años más tarde (150-155 d. C.), Justino de Roma, mártir hacia el 165, uno de los primeros pensadores cristianos, cita en sus obras las enseñanzas de Simón y Menandro, ambos provenientes de Samaría como el mismo Justino, y de Marción, mercader proveniente del Ponto (Asia Menor, la actual Turquía) pero asentado en Roma. Subrayamos que las enseñanzas de estos son presentadas como una «filosofía» que practican algunos que se autodenominan «cristianos» (1 Apol. 26,6). La existencia de estos grupos parece que se fortaleció, al menos en Roma y en las Galias, en las últimas décadas del siglo II. A este respecto, la fuente básica de información es Ireneo, originario de Esmirna, en Asia Menor, y obispo de Lyon (180-185 d. C.). De hecho, Ireneo es el primero que utiliza el término «gnóstico» para referirse a Valentín y a otros maestros y grupos, y escribe una «Denuncia y refutación de lo que, falsamente, lleva el nombre de conocimiento (pseudônymou gnôseôs)» (¡la misma expresión que aparece en 1 Tim 6,20!). Ese es el título de la obra paradigmática de Ireneo, que se divide en cinco libros y que, desde Eusebio de Cesarea (Hist. Eccl. 3,20,23), es conocida, tal como hemos indicado, con el título de Adversus Haereses (abreviado: Adv. Haer.) (= «Contra las herejías»). El título de la obra de Ireneo manifiesta que el término «gnosis», es decir, «conocimiento», resume la doctrina que quiere denunciar; y, además, indica que existe una «gnosis» falsa y otra verdadera2.


    Efectivamente, como hemos visto más arriba, en el Nuevo Testamento, concretamente en la Primera epístola a los Corintios, se establece un vínculo entre la sabiduría escondida de Dios y la sabiduría revelada en la cruz de Jesús (2,6-7), que se convierte en criterio y referencia de todo «conocimiento» (1,5). El mensaje del Mesías crucificado, que es «locura para los gentiles» (1,23), resulta que es la fuente de salvación, y conocerlo significa unirse a él y vivirlo como medio de transformación de la persona. La unión de fe y conocimiento (el «conocimiento perfecto» como culmen de la fe) aparece también en la Carta de Bernabé (1,5), mientras que, análogamente, en Clemente de Alejandría se habla de la «transmisión del conocimiento» como contenido del mensaje cristiano (Strom. I,1,15,2). Así pues, según Clemente existe una gnosis, un conocimiento, que se alcanza mediante la fe cristiana, la «perfecta gnosis», y una «falsa gnosis», que se contrapone a la anterior. De hecho, la unión con Cristo es inseparable de una vida vivida en la docilidad a la voluntad de Dios.


    Ireneo pretende desenmascarar la «falsa gnosis» sacando a la luz pública las doctrinas gnósticas para, de ese modo, privarlas de su carácter esotérico, que cautiva y atrae. Luego se esfuerza por refutarlas proponiendo una teología en la que creación y salvación no sean conceptos especulativos atemporales sino expresiones determinantes de la presencia activa de Dios en la historia humana. Es cierto que, salvo algunos grupos –como los de la escuela de Carpócrates (Adv. Haer. I,25,6) y, quizás, los gnósticos de Barbelo (Adv. Haer. I,29,1)–, los cristianos que profesan doctrinas gnósticas no se denominan a sí mismos «gnósticos», pero Ireneo sostiene que hay que incluir en esta categoría a todos los que defienden esas doctrinas, incluidos los valentinianos y los basilidianos.


    La terminología de Ireneo se puede discutir, y así lo hacen algunos autores como M. A. Williams y K. King, quienes, siguiendo las fuentes antiguas, querrían reservar el término «gnóstico» únicamente para los «gnósticos setianos» (incluyen a los grupos ya citados de Carpócrates y de los llamados «gnósticos de Barbelo»). Sin embargo, a pesar de que el pensamiento cristiano gnóstico no es homogéneo ni en las doctrinas que profesa ni en su relación con el dogma de la Iglesia cristiana, sí que es posible identificarlo, total o parcialmente, en un grupo importante de documentos antiguos y en las referencias que, sobre el gnosticismo, encontramos en los autores cristianos y en algunos autores grecorromanos.


    Los documentos gnósticos conocidos, hallados entre los siglos XIX y XXI, se encuentran en las fuentes siguientes: los trece códices de la biblioteca de Nag Hammadi que se conservan en el Museo Copto de El Cairo (sigla NHC, con 52 textos, seis de los cuales, repetidos), el códice de Berlín (llamado Papirus Berolinensis Gnosticus, sigla BG 8502, con 4 textos), el códice de Minia (Egipto) (llamado Tchacos, sigla CT, con 4 textos), el códice de Londres (llamado Askewianus, sigla CA, con un solo texto: la Pistis Sophia) y el códice de Oxford (llamado Brucianus, sigla CB, con un solo texto: los dos libros de Jehú). Esta edición pone al alcance del lector seis textos que se encuentran en los manuscritos de Nag Hammadi (Evangelio de Tomás, Diálogo del Salvador, Primer Apocalipsis de Santiago, Apócrifo o Libro secreto de Juan, Evangelio de Felipe y Evangelio de la Verdad), dos que se encuentran en el códice de Berlín (Evangelio de María y Apócrifo o Libro secreto de Juan, este en paralelo con el que se encuentra en Nag Hammadi), dos que se encuentran en el códice de Minia o Tchacos (Primer Apocalipsis de Santiago, que también se encuentra en Nag Hammadi, y el Evangelio de Judas) y otros dos escritos (Carta a Flora e Himno de la Perla) que se encuentran, respectivamente, en el Panarion de Epifanio y en las Actas de Tomás. En total, los escritos editados son diez, ya que el Primer Apocalipsis de Santiago y el Apócrifo o Libro secreto de Juan han sido copiados, con bastantes variantes, en Nag Hammadi y en el Códice Tchacos (el primero) y en el códice de Berlín (el segundo)3.


    2.1. La biblioteca de Nag Hammadi


    En Nag Hammadi, una pequeña localidad del Alto Egipto situada cerca del Nilo, a cien kilómetros al norte de Luxor, en diciembre de 1945 unos jóvenes egipcios hallaron casualmente una jarra con trece códices de mediados del siglo IV d. C. escritos en copto. A diez kilómetros de Nag Hammadi se encuentra el antiguo monasterio copto de Quenoboskion, y por eso el contenido de la jarra, acertadamente, se puso en relación con el monasterio. En los trece códices de la jarra se habían copiado 52 textos, de los que solo seis eran conocidos hasta entonces, y seis títulos más estaban repetidos. Eso significa que el hallazgo de Nag Hammadi proporcionó 40 documentos nuevos, aunque 10 están en un estado muy fragmentario y son prácticamente ilegibles. Por primera vez, pues, los investigadores del gnosticismo de los siglos II y III tenían a su disposición una biblioteca gnóstica del siglo IV con unos treinta (!) títulos completos que sumaban un total de 1.200 páginas, no siempre perfectamente legibles. Es habitual citar los textos de Nag Hammadi con un número romano que indica el número de códice seguido de un número arábigo que señala la colocación de la obra dentro del códice. De ese modo, por ejemplo, en el caso del Evangelio de Tomás la referencia NHC II,2 32,10-51,28 significa Nag Hammadi Codices (= «Códices de Nag Hammadi») (NHC), códice segundo (II); obra segunda de las que incluye este códice (2); situación del documento entre los folios 32 (línea 10) y 51 (línea 28) del códice en cuestión.


    Los numerosos términos griegos intercalados en el texto copto demuestran que los originales estaban escritos en aquella lengua y que la traducción del griego al copto –la mayoría de los documentos, al dialecto sahídico– se completó probablemente hacia el año 350 d. C. El ámbito en el que se llevó a cabo esta traducción son los ambientes monásticos egipcios ansiosos por acceder a doctrinas de una espiritualidad distinta, que permitieran alimentar una búsqueda interior de tintes más bien especulativos. Este monaquismo no tiene por qué ser necesariamente gnóstico, y todo hace pensar que estaba en plena comunión con la Iglesia apostólica, concretamente, con la sede patriarcal de Alejandría. Con todo, hace gala de una sensibilidad especial por unos textos que, de hecho, no habían sido condenados formalmente por sínodo alguno, si bien habían sido objeto de una réplica frontal por parte de Ireneo de Lyon y otros autores. Parece bastante seguro que los textos originales griegos de los documentos que se descubrieron en Nag Hammadi provienen en buena parte de Siria, aunque algunos, como el Evangelio de los Egipcios (III/2 y IV/2), son muy probablemente autóctonos.


    Los documentos copiados en los trece códices tienen paralelos en los distintos géneros literarios que configuran el Nuevo Testamento canónico. A pesar del aparente desorden y las repeticiones en la colocación de los libros dentro de los códices de la biblioteca de Nag Hammadi, se mantienen algunas constantes. Por ejemplo, encontramos «evangelios», con este u otro nombre, que son en realidad revelaciones, en forma dialogal, de Jesús a un/a discípulo/a o a los discípulos antes o, sobre todo, después de su resurrección. En esta línea, la biblioteca contiene textos que se titulan Evangelio de Tomás (NHC II, 2), pero también Apócrifo de Juan o Libro secreto de Juan (NHC II,1; III,1; IV,1), Primer Apocalipsis de Santiago (NHC V,3) y Diálogo del Salvador (NHC III,5), que se presentan como revelaciones de las palabras secretas de Jesús. En otras ocasiones, documentos que llevan el nombre de evangelios, como Evangelio de Felipe (NHC II,3) o Evangelio de la Verdad (NHC I,3; XII,2), son más bien obras doctrinales que siguen una forma literaria próxima a la recopilación o florilegio (Evangelio de Felipe) o a un tratado teológico. Incluso el evangelio conocido como Evangelio de los Egipcios (III,2; IV,2) gracias a una referencia secundaria lleva por título real «Libro santo del Espíritu invisible». Así pues, en Nag Hammadi el término «evangelio» es mistificado y heterogéneo.


    Del mismo modo, los documentos que llevan el nombre de «cartas» son, en realidad, discursos didácticos, tratados doctrinales con un aspecto de forma epistolar, para que sean equiparables a las cartas del Nuevo Testamento. Así, existe una Carta de Pedro a Felipe (VIII,2) y otra carta que lleva por nombre Apócrifo de Santiago (I,2). También existen unas Actas de Pedro y de los Doce Apóstoles (VI,1) en las que se habla de un viaje mítico, no histórico, de los discípulos de Jesús. En cambio, los «apocalipsis», término que significa «revelación», ocupan, como era previsible, un lugar importante en una biblioteca que destaca los viajes celestiales. Así, en el códice V encontramos hasta cuatro textos que llevan el nombre de «apocalipsis» y que se refieren a Pablo, Santiago (2) y Adán. Además, está el «Apocalipsis de Pedro» (VII,3), en un códice encabezado por una obra titulada «Paráfrasis de Sem» (VII,1) y que también contiene el «Segundo tratado del gran Set» (VII,2). Estas obras se sitúan en una tesitura revelatoria similar a la de «Zostrianos» (VIII,1), un escrito que contiene una revelación dirigida a los seguidores de Zoroastro, a quienes se les comunican palabras secretas de su maestro. Por último, en Nag Hammadi hay otros materiales de contenido variado: una «Oración del apóstol Pablo» (I,1), dos anáforas para la celebración de la eucaristía (XI,2d-e), de la escuela valentiniana, y un texto de carácter hímnico, el Bronte o «Trueno, mente perfecta» (VI,2).


    Por otra parte, entre los textos recopilados en la biblioteca de Nag Hammadi hay obras de origen no cristiano. Algunas parecen ser de origen judío, como «Melquisedec» (IX,1). Otras son filosóficas, como «La Hipóstasis de los Arcontes» (II,4), e incluso hay un fragmento del diálogo La República, de Platón, que era muy copiado en el mundo antiguo (VI,5). Otras obras pertenecen a la literatura hermética, de origen egipcio, como el «Discurso sobre la Ogdóada y la Enéada» (VI,6), que describe el ascenso a la octava y novena esferas celestiales. El Hermes tres veces grande (trismegistos) es, en este texto, el personaje que revela la comprensión correcta del mundo. También pertenecen al hermetismo una «Oración de acción de gracias» (VI,7) y un diálogo que lleva por nombre «Asclepio» 21-28 (VI,8). Por último, encontramos en Nag Hammadi una versión cristianizada de las «Sentencias de Sexto» (XII,1), colección de normas de sabiduría muy conocidas y difundidas en el mundo antiguo.


    Ante una biblioteca tan heterogénea, en la que el Antiguo y el Nuevo Testamento se mezclan con la filosofía griega y, eventualmente, con sabidurías judías, egipcias y persas, surge la pregunta sobre los motivos que llevaron a unos monjes cristianos de mediados del siglo IV a recopilar tan destacable cantidad de documentación. Hay dos hipótesis al respecto, y ambas tienen como punto de partida un monaquismo inquieto y de carácter más bien intelectualista, que se interesa por varios tipos de sabiduría. La primera hipótesis es que los monjes querían reunir material gnóstico para luchar contra las doctrinas del gnosticismo egipcio. La segunda hipótesis, la más verosímil, considera la biblioteca gnóstica de Nag Hammadi como una colección de obras destinadas a alimentar la espiritualidad de unos monjes que, a pesar de leer y orar cada día con los libros bíblicos, necesitaban una literatura contemporánea, de tono más místico-especulativo, en la que buscaban herramientas de interpretación de los textos bíblicos. No se trataría, pues, de un canon de las Escrituras alternativo, sino de un grupo de libros de una biblioteca monástica que tenían un carácter de obras diferentes, «alternativas», con finalidades de crecimiento espiritual e intelectual. Eso ayudaría a explicar el carácter misceláneo de unos textos copiados conjuntamente y también que, cuando hubo que hacerlo, todos los códices fueran sacados de la biblioteca monástica y escondidos. Tal vez los libros gnósticos fueron ocultados cuando desde la sede episcopal de Alejandría se puso en marcha una campaña contra la literatura gnóstica que había en las bibliotecas de algunos monasterios egipcios, y los monjes consideraron prudente librarse de aquellas obras. Este contexto corresponde a la actuación de Epifanio (siglo IV), que comentaremos más adelante, y quizás, como sugiere H.-J. Klauck, a la preocupación del obispo Atanasio de Alejandría por fijar el canon de los libros del Nuevo Testamento (carta pascual del 367 d. C.). Así pues, es abusivo e inexacto referirse a Nag Hammadi como la «Biblia de los herejes», como hace G. Lüdermann.


    2.2. El códice gnóstico de Berlín


    El códice gnóstico de Berlín (BG) (Papyrus Berolinensis 8502), que, como la biblioteca de Nag Hammadi, proviene de Egipto, llegó a la capital alemana en 1896 gracias al coptólogo Carl Schmidt, que adquirió dicho documento en un anticuario egipcio. Escrito en el siglo V, el códice había pertenecido a un monasterio copto, como se puede deducir por el nombre del abad Zacarías que figura en la cubierta, que es posterior. De hecho, por una serie de circunstancias desafortunadas, el documento no se publicó hasta 1955 y, más tarde, fue revisado y publicado de nuevo por H.-M. Schenke. Las obras que contiene el códice BG son cuatro: Evangelio según María (BG,1), Apócrifo o Libro secreto de Juan (BG,2), Sabiduría de Jesucristo (BG,3) y Actas de Pedro (BG,4). La última obra no tiene nada que ver con el gnosticismo. Se trata de un fragmento de un relato muy conocido en el mundo cristiano antiguo que narra algunos viajes y milagros atribuidos al apóstol Pedro que no figuran en el libro canónico de los Hechos de los Apóstoles. El hecho de que nuestro códice incluya un texto de carácter popular y piadoso indica que los intereses de quien mandó copiar el códice iban desde la alta especulación teológica (propia de las tres primeras obras del códice) hasta la literatura devocional y edificante. Concretamente, como comenta Ch. Markschies, la actitud de prevención ante la sexualidad que manifiesta el fragmento de las Actas de Pedro es un motivo más que suficiente para que esta obra fuera apreciada en un ambiente monástico y que los monjes decidieran copiarla.


    No sabemos los motivos por los que se mandó copiar los otros tres textos. Aun así, el hecho de que dos de ellos (el Apócrifo de Juan y la Sabiduría de Jesucristo) estén también en la biblioteca monástica de Nag Hammadi pone de manifiesto que entre los monasterios había intercambio de obras que eran consideradas como alimento espiritual y que, de hecho, contenían doctrina gnóstica. Los monjes egipcios de los siglos IV y V, pues, leían bastantes textos gnósticos traducidos al copto que habían sido escritos en griego dos o tres siglos atrás, sin que eso significara que ellos profesasen ideas gnósticas. Los libros eran literatura pensada como alimento espiritual, con la intención de alimentar la búsqueda y la experiencia de Dios en unas personas que constituían un grupo elegido de creyentes y que anhelaban alcanzar la contemplación pura. Así pues, estos textos, que gozaban de una considerable difusión, entraban en aquella categoría de obras que, según la terminología de F. Bovon referida a los apócrifos, servían «para la meditación y la edificación personales». La doctrina que destilaban estaba al servicio de la vida espiritual de los monjes que los leían.


    El contenido del Evangelio que lleva el nombre de María es la revelación de Jesús resucitado precedida por un diálogo de Jesús con los discípulos masculinos. Aunque el Evangelio de María (BG,1) se ha conservado solo de manera fragmentaria (se han perdido diez páginas de las diecinueve que formaban el texto original), su interés es excepcional. Es el único evangelio antiguo que lleva el nombre de una mujer discípula de Jesús, en este caso, María Magdalena. Además, se presenta a esta discípula como alguien que afirma haber tenido revelaciones especiales del Señor, y precisamente ese aspecto es contestado por algunos discípulos destacados del grupo de los Doce. El Evangelio de María se edita en este volumen, cap. 5.


    En cuanto al Apócrifo de Juan, es un «clásico» de la biblioteca de Nag Hammadi, ya que aparece copiado hasta tres veces, y siempre en una posición predominante, al inicio de los respectivos códices (II,1; III,1; IV,1). En el códice BG, en cambio, ocupa el segundo lugar (BG,2), después del Evangelio de María. Se podría plantear la hipótesis de que el códice BG fue encargado por un monasterio femenino, que, obviamente, se interesó por una obra en la que María Magdalena era destinataria de una revelación especial y superior a la de los otros apóstoles (es evidente que aquí el autor se ha inspirado en Jn 20, donde la primera persona visitada por Jesús resucitado es precisamente la Magdalena). Volviendo al Apócrifo de Juan, cabe destacar que las cuatro versiones existentes difieren bastante entre sí y que se agrupan en un «texto corto» (representado por BG,2 y NHC III,1) y un «texto largo» (representado por NHC II,1 y IV,1). Parece ser que el texto más corto es el más primitivo y que, por lo tanto, la versión que aparece en el códice BG es la más antigua de todas (aunque los manuscritos de Nag Hammadi sean del siglo IV, mientras que el códice BG se copiara un siglo después). Sea como sea, se puede afirmar que el Apócrifo de Juan, con su pretensión de ser una summa theologica gnostica, es el texto mayor entre los documentos gnósticos del siglo II (véase la edición en este volumen, cap. 7, donde se presentan, en paralelo, el texto corto y el texto largo). El Apócrifo solo es comparable, en importancia y por otros motivos, con el Evangelio de Tomás (editado en este volumen, cap. 1).


    El tercer escrito copiado en el manuscrito gnóstico de Berlín es la Sabiduría de Jesucristo (BG,3), que también está en Nag Hammadi (III,4). También aquí, al igual que en los otros dos textos de BG citados, quien se revela a sus discípulos es Jesús resucitado, el cual es presentado como alguien que tiene un cuerpo de «carne pura, inmortal y espiritual». No obstante, su revelación no tiene por objeto únicamente a la discípula por excelencia (María Magdalena), como en el Evangelio de María, o al discípulo amado (Juan), como en el Apócrifo de Juan, sino a doce discípulos masculinos y a siete mujeres discípulas. De todos modos, María Magdalena ocupa un lugar destacado entre los discípulos que hacen preguntas a Jesús: María es, de hecho, la única mujer que interviene con dos preguntas, la segunda de las cuales es la última del escrito, y esta pregunta merece una respuesta larga y detallada de Jesús. También en esto se constata el carácter «femenino» del códice BG. Jesús resucitado habla desde lo alto de una montaña (véase Mt 28,16) y explica la naturaleza de Dios y de los eones o seres divinos (entre los que figura un ser humano primordial, que es andrógino e inmortal, modelo del mismo Jesús, el Redentor), aunque igualmente subraya que a Dios, «el Padre del universo», no se le puede conocer. En la segunda respuesta a María Jesús explica el error de Sofía, la madre del universo: intentar crear seres humanos sin su consorte. La Sabiduría de Jesucristo viene a ser la cristianización de otro escrito de Nag Hammadi, del que depende, y que lleva por título «Eugnostos el Bienaventurado», copiado dos veces en la biblioteca egipcia (NHC III,3; V,1). Este último escrito, que carece de alusiones bíblicas y cristianas, se mueve en los parámetros del platonismo medio, y por eso parece que la obra «Sabiduría de Jesucristo» lo ha remodelado y lo ha adaptado en sentido cristiano.


    2.3. El Códice Tchacos o Minia


    El Códice Tchacos (CT), como la biblioteca de Nag Hammadi (NHC) y el códice de Berlín (BG), proviene de Egipto. Fue descubierto clandestinamente hacia 1978 en una tumba cerca de Jebel Qarara, en Egipto Medio, a 60 km al norte de El-Minya o Minia (por dicho motivo algunos estudiosos proponen llamarlo «Códice Minia»). El códice, que primero estuvo en manos de un anticuario de El Cairo, fue robado, pero volvió al mismo anticuario al cabo de cuatro años, en 1982. En aquel intervalo, el códice, que originalmente había sido hallado en buenas condiciones y estaba encuadernado en cuero, ya sufrió una primera agresión, pues lo doblaron por la mitad y todas las hojas se partieron en dos; además en la zona de corte de cada página hicieron un agujero con la consiguiente pérdida de material. La segunda agresión llegó entre los años 1993 y 2000, período en el que el códice se fue deteriorando aún más porque estuvo depositado en una caja fuerte de una agencia bancaria situada en un suburbio de Nueva York, ciudad con una climatología húmeda, harto distinta del clima seco del Egipto rural.


    En el año 2000, Frieda Nussberger-Tchacos, marchante de antigüedades de origen egipcio y con residencia en Suiza, compró el códice al citado anticuario. El códice se denomina habitualmente con el apellido paterno de esta anticuaria, quien lo vendió aquel mismo año a un marchante norteamericano, Bruce Ferrini. Este decidió congelar (!) el códice durante unos meses hasta que, a causa de su insolvencia, tuvo que devolver el códice a Frieda Nussberger-Tchacos. Esta tercera agresión fue fatal, porque una parte considerable de la savia que unía las fibras del papiro quedó destruida y las hojas se volvieron extremamente quebradizas; además, muchas páginas se oscurecieron como consecuencia de la congelación, ya que los pigmentos iban desapareciendo. El marchante Ferrini devolvió el manuscrito pero se quedó algunos fragmentos, que intentó vender por separado, así como algunas fotografías. En 2001 la Fundación Maecenas de Arte Antiguo, con sede en Basilea (Suiza), compró el códice a la señora Tchacos y se comprometió a restaurarlo y publicarlo, y a devolverlo a Egipto, donde sería depositado en el Museo Copto de El Cairo. No obstante, esa operación la llevaron a cabo los coptólogos Rodolphe Kasser y Gregor Wurst con el patrocinio de la National Geographic Society norteamericana. Cuando finalizaron el trabajo, la National Geographic Society hizo un lanzamiento mundial que tuvo una gran repercusión mediática (abril de 2006, coincidiendo con la fiesta de Pascua) y que se centró en la pieza más codiciada del códice: el texto del Evangelio de Judas.


    En su estado actual, y después de la rocambolesca y lamentable historia que acabamos de explicar, el Códice Tchacos o Minia es un papiro de 66 páginas que mide 30 cm de largo por 15 cm de ancho. De todas las páginas, 62 son más o menos legibles, mientras que de las cuatro restantes no se conservan más que fragmentos muy pequeños. Sea como sea, según J. Montserrat Torrents, la restauración ha logrado salvar el 85% del manuscrito. La publicación de la edición facsímil y de la edición crítica (2007) ha permitido constatar las numerosas lagunas y deficiencias del códice, algunas de las cuales se han subsanado con la publicación posterior de nuevos fragmentos, muy pequeños, por parte de G. Wurst.


    Los escritos que actualmente contiene el CT son cuatro: Carta de Pedro a Felipe (CT,1), Santiago (CT,2), Evangelio de Judas (CT,3) y Libro de Alógenes (nombre que le atribuyeron los estudiosos, puesto que el título de este escrito, en muy mal estado, se ha perdido) (CT,4). Además, hay rastros de otro escrito, el libro XIII del Corpus Hermeticum, del que se han identificado dos fragmentos, que sería el quinto que habría incluido originalmente el códice (CT,5). Así pues, no es posible saber con exactitud cuántos textos se copiaron en el CT, pero, en cualquier caso, si nos atenemos al grosor de los códices de la biblioteca de Nag Hammadi (siete de ellos tienen menos de 90 páginas) y al número de escritos que contienen (entre 1 y 8), nuestro códice no debería ser más extenso. Es totalmente pertinente comparar el CT con Nag Hammadi, ya que son de la misma época (segunda mitad del siglo IV d. C.) y, al igual que los escritos de Nag Hammadi, el CT fue hallado en una sepultura. No sabemos si la tumba guarda relación con un ambiente monástico, cenobítico o anacorético, pero es un dato que hay que tener en cuenta, ya que, como hemos dicho, los textos gnósticos del siglo II, escritos en griego, en muchas ocasiones fueron traducidos al copto e integrados en los ambientes monásticos egipcios del siglo IV.


    Dos son los textos del CT que también están en Nag Hammadi: la Carta de Pedro a Felipe (CT,1) (véase NHC VIII,2) y Santiago (CT,2), que en Nag Hammadi se titula «Apocalipsis de Santiago» (NHC V,1). Este debe ser su título completo. En uno y otro caso, a pesar de constatarse diferencias, predominan las similitudes y el texto es, a grandes rasgos, el mismo. De todos modos, da la impresión de que, al menos con relación al (Primer) Apocalipsis de Santiago, la versión del CT presenta doctrinas gnósticas más definidas y polémicas. Esta es la versión editada en la presente obra (véase cap. 6 de este volumen). El Primer Apocalipsis de Santiago –el adjetivo «Primer» lo diferencia de un «Segundo Apocalipsis de Santiago» que se encuentra en NHC V,4– contiene una revelación de Jesús a Santiago, el hermano del Señor, en dos momentos: antes y después de la resurrección de este. La forma literaria elegida, el diálogo, posibilita las enseñanzas que recibe Santiago, personaje tan afín a Jesús que termina su vida terrenal con un martirio similar al suyo y que, como él, llega al pléroma o plenitud del reino divino.


    Los dos textos, hasta el momento desconocidos, que contiene el Códice Tchacos son el penúltimo y el último. El último (CT,4) tiene a un tal Alógenes como personaje central. No obstante, el escrito no guarda relación alguna con un texto de Nag Hammadi que lleva el mismo nombre (XI,3). En cuanto al penúltimo texto del códice, tiene un título de lo más prometedor: el Evangelio de Judas (CT,3). Se trata de un escrito gnóstico que ya conocía Ireneo de Lyon (véase Adv. Haer. I,31,1), pero que no se había hallado. En forma de diálogo, Jesús se dirige a los doce discípulos para instruirlos sobre el mundo inferior, pero en seguida Judas aparece como aquel que reconoce el origen de Jesús, y este le promete que le revelará los misterios secretos del Reino. Dicha revelación se produce en la segunda parte del escrito: Jesús le manifiesta a Judas los principios del mundo superior o divino, el pléroma, empezando por el Primer Principio (Dios) y siguiendo con el Autógenes o Segundo Principio, la creación del mundo y de la estirpe humana. Para terminar, se desvela el misterio de la traición de Judas. Ese es el texto editado en en este volumen, cap. 8.


    3. Los testimonios indirectos del pensamiento gnóstico cristiano: los autores antiguos


    La existencia de la extraordinaria documentación gnóstica que acabamos de referir (¡unos sesenta documentos copiados en un total de diecisiete códices!) no resta importancia a la aportación que hacen los autores cristianos de los siglos II-IV sobre el gnosticismo, especialmente los llamados «Padres de la Iglesia», cuando citan y comentan textos de autores gnósticos (se calcula que la información aportada por los Padres de la Iglesia cabría en unas cien páginas impresas, según noticia de H.-J. Klauck). Así pues, aunque ya hemos dicho algo sobre Justino e Ireneo, a continuación se considerará en su conjunto la información que aportan los escritores cristianos pertenecientes a la Iglesia apostólica. Los autores cristianos se interesan por el pensamiento gnóstico por el motivo que ya hemos indicado: el gnosticismo que se conoce a través de la documentación que acabamos de presentar es un fenómeno que nació dentro del cristianismo y que por lo tanto tiene un fuerte impacto en la vida de la Iglesia, sobre todo en el siglo II.


    Ya hemos hablado de las referencias al gnosticismo que aparecen en las Cartas pastorales. Es probable que Ignacio de Antioquía (hacia 110 d. C.), contemporáneo de aquellas, sea el primero en referirse a doctrinas de tipo gnóstico cuando en sus cartas cita a los «docetas», que responden a ese nombre porque afirman que Jesús sufrió solo en apariencia (IgEsm 5). De hecho, Saturnino, un maestro gnóstico antioqueno de la misma época que Ignacio, afirmaba, según Ireneo: «el Salvador (Jesús) se ha manifestado como hombre de una manera aparente (dokêsei)» (Adv. Haer. I,24,2; véase asimismo Adv. Haer. I,23,3). Otro dato interesante es que, según Ignacio, «los que sostienen opiniones ajenas al don de Dios, que es Jesucristo, se desentienden de las obras de caridad» y no participan en la eucaristía porque no aceptan que en ella se comulga con «la carne de nuestro Salvador» (IgEsm 7). Por otra parte, y también según Adv. Haer. I,24,2, existe un nexo entre el rigorismo de Saturnino (quien se oponía a «casarse y tener hijos» y promovía la «abstinencia de carne») y las doctrinas denunciadas en las Cartas pastorales (1 Tim 4,3).


    Hay que mencionar igualmente a Justino, quien cita a los gnósticos en su Primera Apología y en el Diálogo con el judío Trifón. Precisamente en este texto (Dial. 35,6), Justino explica que estos grupos, que se consideran «cristianos», son conocidos más particularmente por el nombre de su fundador o cabeza de filas: marcosianos (los de Marcos), valentinianos (los de Valentín), basilidianos (los de Basílides) o saturnilianos (los de Saturnilo o Saturnino). A mediados del siglo II, pues, en la comunidad de Roma hay cristianos que pertenecen a determinados grupos o escuelas de pensamiento gnóstico. Justino considera las doctrinas de aquellos como una amenaza para la comunidad romana y los denuncia con una obra, perdida, titulada «Compilación (Syntagma) contra todas las herejías aparecidas hasta el momento».


    Sin embargo, el polemista más brillante contra las doctrinas gnósticas es Ireneo, obispo de Lyon. En línea con Justino, Ireneo propone una interpretación sistemática de estas doctrinas como doctrinas heréticas. En su obra insignia, «Denuncia y refutación de lo que, falsamente, lleva el nombre de conocimiento» (o Adversus Haereses), Ireneo refuta las doctrinas gnósticas y, al mismo tiempo, elabora una auténtica teología de la Iglesia apostólica. La aportación de Ireneo, explicada por F. H. M. Sagnard y A. Orbe en sus trabajos, permite conocer a fondo las doctrinas de dos discípulos de Valentín, Ptolomeo (Adv. Haer. I,1-9) y Marcos el Mago (Adv. Haer. I,13-21), y también permite comprender el pensamiento de los autores gnósticos anteriores a aquel (Simón, Menandro, Saturnino y Basílides), así como el de los gnósticos de Barbelo (Adv. Haer. I,29) y los ofitas (Adv. Haer. I,30), a quienes hay que identificar con los setianos. Ireneo reduce el carácter heterogéneo de las escuelas gnósticas y centra su polémica en una figura central, Valentín, y en su escuela, a la que llama «bestia de muchas cabezas, parecida a la hidra de Lerna» (Adv. Haer. I,30,15). Por otra parte, las fuentes de información de Ireneo no tienen siempre el mismo peso ni son completas, y su explicación pone de manifiesto imprecisiones y lagunas. Ireneo describe extensamente el sistema de Ptolomeo (activo en Roma, ciudad que Ireneo visitó) y Marcos el Mago (activo en la región del Ródano, cercana a Lyon, ciudad de la que Ireneo era obispo) porque los conoce de primera mano, pero en el caso de otros autores –sobre todo en Valentín– tiende a atribuirles enseñanzas que pertenecen más bien a su escuela. De todos modos, Ireneo es un referente básico en la investigación sobre el gnosticismo del siglo II, y la información que aporta es de gran importancia.


    Ireneo responde al gnosticismo desde la regla de la verdad, es decir, la confesión de fe en el Dios que crea lo visible (el mundo terrenal) y lo invisible (el mundo celestial) mediante el Hijo y el Espíritu (Adv. Haer. I,22), y subraya la unidad de la fe de la Iglesia, que se transmite por la Tradición apostólica como norma y criterio aceptado por todos, como «doctrina de la verdad» (Adv. Haer. I,10,1-3). En sus escritos emerge una teología que establece la unidad del Antiguo y del Nuevo Testamento, y que sienta las bases del canon de las Escrituras, subraya la bondad del mundo creado por Dios y muestra la continuidad del designio divino en la historia de la salvación, que culmina con la encarnación y la redención del Hijo, la Palabra del Padre. Se trata de una respuesta, predominante en Occidente (empezando por Roma), desde la teología de la llamada «economía de la salvación» (el designio salvador de Dios), que incluye la aceptación incuestionada del Símbolo de la Fe.


    El cuarto pensador cristiano que trata el gnosticismo es el autor de una obra antignóstica atribuida a Hipólito de Roma a la que pone por título Refutación de todas las herejías o Elenchos o Refutatio. Como se puede apreciar por el título, el tono es polémico y, por tanto, el autor continúa la identificación entre «gnosticismo» y «herejía». El autor centra especialmente su atención en el grupo gnóstico de los naasenos, término que proviene del hebreo naash (= «serpiente»), en referencia a la serpiente del paraíso (véase Gn 3). Según explica Ireneo, los ofitas –término que proviene del griego ofis (= «serpiente»)– creen que la serpiente del paraíso fue lanzada del cielo a la tierra y pasó a dominar el mundo inferior (véase Adv. Haer. I,30,8). Los naasenos también se autodenominaban «gnósticos» (gnôstikoi) porque, según la Refutatio, «afirmaban que eran los únicos que conocían (ginôskein) las profundidades (de la sabiduría)» (Ref. V,6,3-4). Sin embargo, para el autor del «Elenchos» o Pseudo-Hipólito o Refutatio estas «profundidades» no son más que una interpretación equivocada de la filosofía griega y, concretamente, platónica, mal aplicada al mensaje cristiano, con resultados funestos por ambos lados (Ref. Prefacio, 8-9).


    De la zona africana, concretamente de Cartago, en estrecho contacto con Roma, proviene el pensador cristiano Tertuliano, polemista inteligente y con una excelente formación retórica. Este, entre los años 206-208 d. C., escribe sucesivamente De praescriptione Haereticorum (= «Prescripción contra los herejes»), Adversus Valentinianos (= «Contra los valentinianos») y Adversus Marcionem (= «Contra Marción»)4. Estas tres obras, de gran fuerza dialéctica, que Tertuliano redacta contra aquellos a los que considera «herejes», se inscriben en la misma tesitura que utilizan Ireneo e Hipólito. Aun así, mientras que estos últimos, durante su refutación, citan fragmentos de doctrinas gnósticas –por ejemplo, la descripción que Ireneo hace de los gnósticos de Barbelo (Adv. Haer. I,29) es muy parecida a las doctrinas que encontramos en el Apócrifo de Juan–, Tertuliano se deja llevar por la polémica y difícilmente aporta informaciones de primera mano sobre aquellas doctrinas. En cambio, el conjunto de su teología es una clara respuesta a los gnósticos, por cuanto reivindica el valor y la realidad de la encarnación y la humanidad de Jesús.


    El gnosticismo cristiano no provocó solo la reacción de los pensadores cristianos vinculados a la Iglesia apostólica, sino que también encontró oposición en la intelectualidad grecorromana de la época. Así, sabemos por el teólogo cristiano Orígenes (en su Contra Celsum) que un filósofo pagano de Alejandría, de nombre Celso, que atacaba las creencias y los dogmas cristianos, había escrito una obra, perdida, titulada «Discurso verdadero» (hacia el 180 d. C.), en la que se polemizaba contra los gnósticos cristianos. El motivo, fácilmente comprensible, es el que ya encontrábamos en Hipólito: la deformación y el mal uso de la filosofía platónica en beneficio de una especulación desbordante –como la que se detecta, por ejemplo, en los gnósticos «setianos» o de Barbelo. También el filósofo neoplatónico Plotino (205-270 d. C.) plantea la acusación de interpretar equivocadamente la filosofía de Platón. En su obra Contra Gnosticos, Plotino denuncia que, al lado del Ser divino único y verdadero, estos introducen una serie de entes que desfiguran el mundo celestial (véase Enn. II,9,6). En cuanto a la realidad terrenal, Plotino critica que se utilice la filosofía de Platón para justificar la afirmación de que el mundo es fruto de un acto creador perverso.


    En Oriente, concretamente en Alejandría, Clemente y Orígenes apuntan una respuesta que no tiene la misma configuración que la de los occidentales, sobre todo Ireneo. No muchos años después de este, a caballo de los siglos II y III, Clemente se interesa por dibujar la figura del «perfecto gnóstico», el cristiano de la Iglesia apostólica, opuesta a la del «falso gnóstico», el gnóstico cristiano que vive al margen de aquella. El teólogo alejandrino quiere arrebatarle al gnosticismo coetáneo su categoría más valiosa, el «conocimiento», y reintegrarla, como categoría mayor, en un pensamiento cristiano arraigado en el Nuevo Testamento y asimilable por la Iglesia apostólica. Escribe: «Así como la arrogancia y la imaginación han dado mala fama a la filosofía, ha pasado lo mismo con el conocimiento (verdadero) a causa del conocimiento equivocado que lleva el mismo nombre (gnôsis)» (Strom. II,52,5). Clemente subraya las dimensiones espirituales y místicas de la fe, las relaciona con la práctica del amor fraterno y las sitúa dentro de la comunión de la Iglesia apostólica. Sin embargo, no deja de interesarse por las doctrinas gnósticas y por sus formulaciones, como se observa en una recopilación de pensamientos de Teódoto, un valentiniano de Alejandría, que Clemente escribe para su uso personal. Estos Excerpta ex Theodoto y otras citas de autores gnósticos que se encuentran en los Stromata (= «tapices»), la obra fundamental de Clemente, aportan materiales significativos y muestran el alcance de su proyecto: «Solo es santo y piadoso el gnóstico que lo es realmente según la norma de la Iglesia» (Strom. VII,41,3).


    Orígenes, a diferencia de Clemente, no quiere reivindicar el término «gnóstico», seguramente por las connotaciones «heréticas» que posee, y utiliza el término «espiritual» (pneumatikos), que, evidentemente, él relaciona con el Espíritu Santo tal como hace Pablo en la Primera epístola a los Corintios (2,15). Orígenes, como Clemente, establece un diálogo crítico con los valentinianos, que son los gnósticos cristianos más alejados de la fe de la Iglesia apostólica. Según J. Rius-Camps, Orígenes adopta varios elementos de la teología valentiniana, pero se opone a ella en dos puntos fundamentales. Para los valentinianos, la caída de la chispa o semilla espiritual desde el pléroma y su confinamiento en el mundo de la materia da lugar a la aparición de tres grupos humanos que muchas veces se presentan como cerrados e impermeables entre sí –de todos modos, en el Evangelio según Felipe, documento valentiniano de línea blanda, la condición de espiritual se puede perder y se puede ganar. Estos tres grupos humanos son los siguientes: los espirituales, es decir, los gnósticos, que poseen naturalmente la semilla espiritual; los psíquicos, es decir, los miembros de la Iglesia apostólica (obispos incluidos), que no la poseen; los hílicos, es decir, el resto de los humanos, que no la poseen y, además, son solo materiales. En cambio, para Orígenes, todos los seres humanos –los denomina «racionales»– pueden ser «espirituales», ya que todos pueden recibir el don gratuito del Espíritu Santo, tal como ya lo han recibido los que están bautizados en él, y así pueden llegar a ser «hijos de Dios» por adopción –no por naturaleza, como piensan buena parte de los valentinianos.


    En segundo lugar, Orígenes, entre 232 y 248 d. C., escribe un Comentario al Evangelio según Juan, del que solo se conserva una parte, que viene a ser una réplica a otra obra anterior, «Explicación del Cuarto Evangelio», escrita por el valentiniano Heraclión, el primer comentarista o exegeta de este evangelio. Frente a una lectura casi «corpórea» de Dios y de la divinidad, muy extendida en el mundo antiguo –los estoicos, por ejemplo, pensaban que el Espíritu tenía una realidad corporal, y los mismos gnósticos concebían la sustancia divina como algo casi corpóreo–, Orígenes reacciona utilizando el método alegórico para interpretar los antropomorfismos bíblicos y explicar el misterio del Dios que es comunicado personalmente a la humanidad (véase su De Principiis I,1,1-4). De ese modo, tal como hacía el gnóstico Heraclión (s. II) y, antes que él, el judío helenista Filón (s. I), también Orígenes, igualmente alejandrino, construye su sistema teológico sobre una exégesis de la Sagrada Escritura que distingue entre el sentido filológico (literal o primero) y el sentido alegórico (teológico o segundo) y subraya la importancia de este último para que, en muchos casos, el primero alcance su pleno significado. De hecho, gracias a Orígenes conocemos unos 45-50 fragmentos del Comentario a Juan del gnóstico Heraclión, citados en su propio Comentario a este evangelio.


    Con la llegada del siglo IV, las doctrinas gnósticas que habían surgido en el siglo II pierden peso, pero continúan siendo objeto de atención en algunas comunidades cristianas, sobre todo en los monasterios egipcios, de manera que cuando Epifanio, metropolita de Salamina (Chipre), escribe la obra Panarion adversus haereses (abreviada: Pan.) (= «Apotecaria contra las herejías») (375 d. C.), presenta estas herejías como «animales feroces» que muerden. Epifanio es un polemista duro y a menudo partidista, que en nombre de la pureza de la fe quiere desenmascarar todas las doctrinas y «sectas» que tengan un deje gnóstico para «proteger así a sus lectores» (Pan. Prólogo 2,3). Destacamos que Epifanio se refiere a gnósticos que no han creado comunidades aparte sino que se autodenominan «cristianos» (Pan. XXIX,6,6) y se sienten en comunión con los demás miembros de la Iglesia cristiana (Pan. XXVI,17,1-6). Precisamente por ese motivo, Epifanio explica que, siendo un joven monje, a mediados del siglo IV, hizo un viaje por Egipto para identificarlos y denunciarlos. Por otra parte, como destaca Ch. Markschies, entre los nombres que se atribuyen los cristianos egipcios de tendencias gnósticas, destaca el de sokratitai o sokratistai (= «imitadores de Sócrates») –cabe recordar que en la biblioteca gnóstica egipcia de Nag Hammadi se encontró un fragmento del diálogo La República de Platón (588a-589b). Esta referencia a Sócrates y la denominación, aplicada a los gnósticos egipcios, de borboritai o borborodes (= «sucios»), indica más bien que estos gnósticos formaban grupos de alto nivel intelectual y de vida fundamentalmente ascética.


    Pocos años después de Epifanio, los escritos de Agustín de Hipona dan razón de su pasado gnóstico (maniqueo) y desarrollan una refutación del maniqueísmo, la única religión gnóstica autónoma, de base cristiana pero con contenidos sincréticos, que nació en la antigüedad. Esta religión, fundada por Mani (216-277 d. C.), hijo de un judeocristiano de Mesopotamia, pretendía superar e integrar todas las religiones existentes: Mani se consideraba el último apóstol de la luz, después de Adán, los patriarcas de Israel, Zoroastro, Buda, Jesucristo y Pablo. La fuerza del maniqueísmo, con su «solución» dualista radical al problema de la materia y del mal, fue extraordinaria, y el mismo Agustín, que se convertiría en el teólogo cristiano más importante de Occidente, siguió en su juventud aquella religión gnóstica. Más tarde, sin embargo, la combatió enérgicamente con sus escritos (387-421 d. C.), que polemizaban contra algunos maniqueos norteafricanos (Fausto, Secundino) y contra uno de los textos maniqueos más representativos: la Carta del Fundamento (véase el texto agustiniano Contra epistulam Manichaei quam vocant Fundamenti).


    En esta edición de escritos gnósticos no se incluye el maniqueísmo, pues no es un sistema de pensamiento interno al cristianismo. Así pues, dejamos a un lado los textos propios de esta religión gnóstica completa y autónoma, que muchas veces presentan una forma extremamente fragmentaria. Los textos maniqueos provienen de: a) el oasis de Turfán, en el Turquistán Oriental, actualmente China, y Tung-Huan, también en China; b) la biblioteca de Medinet Madi, en el Bajo Egipto (cerca de Fayún); c) el códice de Mani, hallado también en Egipto y conservado en Colonia; d) el oasis de Dajla, en el Alto Egipto (cerca de Nag Hammadi).


    4. Los autores gnósticos


    4.1. Los autores gnósticos anteriores a los grandes sistemas


    4.1.1. Simón



    La primera figura a la que se le atribuyen doctrinas gnósticas es Simón el Mago, un samaritano que practicaba la magia y quiso comprar los poderes taumatúrgicos de Pedro y Juan (véase Hch 8,9-25). Según los Hechos de los Apóstoles, de este Simón se decía que era «la Potencia de Dios llamada la Grande» (v. 10). Esta noticia sobre el carácter divino que Simón reclamaba para sí mismo parece haber dado pie, según Ireneo (Adv. Haer. I,23,4), a que sus discípulos le erigieran una estatua que lo representaba con los rasgos de Zeus y que lo adoraran. Justino, también samaritano, residente en Roma, debía estar al corriente de esta adoración que practicaban los seguidores romanos de Simón, ya que, erróneamente, identificó una estatua que se encontraba en la isla Tiberina con la estatua dedicada a Simón el Mago (1 Apol. 26,56). De hecho, en el pedestal de esta estatua, que se descubrió en 1574 (!), no estaba escrito «simoni», sino «semoni» y, por tanto, la divinidad representada era el antiguo dios romano de los juramentos, Semo, asimilado a Zeus-Júpiter, el padre de los dioses. Aun así, según K. Rudolph, no hay que descartar que los seguidores romanos de Simón fueran los responsables de esta identificación de la estatua y la utilizaran con relación a su fundador.


    En cualquier caso, parece claro que, a mediados del siglo II, en época de Justino, los simonianos rendían culto a Simón y a su pareja, una antigua prostituta de Tiro, de nombre Helena, representada como Atenea-Minerva, la diosa que había surgido de la cabeza de Zeus. Según Justino (1 Apol. 26,2-3), mientras que Simón era la representación del dios Supremo, del Padre que está por encima de todo, Helena representaba a la primera Idea (Ennoia) que había tenido Simón: ella, de hecho, «saltó fuera de él» (Adv. Haer. I,23,2). Siempre según Ireneo, la Ennoia, siguiendo la voluntad del Dios supremo, después de salir de este se convirtió en la «Madre de todas las cosas», ya que alumbró a «los ángeles, arcángeles y potencias», aquellos por los que «se creó este mundo». Pero estos seres creadores, surgidos de la primera Idea, ignoraron al dios Supremo y, «por mala fe» («per invidiam»), mantuvieron cautiva dentro de la materia a la Ennoia que los había llevado a la existencia; la ultrajaron encerrándola en varios cuerpos de mujer –entre ellos, el cuerpo de Helena de Troya–, y así la desgraciada «oveja perdida» (véase Lc 15,3-7) terminó siendo Helena, una prostituta de Tiro.


    Entonces Simón, manifestación del Padre, bajó de los lugares superiores celestiales y llegó a Samaría. Simón vino entre los hombres para proporcionarles la salvación y para liberarlos del dominio de los ángeles, que habían creado el mundo, pero sobre todo para liberar a Helena de su cautiverio. Pero para llegar a la tierra había que engañar a los ángeles creadores de la materia y dominadores del mundo, asimilándose a ellos, para mostrarse como un hombre «aunque no era hombre» («cum non esset homo»). Así pues, Simón fue a Judea, donde se manifestó como Hijo (véase Adv. Haer. I,23,1), y pareció que sufría allí la pasión «aunque no sufrió» («cum non esset passus»). Por eso las profecías que anunciaban su pasión fueron inspiradas por los «ángeles autores del mundo» («a mundi fabricatoribus angelis») y no por el Padre. Simón, manifestación del Padre y del Hijo, prometía liberar a los hombres del poder de los ángeles y de los mandamientos de la Ley, y por eso los simonianos consideraban que no existían «obras justas por naturaleza» sino «por convención» («per accidentia»). La salvación llegaría mediante el conocimiento otorgado por Simón –quizás se trata, como en el caso de Menandro, de conocimientos relativos a las artes mágicas, que permiten engañar a los ángeles dominadores y llegar así al Reino divino. Sea como sea, Simón, en cuanto Hijo, difunde su salvación entre las naciones, ya que se manifiesta entre las naciones no solo como Padre y como Hijo, sino también como Espíritu Santo (véase Adv. Haer. I,23,1).


    Si se acepta que Ireneo describe correctamente las doctrinas de Simón, parece innegable lo que él mismo afirma: «De Simón derivan todas las herejías» (Adv. Haer. I,23,2). O, dicho de otro modo, los elementos centrales del mito gnóstico ya estarían presentes en Simón el Mago, personaje que debió vivir hacia el año 40 d. C., en tiempos del emperador Claudio. Cabe preguntarse críticamente si es plausible que el gnosticismo apareciera de manera tan temprana o bien si Ireneo atribuye a Simón un sistema doctrinal posterior, con la intención de presentar al personaje como un incrédulo y rival de los apóstoles, y descalificar así su sistema (véase Adv. Haer. I,23,1). Así pues, quizás lo que Ireneo atribuye a Simón habría que atribuirlo a los simonianos, que eran muy activos en Roma a mediados del siglo II, después de que Simón el Mago se hubiera trasladado a la ciudad y, en virtud de sus artes mágicas, hubiera recibido honores divinos. Pero aunque así fuera, es evidente que la fusión entre doctrinas platónicas referentes al alma cautiva del cuerpo y obligada a transmigrar y doctrinas judías sobre la Sabiduría errante por el mundo ha hecho posible la remodelación en categorías sincréticas del esquema cristiano fundamental (creación por obra de la Trinidad, salvación mediante la encarnación de Jesús, Hijo de Dios, y su muerte en cruz, y santificación por obra del Espíritu Santo, enviado por el Padre). Además, se ha aplicado esta remodelación, de tono netamente gnóstico, a las figuras de Simón (un personaje del Nuevo Testamento que, de hecho, termina reconciliándose con los apóstoles) y de Helena, asimilándolos, respectivamente, al Padre-Hijo-Espíritu y a la Madre-Idea (Ennoia) engendradora de los ángeles, los creadores del mundo.


    En resumen, se podría pensar que en la Roma de la primera mitad del siglo II un adepto del culto que se rendía a Simón tal vez se valdría del mito gnóstico, ya en boga, para dar masa doctrinal a este culto y asentar así el carácter divino de las figuras de Simón (identificado con Júpiter) y de Helena (identificada con Minerva) –y, ya de paso, explicar por qué el «divino» Simón tuvo por pareja a una prostituta de Tiro. En este caso, lo que Ireneo refiere como fuente de todas las herejías podría haber sido uno de los muchos cultos orientales establecidos en Roma, que se habría beneficiado de la teología cristiana coetánea, tanto la que proviene del Nuevo Testamento (el Dios trinitario, aunque interpretado de manera modalística) como la teología gnóstica cristiana (con su mito de la caída de un elemento divino, del carácter negativo de la creación y de la noción de una salvación, obtenida gracias al conocimiento, con Simón, un Salvador que no sufre, y con una Helena presentada como la oveja perdida que ha surgido del mundo divino).


    Como consecuencia, habría que considerar al simonianismo no como una parte del gnosticismo cristiano propiamente dicho, sino como un culto sincretista de comportamiento parásito –plenamente coincidente con los gustos samaritanos–, que adoptaría elementos de distintos ámbitos: el cristianismo apostólico, el cristianismo gnóstico, el platonismo medio popular, el judaísmo sapiencial e incluso la teología imperial romana, en la que habría encontrado los referentes iconográficos de su pareja divina: Simón (asimilado a Zeus-Júpiter) y Helena (asimilada a Atenea-Minerva). Obviamente los simonianos mantendrían y cultivarían la tradición de poderes y prácticas mágicos proveniente de su «fundador», el samaritano Simón el Mago: exorcismos, hechizos, filtros, invocaciones del demonio, lectura de los sueños (véase Adv. Haer. I,23,4). Y, si hacemos caso a Ireneo, completarían la magia con una vida libidinosa, según el relativismo moral ya citado, basado en este principio, de ecos claramente paulinos: «Lo que salva es la gracia de Simón, no las obras justas» («secundum enim ipsius [Simonis] gratiam salvari homines, sed non secundum operas iustas») (véase Rom 3,21-22.24: «Independientemente de la ley... mediante la fe en Jesucristo... son justificados por Dios gratuitamente»).


    4.1.2. Menandro



    Entre los personajes anteriores a Valentín y, por tanto, iniciadores del gnosticismo más elaborado, Ireneo cita a Menandro, Saturnino y Basílides, que son presentados como sucesores de Simón (véase Adv. Haer. I,23-26). En realidad se trata de tres personajes –a los que hay que añadir a Cerinto y a Carpócrates– claramente diferenciados entre sí. Aquí los trataremos según la relación de proximidad (de menor a mayor) que guardan con el pensamiento gnóstico como tal, que se describirá en el apartado siguiente.


    Menandro, samaritano como Simón, no se distancia mucho de este. Tanto Ireneo como Justino coinciden en presentarlo como un discípulo de Simón que habría llevado a cabo su actividad en Antioquía de Siria. De hecho, Menandro no reclama ser la primera Potencia o Poder, que es «desconocido» (Adv. Haer. I,23,5), sino que se postula como «el Salvador enviado desde los lugares invisibles para la salvación de los hombres». Menandro, pues, pretende sustituir a Jesús como redentor. Llega al mundo e introduce un «conocimiento», que aquí se identifica con las prácticas mágicas que él mismo enseña, con la finalidad de engañar y «derrotar» a los ángeles creadores del mundo. Efectivamente, como en el caso del simonianismo, el mundo ha sido creado por ángeles que, por su parte, provienen de la Idea o Ennoia («ab Ennoia emissos»), y estos ángeles, dominadores, deben ser dominados. Para lograrlo hay que adherirse plenamente a Menandro mediante el bautismo recibido en su nombre («in eum baptisma accipere») –no «en el nombre de Jesucristo» (Hch 2,38) o «en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo» (Mt 28,19).


    El bautismo en nombre de Menandro consigue, ya ahora, la resurrección y la inmortalidad. Menandro afirma incluso que los bautizados en su nombre no envejecerán ni conocerán la muerte. Así pues, Menandro interpreta materialmente los efectos de su bautismo. Al igual que en el caso de Simón, parece que detrás de la postura de Menandro hay una interpretación de la teología de Pablo referente al bautismo y a la resurrección en términos de escatología hecha realidad: «Sabemos que Cristo, una vez resucitado de entre los muertos, ya no vuelve a morir, y que la muerte carece ya de poder sobre él» (Rom 6,9). Eso se aplica, ya ahora, al nuevo bautizado, que está unido a Cristo por su resurrección (6,5). La gran diferencia es que el bautismo que propugna Menandro no es el de Jesús, sino el suyo propio. Por tanto, si se sigue a Ireneo, hay que considerar que Menandro hace una propuesta religiosa sincrética, que no se puede calificar de cristiana, aunque se base en el mito gnóstico cristiano.


    4.1.3. Cerinto



    Las cosas son distintas en los demás autores, en los que la figura del redentor es, claramente, Jesús. Sin embargo, en buena parte de ellos –y por eso Ireneo los tilda de gnósticos– la creación del mundo no es obra de Dios, el Padre, Potencia suprema, sino de un ente o de unos entes segundos e inferiores, que ignoran al Padre y son responsables de un mundo material, inconsistente y malo. Así, Ireneo explica (véase Adv. Haer. I,26,1) que Cerinto, originario de Asia (la provincia romana o región cuya capital era Éfeso), establece una separación entre el Dios supremo y otra Potencia, responsable de la creación del mundo. Una separación similar afecta a la figura del Salvador o redentor. Por una parte está Jesús, ser material, y por otra está Cristo, ser celestial que proviene de la Potencia suprema, es decir, del Dios supremo, el Padre. Jesús, afirma Cerinto, es hijo biológico de José y María, ya que, dice, es imposible que un hombre «nazca de una virgen» («non ex virgine natum»). Jesús, hombre lleno de «justicia, prudencia y sabiduría», tras su bautismo en el Jordán recibe al Cristo, que desciende sobre él «en forma de paloma» («figura columbae») (véase Lc 3,22; Jn 1,32). Entonces este Cristo, bajo el aspecto de Jesús, habla («ha anunciado al Padre desconocido») y cura («ha hecho milagros»). Después, sin embargo, el que sufre y resucita es Jesús, no el Cristo. Antes de la muerte de Jesús, este habría «levantado el vuelo de Jesús» («revolasse de Jesu»), ya que un ser divino «no puede sufrir» («impassibilem») y es espiritual («spiritalem»).


    4.1.4. Carpócrates



    La doctrina cristológica que vemos en Cerinto tiene innegables reflejos judeocristianos (véase la cita del Evangelio judeocristiano de los Ebionitas en Panarion XXX,13,7-8, relativa al bautismo de Jesús) y es más elaborada en Carpócrates (véase Adv. Haer. I,25,1-6). Efectivamente, según Ireneo, este afirma que Jesús, a semejanza de todos los demás hombres, nació de un hombre, José, aunque dentro de él su alma lo hacía superior a todos ellos, ya que esta conservaba el recuerdo de lo que había visto cuando estaba «en la esfera del Dios ingénito». Con todo, esta alma habría seguido sometida a los creadores del mundo, los ángeles inferiores al Padre, si este no hubiera enviado al alma «una fuerza» que le permitió volver al Padre después de cruzar todas las regiones dominadas por los ángeles. Antes de eso, mientras estaba en el mundo, logró destruir las pasiones que dominaban a los hombres, y así los salvó de sus pasiones.


    De manera similar, según Carpócrates –tal como lo explica Ireneo–, el alma que es capaz de menospreciar a los ángeles o los arcontes recibe la misma «fuerza» que recibió Jesús. Por eso los que han recibido la fuerza necesaria para dominar y superar a los creadores del mundo que querrían tenerlos sujetos son como Jesús e incluso superiores a él (si muestran un desprecio mayor hacia «las cosas de aquí abajo» del que mostró Jesús) y, naturalmente, superan a los apóstoles Pedro y Pablo. Así pues, se da una relevancia absoluta al propio «yo». De ahí que, según Ireneo y tal como constatábamos en Simón, el bien y el mal sean el resultado del propio criterio ético: «no hay nada que, por naturaleza, sea malo». En consecuencia, uno se salva únicamente «por la fe y el amor» (Adv. Haer. I,25,5). Por otra parte, como veíamos también en Simón, se afirma la doctrina de la transmigración, pero concebida negativamente: existe el peligro de que las almas de los difuntos sean dominadas por los arcontes y que estos las hagan pasar de manera penosa por cuerpos distintos –los carpocracianos defienden que el cuerpo es una cárcel–, en lugar de permitir que vuelvan definitivamente al «Dios que es superior a los ángeles». Aun así, al final «todas las almas se salvarán», tanto las que no han tenido más que encarnarse en un solo cuerpo como las que se han reencarnado en distintos cuerpos y finalmente han «pagado lo que debían» –tal vez esta concepción refleja la doctrina de la apocatástasis o redención de toda la estirpe humana (Adv. Haer. I,25,4).


    Los seguidores de Carpócrates mantenían, según Ireneo, una actitud positiva ante la filosofía y consideraban a Jesús un filósofo. Mientras que se alude a los judíos como aquellos a los que Jesús «desprecia» (Adv. Haer. I,25,1), este es venerado junto a los grandes filósofos griegos (Pitágoras, Platón, Aristóteles) y es representado icónicamente según «un retrato hecho por Pilato mientras Jesús vivía» (Adv. Haer. I,25,6). Esta referencia debe relacionarse con la tradición del retrato de Jesús, que él mismo habría mandado enviar al rey Abgar de Edesa. Se trata de una tradición bien atestiguada en la literatura cristiana.


    En definitiva, Carpócrates, a diferencia de Cerinto, es un autor que da soluciones teológicas radicales, pero no necesariamente practica un gnosticismo cerrado e inflexible. Muchas de sus afirmaciones no se apartan de la fe apostólica o bien se separan de ella pero sin llegar a la ruptura. Observamos que, significativamente, a propósito de Carpócrates Ireneo cita un fragmento de los evangelios sinópticos (Adv. Haer. I,25,4) que aquel habría interpretado de manera alegórica: la imagen evangélica de quien hace las paces con su adversario antes de presentarse ante el tribunal (véase Mt 5,25-26 par. Lc 12,58-59) serviría para señalar al «adversario» por antonomasia: uno de los ángeles dominadores del mundo, llamado «diablo». Por otra parte, Carpócrates no habla de una encarnación aparente de Jesús, al estilo doceta, y tampoco parece olvidar el tema de su muerte salvadora. Además, no afirma explícitamente que el mundo sea malo, aunque haya sido creado por ángeles inferiores al Padre. Por tanto, Carpócrates no es más que un autor que baraja elementos que integrarán el gnosticismo, pero no parece que haya que colocarlo en el núcleo duro de la galaxia gnóstica propiamente dicha.


    4.1.5. Saturnino



    Saturnino (Saturninus, nombre latín) o Satornilo (Satornilos, nombre griego) era de Dafne, un suburbio de Antioquía de Siria, y estuvo activo entre el 120 y el 140 d. C. Ireneo lo sitúa al lado de Basílides, pero las doctrinas de este, como veremos, son más elaboradas. Más bien hay que colocarlo junto a Cerinto como uno de los representantes del gnosticismo cristiano inicial, pero sin conexión directa con los dos. Para Saturnino, como es habitual, hay que distinguir entre el Padre desconocido (el Dios supremo) y los Ángeles, Arcángeles, Potencias y Poderes, entes surgidos de aquel. Por su parte, siete de estos ángeles –uno de los cuales es «el Dios de los judíos» y otro es Satanás– han creado el mundo y al hombre (Adv. Haer. I,24,2).


    Saturnino explica la creación del hombre a partir de Gn 1,26 («hagamos al ser humano a nuestra imagen, como semejanza nuestra»), donde el plural «hagamos» se interpreta con relación a los siete ángeles y no al único Dios supremo. En su interpretación plenamente alegórica del libro del Génesis, una «imagen» divina llegada del Dios supremo se aparece a los ángeles, estos se alborotan y sienten el deseo de hacer una réplica de ella. Pero al ser débiles, la réplica es un ser que se enrosca como un gusano y no se sostiene en pie. Se trata del ser humano, que, por sí solo, no puede superar su debilidad extrema. Entonces el Dios o Potencia suprema, el Padre, envía una «chispa de vida» («scintilla vitae») que lo pone de pie y hace que viva (véase Gn 2,7). Así pues, lo que endereza al hombre no es la obtención de una vida física o psíquica, sino el envío de la vida divina; en efecto, la «chispa» que viene del Padre es divina por naturaleza y, después de la muerte, esta chispa vuelve al Dios supremo, del que había bajado.


    Pero no todos los seres humanos poseen esta chispa, sino solamente «la estirpe humana de los buenos», es decir, los que creen en el Salvador, el Cristo no nacido («innatum»), que no tiene «ni cuerpo ni figura» y que, por tanto, se ha dejado ver en apariencia de hombre sin serlo realmente. El Cristo ha venido a salvar a «los buenos», los que «están de pie» (los «espirituales», como se dirá en el sistema valentiniano): sus chispas de vida, contenidas en sus almas, vuelven al mundo divino. En cambio, los otros, la segunda estirpe humana, «los malos», serán destruidos y volverán a la materia de la que salieron. También serán destruidos los arcontes o demonios o ángeles creadores del mundo, entre los que está el Dios de los judíos (!). Se trata de una doctrina de la predestinación presentada sin ambages.


    Las consecuencias prácticas de este planteamiento son varias. Como en Simón, las profecías del Antiguo Testamento no tienen ningún valor, ya que fueron inspiradas por los ángeles creadores del mundo. Además, en el campo ético, según Ireneo, se practica una negación del cuerpo, tanto en el terreno sexual (la procreación sería cosa de Satanás) como en el terreno alimenticio (se promueve una rigurosa abstinencia de carne). En cualquier caso, queda claro que el punto de partida es la típica distinción gnóstica, de ecos platónicos, entre el Dios supremo y el «dios» creador (aquí, los ángeles), pero sin que medie relato mitológico alguno del mundo divino. La doctrina sobre Cristo está poco desarrollada, aunque el docetismo de Saturnino parece claro: la encarnación, en realidad, no existe. Además, como en Carpócrates, hay una cierta superposición entre el Salvador, el Cristo, y la chispa que ha bajado de arriba y posee una naturaleza divina; para salvarse, pues, hay que volver al lugar del que se ha bajado. Observamos también la existencia de una doctrina antijudía que, como en Simón, niega todo valor a las profecías del Antiguo Testamento –no así al libro del Génesis 1 y 2– y equipara al Dios de los judíos con Satanás, y afirma que ambos están destinados a la destrucción. Tal vez se reflejan aquí las difíciles relaciones entre judaísmo y cristianismo gnóstico, tanto en Antioquía (Saturnino) como en Alejandría (Basílides).


    4.2. Los autores inspiradores de los grandes sistemas


    4.2.1. Basílides



    No queda totalmente claro si hay que integrar a Basílides entre los autores gnosticizantes pero no plenamente gnósticos o bien si hay que considerarlo un gnóstico en toda regla. Todo dependería de si utilizamos, respectivamente, los dieciocho fragmentos conservados de sus obras o de las obras de sus seguidores (citados por Clemente de Alejandría y Orígenes) o bien si nos fiamos de la descripción que hace Ireneo (véase Adv. Haer. I,24,3-7) de Basílides –la descripción del Pseudo-Hipólito en Ref. 7,20-27 parecería reflejar un desarrollo posterior, propio de la escuela de Basílides. Pero es posible que esta disyuntiva sobre las fuentes no sea correcta: ni algunos fragmentos pueden dar razón de todo el pensamiento de un autor, ni se pueden marginar las noticias que aporta Ireneo aduciendo su presunta falta de información –aunque Ireneo, al igual que parece suceder con Valentín, puede confundir las doctrinas de Basílides con las de su escuela (dirigida por Isidoro, su hijo) e incluso puede introducir elementos valentinianos en la presentación que hace de las doctrinas de Basílides. Una vez salvados estos extremos, es mejor analizar críticamente todos los datos de los que disponemos, sea cual sea su fuente.


    Basílides, natural de Alejandría, vivió en su ciudad entre el 116 y el 160 d. C., donde fundó una importante escuela. Su obra cumbre son los Exegetica, veinticuatro exposiciones (denominadas «libros») sobre el Nuevo Testamento, especialmente sobre el Evangelio según Lucas, de cuyo texto escribió un estudio filológico y crítico –apuntamos ya que Marción comentará también este Evangelio. A pesar de las pocas noticias provenientes de las fuentes, hay dos elementos, de tipo indirecto, que parecen apuntar a Basílides como gnóstico cristiano: el carácter secreto de su pensamiento y su conciencia de representar y difundir el auténtico cristianismo. Leemos en Adv. Haer. I,24,6 que, según Basílides, el conocimiento está reservado para «un hombre entre mil, dos entre diez mil» (encontramos la misma sentencia en EvTom 23,1: «os elegiré, uno entre mil y dos entre diez mil»). Ireneo cita otra frase que atribuye igualmente a Basílides: «los judíos ya no existen, los cristianos todavía no (existen)». Esta sentencia enigmática parece indicar que las doctrinas «judías» «ya no» revisten importancia alguna, mientras que el cristianismo gnóstico, el auténtico, «todavía no» se ha difundido por toda la Iglesia cristiana. Las doctrinas gnósticas son el futuro de la Iglesia. Basílides impulsa un proyecto misionero a favor de la gnosis y de los grupos que la siguen.


    El maestro alejandrino hace la distinción entre el Dios supremo y el dios de este mundo, «el arconte», distinción que ya aparecía en Cerinto y Carpócrates. Sin embargo, en Adv. Haer. I,24,3 se atribuye a Basílides un mundo divino complejo que se despliega por emanación desde el Padre ingénito hasta los ángeles: del Padre provienen cinco eones o eternidades (Intelecto, Palabra, Prudencia, Sabiduría y Potencia), y de los dos últimos provienen las Potencias, los Arcontes y los Ángeles. Estos ángeles son los creadores del primer cielo; después, por emanación de ellos («ab horum dirivatione»), otros ángeles crean el segundo cielo, y así sucesivamente hasta 365 cielos (tantos como días tiene el año). Cada cielo es creado por sus respectivos ángeles hasta que se llega al cabecilla de los ángeles, que está en el cielo más inferior. Este se denomina «Abraxas» (Adv. Haer. I,24,7) y se debe identificar con «el dios de los judíos» (Adv. Haer. I,24,4)5.


    Este mundo divino se parece al pléroma del sistema valentiniano (quizás Ireneo atribuyó a Basílides elementos que en realidad son valentinianos, o son aportaciones de los discípulos de Basílides). El maestro alejandrino, no obstante, difiere de aquel sistema en un punto esencial. Para los valentinianos, como veremos, una doctrina fundamental es la caída de la sabiduría o Sofía desde el pléroma o mundo divino y la aparición de un mundo material intrínsecamente malo. En cambio, en Basílides el mundo creado surge de los ángeles que hay en el cielo inferior, el cielo que es visible a los humanos, pero no parece que, por lo que explica Ireneo del maestro alejandrino, la creación –la tierra y los hombres que la pueblan– sea perversa. De hecho, Basílides afirma que los seres humanos deben mantenerse «en el amor por todas las cosas».


    Aun así, para Basílides es evidente que las pasiones están vinculadas a la materia, y estas no tienen nada que ver con el alma, el «yo» profundo del ser humano, sino que pertenecen al mundo de los animales salvajes. Basílides afirma la existencia de la reencarnación entendida negativamente, como el retorno a la carne, envoltorio de la materia. Así, Basílides interpreta la frase «hasta la tercera y la cuarta generación» de Dt 5,9 con relación a las sucesivas transmigraciones del alma, fruto del odio del dios malvado (véase Clemente de Alejandría, Excerpta ex Theodoto 28). Incluso el cambio de cuerpo, de una bestia o de una ave a un cuerpo humano, se comprende como un castigo, ya que, para empezar, no comporta ningún acceso al elemento espiritual (Orígenes, In Romanos 5,1). El conflicto llega cuando el dios de los judíos quiere someter a todas las naciones a su pueblo, el pueblo judío, y los arcontes, que han creado cada país, se enfrentan con aquel. Entonces, el Padre decide enviar al Intelecto (nous), su primogénito, el Cristo, para «liberar del dominio de los autores de este mundo (material) a los que creían en él». Entonces el Salvador, al que Basílides denomina «Caulacau», baja a la tierra6.


    El Salvador, el Cristo, aparece «bajo forma humana», se llama Jesús y hace milagros. Pero, según cuanto refiere Ireneo a propósito de Basílides, el Cristo no sufre la pasión ni es crucificado. El Salvador hace que Simón de Cirene se transforme en él, y él mismo asume la forma de Simón. En efecto, gracias a su naturaleza divina aquel que es el Intelecto y el Hijo del Padre ingénito puede cambiar de aspecto cuando quiera y como quiera. Como consecuencia, el Cristo «se ríe de los arcontes», ya que, en realidad, no lo han crucificado ni pueden retenerle en su camino de retorno al Padre, que lo había enviado (véase Adv. Haer. I,24,4). Según Basílides, la salvación consiste exactamente en no confesar a Jesús crucificado, según la afirmación paradójica que Ireneo pone en boca de Basílides: «quien reniega (del crucificado)... conoce el plan salvador del Padre ingénito» (Adv. Haer. I,24,4) (véase la postura, exactamente opuesta, de la Iglesia apostólica en 1 Jn 4,2-3 o en 1 Cor 1,23-24). Así pues, se salva el que «conoce» al Cristo no crucificado que destruye el dominio de los arcontes, los autores de este mundo. Por tanto, «el que habrá aprendido todo esto y conocerá a los ángeles y sus orígenes se convertirá él mismo en invisible y no dominable por los ángeles y las potencias, como ha sido Caulacau» (Adv. Haer. I,24,6).


    Al que cumpla todo esto, al cristiano gnóstico, nadie lo conocerá, pero él tendrá el conocimiento de todo y de todos, y sabrá cómo burlar a los arcontes que le cortan el paso hacia el mundo divino. Liberado de las pasiones, será como el Cristo, vencedor sobre las potencias de este mundo, y, por tanto, no será necesario que dé testimonio sufriendo como los mártires, que, según Basílides, sufren martirio «como un castigo de Dios por sus pecados ocultos» cometidos en una vida anterior (véase Clemente, Strom. IV,81,2-83,2). La actitud ambigua del gnosticismo cristiano ante el martirio es un rasgo común a los autores gnósticos y una clara divergencia con la Iglesia apostólica, que se gloria plenamente de sus mártires.


    En definitiva, Basílides plantea una reinterpretación del mensaje cristiano que coincide en parte con otros maestros gnósticos pero que introduce elementos originales (sobre todo, el recurso a Simón de Cirene como sustituto de Jesús en la cruz). A pesar del problema que presentan las fuentes, la impresión general es que, en Basílides, el mito gnóstico no se ha desplegado por completo, pero sí se va delineando con mayor precisión. Hay una recusación general, del «dios de los judíos», pero Basílides cita una parte del Antiguo Testamento (Ley, Salmos, Proverbios e Isaías), además de los evangelios y las cartas de Pablo, aunque cabe preguntarse si les atribuye un valor de documentos con autoridad. Por otra parte, la postura de Basílides con relación al martirio representa una moción a la totalidad del cristianismo apostólico y a las doctrinas del Nuevo Testamento. Para el maestro alejandrino, más allá del judaísmo de cuño fariseo y del cristianismo apostólico, es necesario que se abra paso el gnosticismo cristiano auténtico y singular, el único que realmente «conoce» y, por tanto, puede acceder a la salvación. Basílides representa un gnosticismo más bien popular, poco intelectualista, que, de manera sutil y con la ayuda de las concepciones platónicas, reformula el misterio cristiano a partir de los desdoblamientos habituales entre el Dios supremo y el dios inferior, que es el creador, y el Cristo salvador y Jesús, que es una simple «forma humana» de aquel.


    4.2.2. Marción



    Marción es un punto y aparte en la explicación del gnosticismo. Se trata de un teólogo importante del siglo II, pero no está claro que haya que encuadrarlo en el pensamiento gnóstico estricto. A. von Harnack negó este extremo, y es cierto que en Marción faltan algunos de los elementos que configuran los grandes sistemas gnósticos (la existencia de eones dentro de la divinidad, la separación entre Jesús y Cristo o la existencia de una chispa divina dentro del ser humano). Por otra parte, sin embargo, como afirma K. Rudolph, no se puede entender a Marción al margen del gnosticismo, y por eso debe ser incluido en este libro. Marción era un cristiano de Sínope, en el Ponto, en la costa sur del mar Negro, y se dedicaba al comercio marítimo. Entre los años 130 y 140 d. C. se trasladó de Oriente a Roma, donde intentó que lo eligieran como obispo de aquella Iglesia, pero fracasó, ya que sus ideas fueron rechazadas. Entonces (144 d. C.) constituyó su propia Iglesia y propagó sus ideas por todo Oriente. Murió hacia el 160 d. C. En pleno siglo V, el marcionismo todavía perduraba en núcleos aislados de Siria, y en el canon 95 del Segundo Concilio in Trullo (692 d. C.) todavía se cita a los marcionitas como miembros de una «herejía» que debe ser condenada.


    El punto central de las doctrinas de Marción –y de Apeles, que había sido discípulo suyo– es la separación o antítesis entre el Dios de la Ley (el del Antiguo Testamento) y el Dios de la gracia (el del Nuevo Testamento). Se ve de inmediato que estamos en pleno debate sobre la interpretación del pensamiento de Pablo y sobre la canonicidad de los libros bíblicos, es decir, sobre cuáles de ellos deben ser considerados como inspirados y, por tanto, canónicos y normativos. Marción establece su propio canon de las Escrituras –el primero de la historia cristiana–, en el que no incluye el Antiguo Testamento y edita un texto del Nuevo Testamento que se reduce a diez cartas de Pablo (no incluye las tres cartas pastorales) y el Evangelio según Lucas, discípulo de Pablo (aunque expurgado de sus elementos judíos). Con esta operación, Marción abre un debate teológico crucial y lo resuelve estableciendo una clara contraposición entre la Biblia judía y los documentos que formarán el Nuevo Testamento, donde las Escrituras judías son tratadas unánimemente por todos los documentos neotestamentarios como inspiradas por Dios. Marción no hace justicia a este dato fundamental.


    Por otra parte, a diferencia de los autores propiamente gnósticos que leen alegóricamente las Escrituras, Marción practica una lectura literal de los textos del Nuevo Testamento –de principios interpretativos similares a los del método histórico-crítico. Marción es, pues, un filólogo y un intérprete que radicaliza los postulados paulinos y, lo que es más, introduce en ellos como afirmación primordial un elemento típico del gnosticismo que es ajeno a la teología de Pablo: atribuir la creación a un «dios» creador, un demiurgo, al que hay que distinguir y separar totalmente del Dios y Padre de Jesucristo. Este último es el Dios «extraño», es decir, inalcanzable e incognoscible. De este modo, Marción obvia textos paulinos como Rom 1,20 («Porque lo invisible de Dios, desde la creación del mundo, se manifiesta a la inteligencia a través de sus obras: su poder eterno y su divinidad») o Ef 3,9 («Dios, creador del universo»). Y sucede lo mismo con textos paulinos que hablan de profecías relativas a Jesús (véase, por ejemplo, Rom 15,3 o Gal 3,13). Marción rechaza que el binomio paulino de Ley y Evangelio deba inscribirse en una sola economía salvadora. A tenor de esto, la Ley es «santa, justa y buena» en lo que dice (Rom 7,12), pero lleva a la condena (2 Cor 3,9), ya que demuestra ser incapaz de salvar a quienes la practican. Únicamente el Evangelio salva (Rom 1,16). Esta es la postura de Pablo, que une la creación a la imagen de un único Dios, como leemos en 1 Cor 8,6: «No hay más que un solo Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas». Como subrayará Ireneo, de este Dios surge un único designio divino.


    Así pues, el punto de partida de Marción es la reducción del Dios de la alianza del Sinaí, el Dios que sacó a Israel de Egipto, a un Dios que no atina en la creación del mundo («malorum factorem», Adv. Haer. I,27,2): desea las guerras, es inconstante y se contradice a sí mismo. Es un Dios «justo» pero vengativo y, por tanto, inaceptable, ya que no le pertenecen ni la bondad ni la misericordia. Marción se remite a Is 45,7 («Yo hago la dicha [literalmente: la paz] y creo la desgracia») e interpreta esta frase con categorías filosóficas para justificar su postura: el que habla así sería el Dios malo. Pero Marción entra en conflicto con textos como Ex 34,6 («El Señor, el Señor, Dios misericordioso y clemente, tardo a la cólera y rico en amor») o bien Sal 130,4 («El perdón está contigo, para ser así respetado»). Con todo, puesto que según Marción el Antiguo Testamento es manifestación del demiurgo o «cosmocrátor» (= «creador del mundo», fórmula que encontramos en Ireneo, Adv. Haer. I,27,2), todas las palabras de la primera alianza poseen un valor descriptivo o mostrativo, pero no tienen autoridad ética y profética, tal como afirma Judith Lieu.


    Para Marción, la única revelación auténtica es la del Dios «extraño» o «desconocido», el del Nuevo Testamento, aquel que ha decidido enviar a Jesús al mundo. Su camino de salvación es el único real. Cuando parecía que todo estaba sometido a la Ley y no había esperanza, Dios, el Padre, decidió enviar al mundo a su Hijo, que se valió de un cuerpo no hecho de carne humana común, y se revistió de una «forma de hombre» (Adv. Haer. I,27,2) –sin el que le habría sido imposible entrar en este mundo. El Padre actuó por pura bondad y gratuidad, de manera inesperada (Tertuliano, Adv. Marc. III,20,2-3). Jesús, que en realidad no nació, sí muere, en cambio, en la cruz a la que le ha llevado el creador del mundo, y así rescata a la humanidad del dominio de la Ley (véase Rom 6,14). La redención es un acto de misericordia, que es ininteligible para el mundo. Jesús baja a los infiernos y saca de allí a las almas (no hay resurrección corporal) de los peores condenados (Caín, los sodomitas, los egipcios) y también a los pueblos no judíos, mientras que las almas de los justos del pueblo judío (patriarcas y profetas) permanecen en el hades, sin redención (Adv. Haer. I,27,3). Hay que relacionar esta doctrina sorprendente y contraria a la Iglesia apostólica con la antítesis teológica que Marción establece entre los que han practicado la Ley (los justos) y los que se salvan por pura gracia (¡aunque hayan cometido los más execrables crímenes!). La radicalidad de Marción lo lleva a posiciones que, al fin y al cabo, son contradictorias.


    En definitiva, Marción es un intérprete de Pablo que radicaliza la teología del apóstol, hasta llegar a proponer una exégesis que invierte algunos postulados paulinos fundamentales. Su interpretación del cristianismo pasa por la discontinuidad absoluta entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, hasta el punto de que, para él, son dos caminos correspondientes a dos dioses: el Padre, bueno y lleno de luz, y el Cosmocrátor o demiurgo, malo y tenebroso. El segundo está sometido al primero, y de hecho Jesús viene para abolir la Ley y los profetas, que son las obras del creador del mundo (contrariamente a lo que se lee en Mt 5,17). Solo el alma se salva, ya que el mundo es malo y el cuerpo debe someterse a una ascesis rigurosa (Adv. Marc. I,29,2.5). El cristianismo radicalizado de Marción no encuentra espacio en el marco de la Iglesia apostólica y acaba constituyéndose en Iglesia separada, que lee, como Escrituras canónicas, el Evangelio de Lucas (expurgado de expresiones «judías») y al Apóstol (también expurgado). La teología de Marción encontrará en Ireneo un eficaz contrapunto, pero, sin lugar a dudas, influye en los planteamientos teológicos posteriores, sobre todo en lo referente al canon de las Escrituras y en posiciones de rechazo del Antiguo Testamento.


    4.2.3. Valentín



    Al igual que los maestros anteriores, también Valentín era de origen oriental. Nació en Egipto y se formó en Alejandría. Probablemente se convirtió a un cristianismo de tipo gnóstico. Llegó a Roma hacia el 140 d. C. y residió en la ciudad hasta el 160. No se sabe con certeza si, como afirma Epifanio (Pan. XXXI,2,1-2), en esa fecha se retiró a Chipre, en pleno conflicto con la Iglesia de Roma, o si murió en la capital del Imperio. Valentín era un maestro cristiano famoso, que fue seguido por numerosos discípulos, como Ptolomeo (valentiniano romano, cuyo pensamiento describe ampliamente Ireneo en Adv. Haer. I-IX), Heraclión (quizás originario de Egipto, autor del primer comentario al Evangelio según Juan, «el discípulo más amado por Valentín», según Clemente en Strom. IV,71,1), Teódoto (también de Egipto, cuya obra recogen los Excerpta ex Theodoto, recopilados por Clemente de Alejandría) y Marco el Mago (valentiniano de Lyon, cuya doctrina describe Ireneo en Adv. Haer. XIII-XXI). Maestro respetado y autor brillante de himnos, salmos y homilías, la obra de Valentín se conserva solo en ocho fragmentos, citados por Clemente de Alejandría –demasiado pocos para hacerse una idea de la globalidad de su pensamiento. He aquí un poema de Valentín que se ha conservado, que lleva por título «Cosecha de verano» (véase Pseudo-Hipólito, Ref. VI,37,7) y al que se hace referencia como el fragmento 8 del autor:


    (1) Veo que todo está suspendido del espíritu,

          comprendo que todo lo sostiene el espíritu:

    (3) la carne está suspendida del alma,

          y el alma [está suspendida] por el aire,

          el aire (está suspendido) del éter.

    (6) (Veo) frutos que nacen de lo profundo

          y un niño que nace del seno materno.


    Este elegante poema requiere una interpretación alegórica. Los siete versículos del poema desarrollan una revelación concedida en forma de visión («veo, comprendo»), que se concreta en tres elementos: el Espíritu divino, como principio sustentador de la realidad (vv. 1-2); la bajada del «yo» interior, la chispa divina, desde el pléroma o plenitud divina («el éter») al cosmos o mundo creado («el aire») y hasta llegar al ser humano concreto, sujeto de emociones («alma») y participante de la materia («carne») (vv. 3-5); la procedencia de la chispa divina, entendida como «fruto» que sale del Primer Principio («la profundidad», en griego bythos, el abismo), y, en paralelo, la procedencia del Logos, que sale del Padre, y que, fuera del pléroma, toma el nombre de Cristo, el «niño» que nace «del seno materno», probablemente de Sofía (véase Ireneo, Adv. Haer. I,11,1) (vv. 6-7). De hecho, el Pseudo-Hipólito Ref. VI,42,2 explica que Valentín tuvo la visión de un bebé y, al preguntarle quién era, el bebé le contestó que era el Logos.


    Por otra parte, según Clemente de Alejandría (Strom. IV,89,2), Valentín enseña que los que tienen la chispa divina son «desde el principio inmortales e hijos de la vida eterna» (Véase Gn 2,17). Parece ser, pues, que este breve poema, a pesar de tener reminiscencias estoicas en cuanto al lenguaje (vv. 1-2), no considera la materia como algo impregnado del espíritu divino, sino solo como un lugar al que ha llegado la chispa divina e inmortal que sostiene una creación sin fuerza alguna (recordemos la doctrina de Saturnino sobre el hombre-gusano al que la chispa divina pone de pie); por tanto, quien tenga la chispa divina es inmortal y, a diferencia de Adán y Eva, no puede dejar de serlo. Por otra parte, como destaca I. Dunderberg, el poema utiliza lugares comunes de la época, como la relación etimológica popular entre «alma» (psykhê, en griego) y «(aire) frío» (psykhos). Tal vez Valentín quiere decir con ello que las almas se forman cuando pasa la chispa divina, al bajar del pléroma, a través del aire frío de las esferas siderales (v. 4).


    El poema, contra lo que podría parecer, no enlaza con la idea estoica de que el mundo entero es una realidad ordenada y armónica, que se mantiene firme gracias al Espíritu divino. Hay que leer los versículos 1-2 gnósticamente y, por tanto, hay que interpretar la frase «todo está suspendido del espíritu» antropológicamente y, por derivación, cósmicamente. El punto fundamental del poema es la bajada de la chispa divina que hay en el ser humano (vv. 3-5). Para referirse a esta chispa se utilizan las imágenes de los «frutos» y del «niño» (vv. 6-7) –esta segunda imagen parece tener un claro tinte cristológico, aunque Thomassen, basándose en el Tratado Tripartito (NHC I,5 62,6-11), piensa que se refiere al pléroma. Pero no es descartable que Valentín amplíe la concepción del hombre-materia sostenido por el espíritu que le da consistencia, a la noción del cosmos-materia, ya que el mundo necesita igualmente al espíritu (el alma del mundo) para existir, pues de lo contrario su extrema debilidad lo haría desaparecer. En cualquier caso, parece claro que la doctrina expresada en los versículos 1-2 del poema no se diferencia de las concepciones valentinianas habituales que relacionan la creación de la materia (del mundo y del hombre) con un acto de ignorancia del dios inferior, y que, por tanto, conciben esta creación como una obra desafortunada y degenerada. Por eso Valentín habla en otros textos de una acción de mejora de la materia por parte del Dios supremo, mejora que lleva a cabo el Espíritu, y que afecta tanto al mundo como al hombre, después de que los ángeles creadores elaboraran una obra tan imperfecta como es la materia.


    Con relación a la doctrina de la salvación, Valentín afirma que el corazón del hombre está lleno de suciedad e inmundicia (la materia) y que solo se puede purificar mediante Jesucristo, el Hijo del único Padre bueno (que pertenece al mundo divino, el mundo del Espíritu). Valentín entra en el debate cristológico de su época y afirma que Jesucristo tuvo un cuerpo excepcional y único, propio de un ser divino, que comía y bebía pero que no iba al escusado. Tras esta extraña afirmación resuenan los debates cristológicos del momento sobre la naturaleza exacta del cuerpo de Cristo. Había acuerdo al considerar aquel cuerpo como distinto del cuerpo de los otros seres humanos, pero se plantea la cuestión de si aquel cuerpo era solo espiritual o si estaba formado por espíritu y alma. El mismo Dunderberg destaca que hay debates similares a propósito de algunos filósofos griegos como Pitágoras.


    En resumidas cuentas, Valentín es un maestro que expresa su doctrina mediante la enseñanza oral a sus discípulos (comentarios y homilías) y que utiliza preferentemente el lenguaje poético (poemas, himnos y salmos). Como consecuencia, se sirve del sentido segundo para interpretar los textos bíblicos, e introduce igualmente la alegoría en sus composiciones poéticas. De este modo, más que crear un sistema conceptual cerrado y fijo –como los sistemas que elaborarán sus discípulos, sobre todo Ptolomeo–, Valentín sienta las bases de estos sistemas, que, no obstante, se articularán de manera distinta. Por eso Ireneo contrapondrá «la Tradición una e idéntica» de la Iglesia apostólica (Adv. Haer. I,10,2) con «la doctrina inestable y contradictoria» de los valentinianos (Adv. Haer. I,11,1). Sin duda, la escuela es una, la que forja Valentín, pero los sistemas varían según sus discípulos. Por tanto, los textos valentinianos no son homogéneos, ni en su expresión ni en sus desarrollos, aunque, como afirma E. Thomassen, es probable que Valentín sea el creador del mito gnóstico valentiniano, que sus seguidores retomarán con variantes y adaptaciones. Estos seguidores irán rompiendo los lazos con la Iglesia apostólica y se constituirán en un movimiento con comunidades propias (denominadas igualmente «Iglesia»), que perdurará durante siglos –en el ya citado Concilio in Trullo (692 d. C.), los valentinianos aparecen como uno de los grupos a los que hay que anatematizar.


    De hecho, además de los autores citados anteriormente, todos ellos discípulos de Valentín (Ptolomeo, Heraclión, Teódoto y Marcos el Mago), a los que conocemos por los escritores apostólicos (sobre todo Ireneo, Pseudo-Hipólito, Clemente y Orígenes), es posible detectar la teología valentiniana en un gran número de textos que, mayoritariamente, nos han llegado mediante la Biblioteca gnóstica de Nag Hammadi (NHC). Citamos seis títulos: la breve Oración del apóstol Pablo (I,1); el Evangelio de la Verdad (EvVer) (I,3; XII,2), una meditación teológica (editado en este volumen); el Tratado Tripartito (I,5); el Evangelio de Felipe (EvFlp) (II,3), un resumen-florilegio de materiales provenientes de varias fuentes valentinianas, puestos en forma de sentencias (editado en este volumen); la Interpretación del Conocimiento (XI,1); una Exposición Valentiniana (XI,2), que tiene como anexos cinco fragmentos relativos a rituales litúrgicos (uno sobre la unción o crisma, dos sobre el bautismo y dos sobre la eucaristía).


    Según Thomassen, estos títulos, junto con los fragmentos propios de Teódoto incluidos en los Excerpta citados por Clemente, y, probablemente los fragmentos de Heraclión citados por Orígenes, formarían el valentinianismo oriental. Con toda probabilidad habría que añadir el Primer Apocalipsis de Santiago (1ApSt) (V,3), una serie de diálogos entre Jesús y Santiago, su hermano (editado en este volumen). En cambio, hay dudas sobre la adscripción valentiniana del Tratado sobre la Resurrección o Epístola a Reginos (I,4). En cuanto al valentinianismo occidental, según Thomassen, el máximo representante es Ptolomeo y, junto con él, Marcos, además de la sección C de los Excerpta. Dejando de lado Nag Hammadi, hay que añadir la «Carta a Flora», escrita por Ptolomeo y que Epifanio conservó en su Panarion (editada en este volumen). Por otra parte, tanto el Evangelio de Tomás (EvTom) (editado en este volumen), como el Diálogo del Salvador (DialSlv) (editado en este volumen) o el mismo Evangelio de María (EvMar) (editado en este volumen), podrían haber recibido la influencia de la teología valentiniana. Curiosamente, un texto de Nag Hammadi, el Testimonio de la Verdad (IX,3), es netamente antivalentiniano.


    La teología de Valentín se erige, pues, en una especie de aglutinador de la teología gnóstica en general y constituye una especie de gran síntesis. Tal como destaca Ch. Markschies, incluso un texto singular y complejo en su especulación como el Apócrifo de Juan (ApocJn) (editado en este volumen), el máximo representante de los grupos a los que Ireneo denomina propiamente «gnósticos» (Adv. Haer. I,29,1), comparte el núcleo fundamental del gnosticismo valentiniano. Así pues, tanto estos «gnósticos», los «gnósticos de Barbelo» (ApocJn), como otros escritos de Nag Hammadi en los que los gnósticos se declaran deudores de la «descendencia de Set», y que representan una modalidad gnóstica diferenciada de los valentinianos, se aproximan a estos si se tiene en cuenta su esquema de base. H.-M. Schenke ha propuesto agrupar en la categoría de «gnosis setiana» una serie de textos de Nag Hammadi: la Hipóstasis de los Arcontes (NHC II,4); el Evangelio de los Egipcios (III,3; IV,2); el Apocalipsis de Adán (V,5); las Tres estelas de Set (VII,5); y Zostrianos (VIII,1)7. B. A. Pearson ha querido añadir la Protennoia Trimórfica (NHC XIII,1), Melquisedec (NHC IX,1), el Pensamiento/Idea de Norea (NHC IX,2), Marsanes (NHC X) y Alógenes (NHC XI,3). También incluye el Libro de Alógenes del Códice Tchacos (CT,4) y, naturalmente, un texto tan sorprendente y debatido como el Evangelio de Judas (CT,3) (editado en este volumen). Queda aislado un texto difícil, la Paráfrasis de Sem (NHC VII,1), que no presenta rasgos cristianos específicos y que, según Pearson, podría tener origen mesopotámico. En cualquier caso, la noción de gnosticismo setiano es incuestionable –en él Set desarrolla funciones muy variadas– y, más aún, si este gnosticismo debe ser considerado el «clásico» y el más antiguo.


    Como consecuencia, hay que dar la razón a los autores antiguos, especialmente Ireneo, que ven en Valentín y su escuela el núcleo central del gnosticismo cristiano, ante todo occidental (Adv. Haer. I,11,1; 30,15). Otra cuestión es si, desde el punto de vista cronológico, el gnosticismo más especulativo –el de los gnósticos de Barbelo, acompañados, quizás, por los setianos– es anterior o posterior al gnosticismo valentiniano, más simple y cercano al credo de la Iglesia apostólica. S. Pétrement afirma que, en conjunto, el sistema valentiniano es más antiguo, pero también puede ser que ambos sistemas crezcan al mismo tiempo, sobre todo teniendo en cuenta que el Apócrifo de Juan mantiene una presencia muy notable en Nag Hammadi.


    En cualquier caso, a pesar de la innegable diversidad de enfoques, los distintos textos gnósticos convergen en un pensamiento común de base, lo que permite pasar a describir el mito gnóstico, variado y poliforme, pero reconducible en última instancia a un sistema de pensamiento que se expone a continuación.


    5. Elementos fundamentales del pensamiento gnóstico


    En los Excerpta ex Theodoto, recopilados por Clemente de Alejandría, hay una batería de ocho preguntas, unidas de dos en dos, que el gnosticismo plantea y a las que intenta contestar en el marco de una catequesis bautismal (véase 78,2):


    ¿Quiénes somos? ¿En qué nos hemos convertido?

    ¿Dónde estamos? ¿Adónde hemos sido echados?

    ¿Hacia dónde nos apresuramos? ¿De qué hemos sido liberados?

    ¿Qué es nacer? ¿Qué es renacer?


    La actualidad de estas preguntas es remarcable. Son preguntas esenciales que requieren una respuesta, y al encontrarla, se logran las tan deseadas salvación y liberación. De hecho, en cada binomio de las preguntas, el segundo elemento orienta la respuesta que hay que dar al primero. Así, quien sepa en qué se ha convertido y adónde lo han echado, sabrá quién es y dónde está. O bien, si sabe de qué lo liberan cuando renace, sabrá hacia dónde camina o qué hace en este mundo. El pensamiento gnóstico es altamente especulativo, pero al mismo tiempo es práctico y concreto: da respuestas e indica caminos. Así pues, es necesario conocer sus porqués y sus cómos, y no solo sus qués. El gnosticismo propone un mito global como explicación de la vida, tanto humana como cósmica, que se orienta a resolver las angustias, los desconciertos y los desfallecimientos humanos. Como hemos señalado, el mito gnóstico es una reinterpretación del cristianismo con categorías filosóficas provenientes del platonismo medio y de otras escuelas filosóficas, con un trasfondo de doctrinas judías.


    5.1. Dios


    Dios, en el gnosticismo, es el máximamente trascendente, el radicalmente innombrable y el totalmente desconocido. La distancia entre Dios y el mundo, entre la pura luz espiritual y la mistificada tiniebla material, es tan grande que no hay tránsito posible. Por eso el gnosticismo utiliza todo el potencial de mediaciones que caracterizan al judaísmo (la Sabiduría que planta su tienda entre los hombres, la Palabra personificada que canaliza toda comunicación divina, los ángeles como mensajeros divinos) y la filosofía griega (el Logos como principio y sentido de la obra creada, el Demiurgo como fautor inmediato de la creación, la acción de los elementos intermedios que dominan este mundo), y las canaliza retomando y modificando el misterio cristiano confesado por la Iglesia cristiana (el Padre que crea y ama, el Hijo-Cristo-Jesús que baja a la tierra y salva como mediador del Padre con su sacrificio redentor, el Espíritu Santo que viene y renueva a los hombres y el mundo).


    El resultado es sincrético e integra muchos elementos míticos. La unicidad del Dios creador y su articulación trinitaria –que son doctrinas esenciales del Nuevo Testamento y de la praxis cristiana (compárese, por ejemplo, Mt 22,37, el primer mandamiento, y Mt 28,19, el bautismo administrado en el nombre del Padre y del Hijo y del Espíritu Santo)– se «desintegran» en una especulación que pretende resolver las grandes cuestiones existenciales del ser humano: la identidad (quiénes somos), el origen (de dónde venimos), el futuro (adónde vamos) y el instrumento de salvación (cómo podemos volver a nacer). Así, de manera imperceptible, se va imponiendo como axioma fundamental una doctrina teológica de origen platónico –¡pero no estrictamente platónica!– sobre un dios inferior o demiurgo, responsable de la creación, que habría que contraponer al Dios supremo e inaccesible.


    De este modo se responde a dos problemas centrales, que guardan relación entre sí: el origen del mundo y el origen del mal. El revés de esta propuesta es que, para explicar el paso del Dios supremo al dios creador, hay que postular un proceso de generación en el mundo divino, un desarrollo a partir del primer principio: el cielo, lugar de la plenitud divina, se convierte en un «pléroma» (término griego que significa precisamente «plenitud») habitado por unos «eones» o eternidades, que se identifican con aspectos parciales del mundo superior y que se presentan como realidades de tipo personal –no personas en sentido pleno. Estos «eones» están unidos por una cadena de emanaciones, sin que pueda hablarse de una multiplicidad de dioses, como ocurre en el panteón grecorromano.


    Según los valentinianos, el centro del pléroma está ocupado por el primer principio (denominado «Pro-Principio», proarkhê, o «Pro-Padre», propatêr, o «Abismo», bythos, o «Inexpresable», arrêtos), que funciona de forma diádica con un eón femenino («Idea», ennoia, o «Gracia», kharis, o «Silencio», sigê), que ha surgido por emanación de aquel primer principio. A continuación llega la segunda díada, engendrada por la primera: «Intelecto», nous, o «Unigénito», monogenês, o «Padre», patêr, o «Principio», arkhê (eón masculino) y, por otra parte, «Verdad», alêtheia (eón femenino). Esta es la tétrada primordial, que junto con otros cuatro eones, siempre según la díada masculino-femenino («Logos» y «Vida», «Hombre» e «Iglesia»), forma la ogdóada u octava fundamental. Estos ocho eones, en el sistema del valentiniano Ptolomeo, se completan con diez eones más, que surgen de Logos y Vida, mientras que Hombre e Iglesia engendran a otros doce. En total, son treinta los eones que forman el pléroma o plenitud divina en el sistema gnóstico de Ptolomeo (véase Adv. Haer. I,1).


    Por su parte, los gnósticos de Barbelo –este es el nombre que recibe la primera emanación del primer principio, la que los valentinianos denominan Ennoia («Idea»)– proponen una metáfora de tono poético: el Dios supremo, Padre-Madre (véase ApocJn-NHC II 5,6-12), ve su imagen reflejada en la luz que lo rodea, y entonces esta imagen empieza una existencia autónoma aunque inferior a la del Dios supremo, pues en realidad es un aspecto de este: Barbelo. Como sucede con el Dios supremo, se trata una realidad de tipo andrógino, ya que es igualmente Madre-Padre (ApocJn-BG 28,2-3). Entonces, del mismo modo que sucede en los valentinianos, surgen con Barbelo una cadena compleja de emanaciones y de gradaciones, siempre realizada en parejas, dentro del pléroma (véase ApocJn-NHC II 4,22-6,10). El mundo divino se forma, pues, según una serie de gradaciones –distintas de las degradaciones que aparecerán posteriormente fuera del pléroma.


    Observamos que en el gnosticismo la realidad divina es monística (hay un solo Dios), ya que los eones son ámbitos o aspectos de la divinidad y que el engendrador es siempre más que el engendrado. Ahora bien, se establece una jerarquización que va alejando a los eones del Dios supremo o Primer Principio, de modo que la categoría esencial del Nuevo Testamento referida a Dios, la de Padre, queda desdibujada en un mundo divino lleno de entidades que se desdoblan mientras se diluye la categoría de «proximidad». Sucede lo mismo con las otras categorías de tipo relacional y personal vinculadas a la imagen de Dios como Padre (misericordia, perdón, solicitud), que forman el núcleo duro de la predicación de Jesús y del mensaje del Antiguo y del Nuevo Testamento. El mito gnóstico evoca vagamente el panteón grecorromano, pero sería injusto afirmar que el gnosticismo cristiano es politeísta. Con todo, el Dios personal y trinitario no es reconocible en la complejidad especulativa –¡al tiempo que poética!– del mito gnóstico.


    5.2. El mundo


    El origen del mundo llega por error y por accidente, no como resultado de la voluntad creadora del Dios supremo que proyectaría su amor hacia afuera. Así pues, no se le puede atribuir el mal, ni se puede buscar el mal en la caída de la primera pareja humana (véase Gn 3): el mal que hay en el mundo tiene otro origen, que se encuentra en el ámbito divino. Es Sofía (= «sabiduría») –en el sistema valentiniano, el último eón de los treinta que forman el pléroma– la que falla y provoca que venga a la existencia una realidad menguada y defectuosa. Según los valentinianos, todos los eones querían conocer al Pro-Padre, la Grandeza inexpresable, pero Sofía quedó dominada por una pasión irresistible hacia aquel o, según otros, porque quería engendrar a un ser del mismo modo que el Dios supremo había engendrado a los otros eones. Sofía, víctima de una pasión invencible y destructora, es expulsada del reino divino, más allá del Límite (horos), y cae fuera del pléroma, allí donde empezará la materia. Esta surgirá, pues, en medio de «la ignorancia, la tristeza, el miedo y el estremecimiento» (Adv. Haer. I,2,3). La primera criatura que surge de esta Sofía expulsada del mundo divino es el dios creador inferior, el demiurgo, que ignora la existencia del pléroma, el mundo de la luz, y piensa que es el único dios. El demiurgo, o primer arconte, o ángel, es el creador del mundo y de los humanos.


    Los gnósticos de Barbelo explican de manera similar el error de Sofía. Esta concibe una idea, que no tiene la aprobación del Espíritu o Barbelo, el segundo de los eones después del Padre. Pero Sofía, gracias al poder invencible que tiene, continúa con su idea y lleva a la existencia «una obra imperfecta», fea y deforme. Sofía pone esta obra fuera de la vista de los inmortales, ya que es «una creación de su ignorancia» (ApocJn-NHC II 9,25-10,25). Sofía pone su obra en un trono sobre una nube (véase Dn 7,9), para que nadie la vea, y le da el nombre de «Yaldabaot». Este es el demiurgo, el primero de los arcontes, el dios creador inferior, el dios del Antiguo Testamento, y, como su mismo nombre indica (yalad = «engendrar», sabaot = «ejércitos o poderes del universo», en hebreo), es el que engendra los poderes cósmicos o arcontes o ángeles. Otros creen que el nombre significa «Yahvé-Dios del universo».


    Así pues, el «demiurgo» (terminología valentiniana) o «Yaldabaot» (terminología de los gnósticos de Barbelo), que es el hijo de Sofía aunque ignora quién es su madre, se convierte en el dominador del mundo creado, de las realidades «psíquicas» e «hílicas» (término que proviene del griego hylê, «materia»), de la materia en su conjunto, tanto si son seres celestiales como terrenales. Yaldabaot, el demiurgo, crea los siete cielos, que corresponden a las siete esferas planetarias. En cada uno de los cielos pone a un gobernante y le da una parte de su poder. El drama del demiurgo es la propia ignorancia y, en consecuencia, la debilidad impregna toda su obra. Así se expresa también el sistema de Ptolomeo: «(El demiurgo) hizo un cielo (el universo) sin conocer el Cielo (el mundo divino, el pléroma), hizo a un hombre (los seres humanos) sin conocer al Hombre (el Hombre perfecto que hay en el pléroma)» (Adv. Haer. I,5,3).


    Como hemos dicho, el drama del demiurgo se origina en el error cometido por Sofía, su madre, que, inducida por su pasión incontrolada, cae fuera del mundo divino o pléroma y entra en el ámbito del vacío (el ansia, el miedo, el sufrimiento). Así pues, a diferencia de lo que explica Pablo, el pecado y la muerte no entran en el mundo por obra «de un solo hombre» y de cada hombre, puesto que «todos pecaron» (Rom 5,12). El mundo, él mismo, es el resultado de un drama dentro del mundo divino y, por tanto, lleva inscritas la imperfección y la debilidad, y el pecado lo traspasa. En resumen, el mito de la caída de Sofía explica la existencia del mundo, de la realidad material, tanto celeste como terrestre, y el pecado que la habita. Tal como afirma E. E. Popkes, «el relato bíblico de la creación es leído en una dirección opuesta» a la que manifiesta el texto del libro del Génesis.


    5.3. El hombre


    Según los gnósticos, el hombre llega a la existencia en este mundo sin las condiciones necesarias para vivir una vida feliz y realizada, ya que ha sido creado en un marco de ignorancia y de imperfección, que ya pertenecían a su creador. Por eso hay que plantearse los motivos por los que el demiurgo ha decidido crear al hombre. La respuesta está, según la teología de la Iglesia apostólica y de los maestros gnósticos, en el relato de Génesis 1-3, aunque unos y otros lo interpretan de manera bien distinta.


    Los gnósticos de Barbelo explican que Sofía, tras darse cuenta del error que ha cometido en el pléroma, llora con lágrimas de arrepentimiento, y entonces el Ser supremo, la Mónada, tiene compasión de ella y revela «su imagen en forma de hombre», que queda reflejada en las aguas de los cielos inferiores. Fascinados por la imagen de Sofía y la luz que esta desprende, Yaldabaot y los otros arcontes se dicen entre sí: «Venid, creemos a un hombre a imagen de Dios y según nuestra imagen, de modo que su imagen nos haga luz» (ApocJn-NHC II 15,1-5). La evocación de Gn 1,26 sirve para justificar el acto creador de la divinidad inferior. No obstante, el hombre, dotado de cuerpo y alma, no se sostiene en pie, ya que carece del elemento divino. Entonces el Dios supremo envía mensajeros desde el pléroma para que aconsejen a Yaldabaot que insufle en el interior del hombre una parte de la chispa de luz divina que el mismo Yaldabaot ha recibido, sin que él lo sepa, de su madre Sofía. Así lo hace, y entonces el hombre no solo se yergue, sino que, gracias al espíritu divino que ahora posee, se vuelve más fuerte que Yaldabaot y que todos los arcontes (véase ApocJn-NHC II 19,15-20,5). Entonces, estos, enfurecidos, forjan un cuerpo mortal y lo utilizan para revestir al hombre, que queda sometido a la muerte, es decir, a las pasiones y a los instintos. Así el cuerpo (sôma) se vuelve sepulcro (sêma), como afirman los naasenos en su exégesis de Mt 23,27 (véase Pseudo-Hipólito, Ref. V,8,22-24). La creación de la mujer, con la procreación como característica propia, es considerada una réplica al poder de Sofía que el ser humano ha recibido. El antagonismo entre los ángeles creadores y el ser humano, reflejo del Adán primordial, se hace tan fuerte que, según Valentín, cuando aquellos se dan cuenta de que el hombre posee un «yo» divino y preexistente, quieren destruirlo (Clemente de Alejandría, Strom. II,36,2-4).


    Así pues, de esta explicación, obtenida tanto de la teología barbelótica del Apócrifo de Juan como de la teología valentiniana de Ptolomeo (véase Adv. Haer. I,5,5-6), se deduce que el hombre tiene una estructura tripartita: es materia (hylê), alma (psykhê) y espíritu (pneuma). En la cultura de la época, es un lugar común aplicar al ser humano una estructura tripartita. El apóstol Pablo, por ejemplo, la utiliza en la Primera epístola a los Tesalonicenses: «Que Él, el Dios de la paz, os haga plenamente santos, y que todo vuestro ser, el espíritu (sôma), el alma (psykhê) y el cuerpo (pneuma), se conserve sin mancha» (5,23). Ahora bien, el sentido que dan los gnósticos a estas tres dimensiones del ser humano es totalmente diferente. Así, según el valentiniano Ptolomeo, la materia es «invisible, fluida e inconsistente». Como hemos visto, el dios inferior, el demiurgo, ha hecho al hombre psíquico «a imagen y semejanza de Dios», pero si puede vivir es porque ha recibido en el alma un «reguero espiritual» («ex spiritali defluitione»). Efectivamente, Sofía, que es de naturaleza espiritual como el Salvador, cuando engendró al demiurgo, y sin que este se diera cuenta, introdujo en su interior una parte de aquella semilla espiritual; de ese modo, el alma que crea el demiurgo posee el elemento espiritual y el ser humano puede acoger en su interior al Logos perfecto, el Salvador. Ahora bien, el alma está envuelta por los «vestidos de carne» (así se interpreta la expresión «túnicas de piel» de Gn 3,21), es decir, por lo visible: el cuerpo.


    Queda claro que en los dos sistemas, el de los valentinianos y el de los gnósticos de Barbelo, el ser humano es el resultado de un acto de creación imperfecta, tanto en lo referente a los elementos que provienen del demiurgo (materia, alma y cuerpo) como en lo referente al acto de recepción de la semilla espiritual que penetra en su ser al margen y contra la voluntad de los arcontes dominadores de este mundo, encabezados por el demiurgo o Yaldabaot. La semilla espiritual proviene del Dios supremo y pertenece al mundo divino: es pura luz, indestructible y superior a los arcontes o ángeles creadores, que han sido engendrados fuera de aquel mundo, fuera del pléroma. La compasión del Dios supremo, impulsado por el arrepentimiento de Sofía, o bien la compasión de la misma Sofía, omnisciente, que no quiere dejar a los hombres en la esclavitud del mundo inferior, hace posible que entre en el hombre la semilla espiritual. Mientras que la materia está condenada a la destrucción, el espíritu es indestructible.


    A propósito del alcance de este esquema tripartito se plantea la siguiente cuestión: ¿se aplica a las tres naturalezas que habría en cada individuo o se aplica a las «tres razas de hombres» (Adv. Haer. I,7,5)? En este último caso habría un grupo de seres humanos que están irremediablemente condenados y van derechos a la corrupción (los «carnales» o «somáticos» o «terrenales»), otro grupo tendría la opción de terminar en el pléroma o bien en el descanso intermedio con el demiurgo o bien terminar en el estado de corrupción como los del grupo anterior («los psíquicos»), mientras que un último grupo estaría necesariamente salvado y quedaría destinado al mundo divino («los espirituales» o «pneumáticos»). Las figuras bíblicas de referencia serían, respectivamente, Caín, Abel y Set. Véase Excerpta ex Theodoto 54, donde se retoma la exégesis de Filón sobre las tres almas: irracional (la de Caín), racional (la de Abel) y espiritual (la de Set).


    Si se transpone este esquema tripartito a grupos de personas, parece claro que hay que hablar, respectivamente, de los que no son cristianos (¿también los judíos?), de los cristianos de la Iglesia apostólica (¿también los judíos?) y de los cristianos gnósticos. Esta parece ser la postura dominante, representada por Ptolomeo. De hecho, Heraclión, otro valentiniano, y el también valentiniano Evangelio de Felipe coloca a los judíos en la categoría intermedia, entre los «psíquicos». En tal caso la consecuencia sería que, o bien todos los cristianos apostólicos deberían contarse entre los «psíquicos» junto a los judíos, o bien todos estos cristianos deberían formar parte, aunque fuera tendencialmente, del grupo de los «espirituales». Y si fuera así, el esfuerzo de los grupos gnósticos por adquirir el conocimiento y buscar adeptos sería más bien inútil, ya que el resto de los cristianos tendrían o podrían tener, al igual que ellos, acceso directo al reino de la luz gracias a la chispa divina que habría descendido del pléroma igualmente para todos.


    Evidentemente, si se establecen tres grupos de personas pero sin comunicación posible entre uno y otro, entonces las aporías teológicas son insuperables, ya que se parte de un determinismo que hace estéril, por ejemplo, todo intento misionero por parte de los cristianos gnósticos dirigido a los cristianos de la Iglesia apostólica. Más bien, pues, hay que pensar que, según los gnósticos, los tres grupos existen no como grupos prefijados sino en la medida que se va concretando el itinerario vital de cada persona. En este sentido, Ireneo habría radicalizado polémicamente la postura gnóstica interpretando que la semilla divina se posee solo por naturaleza. Es cierto que la semilla divina se tiene por naturaleza como fruto de la acción de la Sofía, pero el gnosticismo habla una y otra vez del gnóstico como de aquel que descubre en él la chispa divina, la que constituye el «yo» profundo de la persona.


    Por tanto, este descubrimiento, que conecta con la revelación divina, se produce en virtud de la opción que toma cada cual. Por eso es posible convertirse y hacerse gnóstico, es decir, entrar en el conocimiento y renacer. Evidentemente, uno también puede no llegar a reconocer el elemento espiritual que tiene por naturaleza –sería el caso de los psíquicos, que se quedan a las puertas del mundo divino pero no entran en él. Así, se entendería que los espirituales sean considerados en un texto valentiniano de Nag Hammadi, la Interpretación del Conocimiento (NHC IX,1), como aquellos que todavía no han obtenido la perfección: esta afirmación indica que, según los valentinianos, la perfección se recibe, pero hay que acogerla activamente. Por otra parte, este planteamiento no comporta negar la postura absolutamente superior que los «espirituales» se otorgan a sí mismos. Los que ya han alcanzado el conocimiento consideran a los demás netamente inferiores: los psíquicos, los cristianos que no se han pasado a las filas gnósticas –la mayoría–, y los somáticos, los que no se salvan y están destinados inevitablemente a la corrupción.


    5.4. La salvación


    En el gnosticismo lo que se salva no es el alma (la propia de los psíquicos) ni el cuerpo material, sino solamente el espíritu divino que hay en la persona, su «yo» real y profundo que vuelve al pléroma de donde había salido. Ahora bien, la salvación se lleva a cabo mediante el conocimiento. Utilizando las imágenes del fragmento de Teódoto que se cita al inicio de este apartado, podríamos decir que del conocimiento dimanan la liberación y el renacimiento. El espíritu o pneuma tiene que volver al mundo divino, su hogar verdadero, tras derrotar a la ignorancia que lo mantenía cautivo en este mundo inferior. Tal como afirma Ireneo resumiendo las doctrinas de los marcosianos, los valentinianos de Lyon y del valle del Ródano: «La gnosis es la redención del hombre interior... (y) es necesariamente pneumática». Y la redención «perfecta» tiene como finalidad «el reconocimiento de la Grandeza inexpresable» (Adv. Haer. I,21,4). El espíritu anhela llegar al mundo de la luz y allí contemplar al Dios supremo, aquel que no puede ser descrito ni explicado.


    Según el Evangelio de la Verdad, un escrito valentiniano descubierto en Nag Hammadi, la salvación comporta superar la deficiencia, que es el resultado de no conocer al Padre. Pero si la deficiencia desaparece, entonces, como sucede cuando la luz hace que las tinieblas se disipen, la perfección brilla con todo su esplendor. Pero la perfección no se obtiene mediante una opción moral sostenida a favor del bien y de la belleza, que purificaría el corazón y la intención, sino que se obtiene en la medida que uno se purifica de la materia y de la multiplicidad y «se descubrirá a sí mismo en la Unidad» (EvVer 24) (25,10). Así pues, hay que superar el estado de dispersión y confusión que caracteriza a la materia, que es el resultado de la ruptura, de la ignorancia y de la pasión desordenada, para acceder a la perfección: en aquel momento, todo lo malo desaparece. El paso decisivo se da cuando se supera la ignorancia sobre uno mismo y se llega al conocimiento de la identidad real del «yo». Eso es lo que salva. Comprender significa comprenderse. Conocer significa conocerse. El que se conoce, conocerá las profundidades divinas, aquel Primer Principio que no puede ser conocido ni expresado. Resuena en este punto el conocido aforismo grabado en el frontispicio del templo de Delfos: «Conócete a ti mismo».


    En términos similares se manifiestan los gnósticos de Barbelo. Según el Apócrifo de Juan, la «descendencia» santa, los gnósticos, se curan de su «deficiencia» cuando el Espíritu de la Vida desciende del pléroma. Entonces, la «generación inamovible» se salva y se hace perfecta y queda purificada «de toda maldad y de toda relación con el mal». Desde entonces, los que pertenecen a esta generación solo tienen relación con lo que es incorruptible, ya que han perdido toda preocupación terrenal y no están sometidos a la «ira, envidia, celos y deseo» (ApocJn-NHC 25,9-26,1). Observamos que también aquí la salvación es el resultado de una acción en el interior de los que pasan a saber a quién pertenecen, que son conscientes de que el Espíritu ha descendido sobre ellos y los ha purificado.


    Llegar a la salvación no es algo fácil ni evidente. Uno debe quedar libre del olvido que sufre y debe ser digno del llamamiento por el que supera el olvido. Los arcontes, los dominadores del mundo inferior, hacen lo posible para que los que tienen en su interior la semilla espiritual, la chispa de luz divina, no reaccionen y permanezcan en la no-conciencia de su tesoro interior. Las pasiones y los deseos que fomentan los arcontes se abaten sobre ellos para que continúen en un estado de embriaguez y de adormecimiento. Así, cautivos de las urgencias del mundo inferior y material, continúan en el olvido, que es el instrumento de encarcelamiento y de esclavitud. Leemos en ApocJn-NHC 25,7-9: «el Primer Arconte les dio de beber agua del olvido para que no supieran de dónde venían». Es absolutamente necesario que se produzca un llamamiento que despierte a los que están dormidos y les haga conocer el camino de la redención, la manera de salir de la cárcel en la que están. El que posee el conocimiento «sabe de dónde ha salido y adónde va; lo sabe a la manera de uno que se había embriagado y después, recuperado de su embriaguez, vuelve en sí mismo y recupera lo que es suyo» (EvVer 17) (22,14-20).


    La figura del redentor de los gnósticos cristianos es, evidentemente, Jesucristo. Pero en algunos casos la figura del redentor es otra, también de origen histórico pero reinterpretada míticamente. Tal es el caso, como hemos visto, de Simón el Mago y Menandro, figuras históricas a las que se ha aplicado el mito gnóstico cristiano, para dar consistencia al culto que ya les rendían sus adeptos. En los escritos herméticos, el redentor lleva el nombre de Hermes, el dios del panteón griego equiparado al dios egipcio Thoth. También en los textos herméticos encontramos como redentor a un personaje llamado Poimandres (= «pastor de hombres»). En la biblioteca de Nag Hammadi, aunque es básicamente cristiana, hay una figura con funciones redentoras que no es judeocristiana: Zoroastro, el fundador de la religión persa (NHC VIII,1). De hecho, también Sofía se ocupa de los hombres e interviene en su redención, después de provocar con su caída la aparición de un mundo deficiente y débil, aunque no se puede afirmar que actúe como figura redentora. En cambio, Set es el mediador de la revelación y, por tanto, figura redentora en el Evangelio de los Egipcios (NHC III,2; IV,2).


    5.5. Jesucristo, el Salvador


    La cristología gnóstica es una refundición de las cristologías del Nuevo Testamento, sobre todo de Juan y de Pablo, y está determinada por el uso del mito gnóstico como clave de interpretación de la figura crística. La relectura gnóstica del texto bíblico se produce de forma extrínseca e interesada, y posee un denominador común que choca frontalmente con las convicciones de la Iglesia apostólica: la negación de la humanidad de Jesús. De hecho, un escrito que cabe situar hacia el año 100 d. C. –la Primera epístola de Juan–, ya alza la voz contra los «anticristos», a los que tilda de «mentirosos» porque niegan que «Jesús sea el Mesías», el enviado de Dios (2,18.22). Estos, «los que niegan a Jesús» (literalmente, «los que disuelven a Jesús», los que destruyen su identidad), son los que no confiesan que «Jesucristo vino como verdadero hombre» (4,2-3). Igualmente, como ya hemos comentado, Saturnino, el maestro gnóstico de Antioquía de Siria, declara que «el Salvador se ha manifestado como hombre de manera aparente» (Adv. Haer. I,24,2). De manera paralela, en las cartas del obispo de Antioquía, Ignacio, contemporáneas de la Primera epístola de Juan, se cita a los que afirman que Jesús habría sufrido solo en apariencia (IgEsm 7,1). Basílides especifica que, en lugar del Cristo, llamado Jesús, sufrió «Simón de Cirene... que fue crucificado por ignorancia y por error», ya que había tomado la forma de Jesús, y Jesús la de él mismo. Mientras lo crucificaban, Jesús estaba allí y se reía «de los arcontes», que pensaban que sufría y moría realmente (Adv. Haer. I,24,4) –la historia de la sustitución de Jesús por Simón y de la burla que aquel hace de los arcontes también se cita en el Segundo tratado del gran Set (NHC VII,2 55,18-19) y en el Apocalipsis de Pedro (NHC VII,3 81,15-23).


    En todos estos textos, no existen realmente ni la encarnación ni la crucifixión: el cuerpo de Jesús habría sido una simple apariencia, un revestimiento exterior que no formaría parte de su persona. Como los anteriores, Cerinto, un maestro gnóstico de Asia, niega que «el Cristo haya venido como verdadero hombre... y haya sufrido de verdad» (Pseudo-Tertuliano, Adv. Omn. Haer. VI,1). No obstante, según explica Ireneo (Adv. Haer. I,26,1), Cerinto separa a las figuras de Jesús y Cristo mediante una exégesis, ya citada, del episodio del bautismo de Jesús en el Jordán, según la cual el Cristo habría descendido sobre Jesús «en forma de paloma» y desde entonces él, el Cristo, como ser divino, habría hablado y actuado bajo el aspecto de Jesús, hasta que habría volado hacia el Padre antes de su pasión. Así se da un paso sutil pero de gran importancia, ya que se desdobla en dos personajes (Cristo y Jesús) la persona del enviado de Dios al mundo. Cerinto podría haberse inspirado en las palabras del Evangelio de los Hebreos (citado por Orígenes, In Isaiam 11,2), donde se dice que «toda la fuente del Espíritu Santo», es decir, toda la realidad divina, descendió sobre Jesús y reposó en él, en el Hijo primogénito.


    El desdoblamiento y progresivo desmembramiento de la figura de Jesucristo es una de las constantes de la cristología gnóstica, incapaz de asumir la frase principal de Jn 1,14, que sienta las bases de toda la teología de la encarnación y que es uno de los pilares de la confesión de la fe cristiana: «La Palabra (el Logos) se hizo carne (sarx) y puso su morada entre nosotros». La doctrina de Cerinto, en el fondo, establece una postura cristológica «doceta» (del verbo dokeô, «aparentar»): si la carne de Cristo es una apariencia, hay que distinguir entre el Jesús terrenal (el que es realmente sarx y comparte la débil condición humana) y el Cristo o Logos «espiritual» y divino (aquel que desciende de la diestra del Padre). De este modo, consciente o inconscientemente, Cerinto sienta las bases de la multiplicación de eones referidos al Hijo Unigénito, el Redentor, dentro y fuera del pléroma. En los grandes sistemas gnósticos esto se logra personalizando los títulos y atributos cristológicos y convirtiéndolos en elementos de un sistema marcadamente especulativo.


    Tomemos como ejemplo la cristología del valentiniano Ptolomeo (véase Adv. Haer. I,1-3.6), tal como la explica Ireneo. En ella la figura de Jesucristo se desdobla en varios aspectos, cada uno perteneciente a un ámbito o momento diferente. Dentro del pléroma o plenitud divina se produce una generación: el Unigénito (véase Jn 1,14.18: «Hijo Unigénito»), que tiene por compañía a la Verdad (véase Jn 1,14: «lleno de gracia y de verdad»), procede del Padre y de la Idea o Ennoia, surgida también del Padre. Ahora bien, este Unigénito, «tras haber tomado conciencia de aquello de lo que había sido emanado, emanó, por su parte, el Logos (Palabra) y la Vida» –la compañera de este según una interpretación gnóstica de Jn 1,14: «en ella (la Palabra) había la vida» (Adv. Haer. I,1,1). En resumidas cuentas, Unigénito y Logos, dos títulos tomados de Jn 1,1-18, el prólogo del Evangelio juánico, hacen referencia a dos eones divinos emitidos dentro del pléroma y que guardan relación con el Hijo.


    En un segundo momento, después de la caída de Sofía, el Padre quiere evitar más problemas en el pléroma y encarga al Unigénito que emita dos eones más: el Cristo y su compañera, el Espíritu Santo (en hebreo, el término ruah, que significa «Espíritu», es femenino) (véase Evangelio de los Hebreos, citado en Jerónimo, In Isaiam 40,9: «Mi madre, el Espíritu Santo»). El Cristo instruye a los demás eones, enseñándoles que el Padre es incomprensible y que solo se le puede ver/conocer a través del Unigénito (véase Jn 1,18), el Intelecto, aquel que «está unido al Padre perfecto» (Adv. Haer. I,2,2.5). En cuanto al Espíritu, iguala a todos los eones y les enseña el auténtico descanso.


    En un tercer momento, los eones, contentos y agradecidos por tener ahora una sola voluntad y un único pensamiento, emiten a alguien que es «la belleza perfecta y la estrella del pléroma»: Jesús, «que se denomina también Salvador, y también Cristo y Logos, por el nombre de sus padres, y también Todo, ya que proviene de todos» (Adv. Haer. I,2,6). Así pues, parecería que dentro del pléroma están los modelos de las figuras crísticas que hay fuera de él, ¡incluso la figura de Jesús!


    En un cuarto momento, ya fuera del pléroma, el Cristo o Salvador, mediante la colaboración de la Pasión proveniente de Sofía, crea al demiurgo, que es al mismo tiempo el padre de todas las cosas creadas. Este Salvador (véase Jn 4,42), que es Jesús, finalmente, baja a la tierra, con una identidad tripartita: posee un elemento espiritual (ya que proviene del pléroma), un elemento psíquico (el que ha recibido del demiurgo) y un cuerpo «organizado para ser visible» (de hecho, la materia no puede salvarse, ya que está destinada a la corrupción). Este cuerpo «está preparado para que se pueda ver y tocar y para que pueda sufrir» (Adv. Haer. I,6,1).


    La complejidad en los desdoblamientos de las distintas figuras crísticas, dentro y fuera del pléroma, y la correspondencia y superposición que se establecen entre ellas, convierten el sistema de Ptolomeo en una construcción altamente especulativa, eventualmente adornada con algunos toques poéticos. Todo el itinerario desarrollado por Ptolomeo se resume, a pesar de los acomodos conceptuales, en la división de Cerinto entre el modelo divino (existente en el pléroma, el Cristo) y la imagen terrenal (reflejada en el mundo creado, Jesús). Esta división provoca una cristología de tipo doceta: el cuerpo del Salvador, Jesús, «está preparado» para la vida sensible, pero, en realidad, no es material, es decir, no tiene nada que ver con la sarx, con la carne humana débil y frágil de cualquier ser humano. La doctrina de la encarnación (Jn 1,14) continúa siendo inasumible para los gnósticos cristianos y, por consiguiente, su cristianismo es inasumible para los cristianos de la Iglesia apostólica.


    5.6. Las realidades últimas


    El gnosticismo es una doctrina de salvación que pasa por el conocimiento del origen divino del «yo». Y muchas veces se identifica salvarse con haber resucitado. No hay que esperar a la muerte para resucitar, sino que uno puede resucitar en la medida que obtiene el conocimiento, la gnosis. Un texto plenamente representativo a este respecto está en el Evangelio de Felipe (§ 90a): «Los que dicen que morirán primero y luego resucitarán están en un error. Si no reciben primero la resurrección mientras viven, cuando mueran, no recibirán nada» (73,1-5). Este mismo razonamiento se puede aplicar a la resurrección de Jesús: «Los que dicen que el Señor primero murió y (luego) resucitó están en un error, porque primero resucitó y (luego) murió» (§ 21a) (56,15-18). Ya antes de la muerte –poco importan los años de vida pasados–, el que posee el conocimiento debe saber que ya ha resucitado. La muerte no puede ser ninguna sorpresa para él, su futuro es diáfano y está asegurado. Más aún, según Menandro, los gnósticos «ya no pueden morir»: ni la vejez ni la muerte les pueden afectar. Son inmortales (véase Adv. Haer. I,23,5). Según el Pseudo-Hipólito, los naasenos (Ref. V,8,36) se expresan en términos similares.


    En este planteamiento, no tiene sentido hablar de «resurrección de la carne», pues la carne es corruptible por naturaleza y está condenada a la destrucción. Solo se salva, porque es indestructible e inmortal, la semilla o chispa divina que ha caído del pléroma o plenitud divina y constituye el «yo» real del hombre. Por tanto, los espirituales o pneumáticos, los gnósticos, los que saben que poseen esta chispa, son la «raza» destinada a la salvación. Ya han resucitado. En el otro extremo, los hombres puramente terrenales, los somáticos, los que son solo materia, los que ignoran por completo quiénes son y de dónde vienen, terminan por desaparecer, ya que vuelven a la materia, se corrompen y se desvanecen con ella. Estos no tienen otra salida: «El que sigue siendo ignorante hasta el final es una criatura creada para el olvido y desaparecerá con él» (EvVer 17) (21,34-38). En medio están los psíquicos, los que son conscientes de poseer una alma y pueden decantarse hacia el lado del espíritu o hacia el lado de la materia.


    Al hablar de la concepción del hombre en el pensamiento gnóstico ya hemos planteado la cuestión de la predestinación: ¿los tres registros antropológicos (espíritu, alma, materia) determinan de manera inflexible la suerte actual y final de cada persona? ¿Uno nace, por ejemplo, psíquico y no tiene posibilidad de cambiar? Parecía que la respuesta no podía pasar por un determinismo tajante. Es cierto que Saturnino afirma que los ángeles crearon dos clases de hombres (los malos y los buenos), y que el Salvador vino a destruir a unos y a salvar a los otros (Adv. Haer. I,24,2). También es cierto que en el pasaje del Evangelio de la Verdad que acabamos de citar se dice que el Padre, al final, llama a aquellos a los que conocía por su nombre desde el principio (EvVer 17) (21,26-32). No obstante, como T. Ni­cklas destaca, el Apócrifo de Juan aporta varios matices.


    En este texto fundamental de los gnósticos de Barbelo, que cabe fechar hacia mediados del siglo II, encontramos siete preguntas que Juan hace al Salvador sobre la suerte final de las almas (la primera pregunta se encuentra en ApocJn-NHC II 25,16). Las respuestas redundan en temas ya conocidos. Así, se dice que «aquellos sobre los que bajará el Espíritu de la Vida y estarán con el poder (de él) se salvarán y serán perfectos, serán dignos de la grandeza y se purificarán en aquel lugar de toda maldad y de toda relación con el mal» (25,23-26). Sin embargo, hay un caso particular que muestra una práctica coincidente entre las comunidades gnósticas y la Iglesia apostólica: el caso de aquellos que habrán alcanzado la gnosis pero se habrán echado atrás y habrán renegado de lo que habían aceptado. Estos irán al castigo eterno, no tendrán salvación: «Las recibirán (las almas de estos) en el lugar al que van los ángeles de la pobreza, en el lugar donde no hay arrepentimiento, y las guardarán para el día en el que serán torturados los que han blasfemado contra el Espíritu. (Las almas) serán castigadas con un castigo eterno» (ApocJn-NHC II 27,24-31). Cabe destacar que los textos de Mt 12,31 («la blasfemia contra el Espíritu no les será perdonada») y Heb 12,17 («no logró un cambio de disposición») se interpretan en referencia al pecado de apostasía.


    Por otra parte, no parece que, en el Apócrifo de Juan, la suerte de los psíquicos sea irreversible. Más bien se diría que estos pueden pasar del no-conocimiento al conocimiento y, por tanto, pueden alcanzar la salvación. Juan pregunta a Cristo sobre el final de «aquellos que no han conocido el Todo» (ApocJn-BG 68,14-16). Cristo no responde con una condena. Todo lo contrario: afirma que aquellos que no han alcanzado la gnosis tienen una segunda posibilidad. Las almas de estos serán entregadas «a las potestades que proceden del Arconte», es decir, continuarán encadenadas a la materia, pero llegará un momento en el que las rescatarán «del olvido». Entonces, el alma «adquiere conocimiento y así se perfecciona y se salva» (ApocJn-BG 69,11-13).


    La pregunta es cuándo y de qué modo se llevará a cabo este perfeccionamiento. Encontramos la respuesta en estas palabras de Cristo a Juan: «(Las almas) se entregan a otro (hombre) que tenga el Espíritu de la Vida. Siguiéndole y obedeciéndole, por medio de él (el alma) se salva. De hecho, (el alma) no vuelve a entrar en otra carne» (ApocJn-BG 70,2-7). Un psíquico puede ponerse bajo la disciplina de un espiritual y, gracias a la obediencia y el seguimiento del maestro gnóstico, llegará al conocimiento y, por tanto, a la salvación. En cualquier caso, queda directamente excluida la doctrina de la reencarnación o transmigración de las almas, citada con la expresión «volver a entrar en otra carne», como ideal. En el gnosticismo se considera como un castigo la reencarnación, ya que volver «a la carne» significa volver a una existencia deficiente e imperfecta, deteriorada por la materia que la configura y de la que hay que librarse. Así se desprende de la información que Ireneo (Adv. Haer. I,25,3) da sobre Carpócrates. Según este maestro gnóstico, «el cuerpo es una cárcel... y nadie escapa del poder de los ángeles que crearon el mundo, sino que cada uno pasa sin cesar de un cuerpo a otro». Por tanto, según Carpócrates existe un círculo vicioso de reencarnaciones, que solo se rompe cuando el «yo» espiritual y real de la persona logra abandonar el mundo material. Por su parte, Basílides, que es citado por Clemente de Alejandría (Excerpta ex Theodoto 28) y por Orígenes (In Romanos 5,1), también comparte una visión negativa de la reencarnación, entendida como un simple cambio de cuerpo. En el Diálogo del Salvador leemos que el gnóstico «llora» porque tiene que «llevar» un cuerpo material, sometido a las pasiones, y «ríe» porque la luz lo envuelve y lo salva (126,17-127,1).


    Ahora bien, la doctrina típicamente gnóstica sobre las realidades últimas es la que se refiere a la ascensión del alma. Este es uno de los contenidos más atractivos del conocimiento salvador que predica el gnosticismo. El hombre espiritual recibe una enseñanza, que debe ser absolutamente minuciosa, sobre cómo deberá proceder al morir y tener que cruzar la región intermedio en su camino de retorno al mundo divino. Ocupan la región entre el mundo divino y el mundo terrenal siete cielos o esferas, cuyos señores son los arcontes creadores de la realidad cósmica. Todo aquel que quiera «viajar» desde la tierra hasta el pléroma o mundo divino –una terminología utilizada en el mundo antiguo y en la Edad Media llamaba «cielo empíreo» al último cielo– debe cruzar necesariamente la región intermedia.


    Cabe destacar que esta concepción es anterior al gnosticismo. Así, en una obra del siglo I d. C., que pertenece a la apocalíptica judía y lleva por título Ascensión de Isaías, se presenta una figura mesiánica (el «Amado») que tiene que bajar a la tierra sin ser reconocida por los guardianes o señores de las puertas de cada uno de los siete cielos y quedar así preservada de las fuerzas malignas. En cada caso, el guardián de turno pide una contraseña al Amado (10,24-29), aunque este no tiene necesidad alguna de responder, pues su guía es un «ángel» al que los guardianes conocen y, de ese modo, el paso queda libre.


    En el gnosticismo, como subraya H. Jonas, salvarse equivale a recorrer un camino de salvación, de liberación de la materia y de sus creadores, los arcontes, que dominan la salida de este mundo y la subida (anodos) hacia el Reino de la luz y que controlan la eventual bajada (kathodos) del Salvador. Tal como se lee en una obra de Nag Hammadi, la Exégesis del alma (NHC II,6), «el alma ha recibido el elemento divino del Padre, y debe restablecerse y volver donde estaba antes. Eso es la resurrección de los muertos. Eso es la liberación de la cautividad. Eso es la subida al cielo» (134,10-15). Se plantea, pues, una primera pregunta sobre el camino que el alma debe seguir cuando deje el mundo material y suba hacia la región intermedia.


    El dicho 50 del Evangelio de Tomás (NHC II,2) da una respuesta bastante interesante. El texto anticipa las tres preguntas que los arcontes, los dominadores del mundo que viven en la región intermedia, harán a aquellos que hayan empezado la ascensión hacia el pléroma. Por otra parte, este texto explicita las respuestas que los gnósticos deberán dar. Así, a la pregunta «¿de dónde provenís?», estos contestarán: «Somos de la luz», es decir, afirmarán que su «yo», la chispa divina que llevan en su interior, salió del pléroma o Reino de la luz, antes de caer a la tierra. La segunda pregunta («¿quiénes sois?») está asociada a la primera, y también lo está la respuesta: «Somos hijos suyos (de la luz) y somos los elegidos por el Padre viviente». Los arcontes plantean una tercera pregunta: «¿Cuál es el signo de vuestro Padre (que hay) en vosotros?». Y obtienen la siguiente respuesta: «Es un movimiento y un descanso» (NHC II,2 41,30-42,7).


    Queda claro que la salvación consiste en conocer todo lo que se refiere al origen y al destino final del ser humano, es decir, a la protología y a la escatología. Los documentos gnósticos que ofrecen un trato más completo de las realidades últimas son el Primer Apocalipsis de Santiago (NHC V,3), obra editada en este volumen, y el Evangelio de María (BG,1), también editado aquí. 1ApSt dedica una sección entera a la ascensión de las almas (19,1-22,23). Aquí hay tres arcontes «aduaneros» que son los encargados de recaudar el «impuesto por los pecados» y, por tanto, evitar que las almas pasen hacia el pléroma. Aun así, primero el alma debe pasar por el control de los arcontes-guardianes que hacen las preguntas de costumbre: ¿Quién eres? ¿De dónde vienes? ¿Para qué has venido? ¿Adónde debes ir? La fortaleza de quien realiza la ascensión se manifiesta en el conocimiento exacto de las respuestas que debe dar para superar la presión de los arcontes y triunfar sobre ellos. Jesús afirma que, a este, le revelará las palabras de su «redención». En eso consistirá la salvación: en conocer las respuestas a las preguntas anteriores, y eso hará que no lo puedan parar. El gnóstico pondrá en crisis a los arcontes más temibles, «los aduaneros», «los que se llevan las almas», cuando ponga al descubierto la ignorancia de estos arcontes con relación a la caída de Sofía, convertida en Sofía Akhamot, la madre de todos ellos, y les recuerde que él es incluso más glorioso que su madre. Efectivamente, Sofía Akhamot, la Sofía caída, desconoce cuál es su origen, mientras que el gnóstico sabe que la madre de Sofía Akhamot es Sofía, uno de los eones del pléroma o mundo divino –algo que aquella ignora.


    En cuanto al Evangelio de María, también dedica una amplia sección a la ascensión del alma (15,1-17,9). A pesar de las lagunas del texto, se pueden identificar siete arcontes, que hacen todo lo posible para que el alma no logre superarlos. He aquí sus nombres, que evocan los graves conflictos interiores del ser humano, casi los llamados «pecados capitales» de la moral cristiana: Tiniebla, Deseo, Ignorancia, Celos de muerte, Reino de la carne, Inteligencia insensata de la carne y Sabiduría irascible. A partir del Diálogo del Salvador se pueden añadir la Envidia (138,17) y el Miedo, «que es la fuerza de las tinieblas» (122,16-17).


    Cabe destacar que el gnóstico, cuando se encuentra con los arcontes, realiza una auténtica declaración de principios sobre su identidad y sobre su destino final. Dicha declaración lo salva de aquellos que querrían cerrarle el paso y obligarle a ser súbdito suyo para siempre. Así, en 1ApSt, a la pregunta del primer arconte-guardián da la siguiente respuesta: «Soy el hijo y (provengo) del Padre» (20,13-14). Y al último, que quiere comprobar si sabe adónde debe ir, le dice: «Tengo que ir hacia los que son míos, al lugar de donde he venido» (21,18-19). Este intento de definirse a sí mismo es especialmente claro en el sistema de Marcos el Mago, donde «el hombre interior» sube por encima de los espacios invisibles, dejando el cuerpo en el universo creado y entrega el alma al demiurgo. Cuando llega ante las Potestades declara: «Soy un hijo que salió del Padre, del Padre preexistente... he venido a verlo todo (lo propio y lo extraño)... y vuelvo a mi heredad, de la que he venido» (Adv. Haer. I,21,5). Incluso los gnósticos ofitas, como demuestra Celso, reciben un epigrama de siete versículos que les debe servir para superar las preguntas de Yaldabaot, el demiurgo (véase la obra de Orígenes Contra Celsum 6,31).


    Tras superar el escollo de los arcontes o Potestades o ángeles creadores, el alma tiene el camino expedito para entrar en el Reino de la luz. La ascensión ha llegado a su término. Pero este término adopta dos modalidades fundamentales. En la primera, la chispa divina que hay en el gnóstico se disuelve en el Uno y desaparece dentro del «magma» de la sustancia divina, perdiendo así toda determinación personal. Así, de Santiago se dice que cuando llegó al pléroma «se transformó [en alguien al que no se puede aprehender]» (1ApSt 30,20-21). El motivo es obvio, y aparece en una frase que Ireneo atribuye a Saturnino: «La chispa de vida, después de la muerte, vuelve a aquella realidad que tiene la misma naturaleza que ella» (Adv. Haer. I,24,1). El contacto entre dos partes de la misma naturaleza solo puede explicarse en términos de fusión: «Yo os invito a la enaltecida, perfecta luz... seréis sobreabundantemente gloriosos, como erais al principio, cuando erais luz» (Pensamiento Trimorfo, NHC XIII,1 45,13.19-20).


    La segunda modalidad, que encontramos especialmente en el gnosticismo valentiniano, no se aparta mucho de las posiciones de la Iglesia apostólica. Aquí la palabra clave es «descanso» (anapausis), la designación par excellence de la salvación final gnóstica. Este término apunta a una concepción más individual del estado final de salvación, y el hecho de que la persona salvada sea llamada por su nombre es una prueba de dicha concepción. Podemos determinar el descanso como estadio final de la persona que ha llegado a la plenitud, después de dedicar todos sus esfuerzos a obtener el conocimiento y a salvarse gracias al conocimiento que ha obtenido. Eso es lo que leemos en el Evangelio de Felipe: «Cuando nos desnudamos de la carne, nos encontramos en el descanso» (66,18-19, § 63). En términos similares se expresa el Evangelio de la Verdad (21,26-32, núm. 17). El programa gnóstico, tal como lo describe el Evangelio de Tomás (dicho 2, en la versión de POxy 654,5-9), queda fijado del siguiente modo: «Que no deje de buscar el que busca hasta que encuentre, y cuando encuentre se turbará, y cuando se turbe reinará, y cuando empiece a reinar encontrará el descanso». Esta es la culminación del itinerario de la chispa divina que hay en el ser humano y vuelve al Reino de la luz.


    5.7. Conclusión


    Ch. Markschies, en un pequeño volumen sobre la gnosis, formuló un «modelo tipológico» en ocho puntos, que reflejan las ideas o motivos que este autor considera fundamentales con relación al gnosticismo. Nos servirán de guion para que podamos repasarlos uno a uno y confrontarlos con el cristianismo no gnóstico, que terminó por imponerse.


    1. Hay un Dios supremo, desconocido y lejano. La afirmación de la trascendencia de Dios, totalmente pertinente, se formula en términos de distancia y de inaccesibilidad. Es cierto que el cristianismo conoce una teología negativa referida al discurso sobre Dios, en la que se destaca lo que Dios no es. Pero en el origen del dogma cristiano encontramos esta afirmación: a Dios no se llega directamente, hay que pasar por Jesucristo, que es su revelador (véase Jn 1,18). Por tanto, Dios se vuelve inaccesible y cercano, se convierte en «el amigo bueno de los hombres», ya que Jesús revela el rostro de un Dios que es misericordia y se deja interpelar por la invocación. El gnosticismo propone una visión monárquica y hermética de Dios, que corre el peligro de dejar de ser personal, es decir, de perder el rasgo más definitorio de la revelación de judíos y cristianos.


    2. Las figuras divinas son emanación del Dios supremo. La tríada divina (Padre, Hijo y Espíritu Santo) se extiende por todo el Nuevo Testamento (véase, por ejemplo, Mt 28,19; Jn 15,26; Hch 20,28; 1 Cor 12,4-6). El Hijo es el engendrado, el Unigénito, y el Padre es el que engendra; por tanto, el Padre conoce al Hijo, e igualmente el Hijo conoce al Padre (Mt 11,27 par. Lc 10,22). En el pléroma gnóstico las realidades eternas que se mueven en él (los eones) tienen deseo de conocer al Padre, e incluso uno de ellos, el eón femenino que lleva el nombre de Sofía (Sabiduría), se equivoca llevado por aquel deseo y genera la primera realidad fuera del pléroma, netamente inferior (según los valentinianos, la llamada Sofía Akhamot, término que proviene del hebreo hokhmá, «sabiduría»). La pasión dentro del mundo divino es, pues, el elemento que distorsiona y, en consecuencia, provoca una serie de desastres. El gnosticismo es monoteísta, pero recupera la vieja idea, judía y griega, de la asamblea de los dioses, añadiendo la explicación de su origen mediante un proceso de emanación. La emanación es un proceso de escisión y de jerarquización-degradación de los eones, que pone en tela de juicio la idea del Dios personal y que diluye las relaciones de filiación y de donación de vida: Hijo y Espíritu pasan a ser dos eones más entre los demás y, además, quedan fuertemente desdoblados. De este modo, en el sistema del valentiniano Ptolomeo, el Hijo se desdobla, al menos, en cuatro figuras crísticas que corresponden a sendos eones dentro del pléroma: el Intelecto (nous), el Logos, el Cristo y el Jesús primordial. En cambio, como afirma Tertuliano, en Valentín mismo los eones son pensamientos en el interior del Padre que, por voluntad de este, se exteriorizan y se manifiestan: «Ptolomeo... caracterizó a los eones con nombres y números y los convirtió en sustancias personales situadas fuera de Dios, mientras que Valentín los había colocado dentro de la totalidad de la divinidad (“in ipsa summa divinitatis”) como pensamientos (“sensus”), sentimientos y emociones» (Contra Valentinianos 4,2). En cualquier caso, Ptolomeo despliega y teologiza las ideas de Valentín.


    3. El mundo y la materia son una creación mala. Si el mundo creado no es bueno y hermoso –observamos que en Gn 1,31 se dice exactamente lo contrario: «Vio Dios cuanto había hecho, y todo estaba muy bien»–, eso significa que este mundo es el resultado de una imperfección y está lleno de deficiencia. En efecto, según los gnósticos, por causa del error de Sofía, surgió un mundo frágil, cargado de mal y de pena, de debilidad y de muerte. La materia está condenada a la destrucción, no se sostendrá para siempre. Pues bien, si la materia es degeneración derivada de un error, su valor es bajo, casi inexistente. Y lo mismo se puede decir del ser humano en su globalidad. ¿Cuál es el estímulo para intentar transformar por dentro una realidad precaria y enferma? ¿Por qué mejorar lo que debe terminar destruido? ¿Qué atención merecen las necesidades de las personas, en particular los pobres, si la materia y el cuerpo, que es material, son una losa que se encuentra en las antípodas del mundo divino? El gnosticismo no asume a fondo la encarnación del Logos, se muestra ajeno a la transformación del mundo y olvida a los pobres y a los que más sufren la injusticia.


    4. El mundo y la materia son obra de un dios creador, inferior, el demiurgo, llamado Yaldabaot en el Apócrifo de Juan. La denominación del creador como demiurgo (= «artesano») aparece en el diálogo Timeo, de Platón (41A-43B). Pero mientras que el «demiurgo y padre» platónico es un ser divino que se compadece del caos de la materia –que, a pesar de todo, sigue siendo deficiente–, el demiurgo gnóstico es una divinidad inferior que crea un mundo material esencialmente malo, que se convierte en cárcel del espíritu propiamente divino y en fuente de sufrimiento para el «yo» que aspira a ser liberado. En cambio, en el Evangelio según Juan, la función creadora queda reservada al Logos, a la Palabra que «estaba junto a Dios y era Dios», por la que «todo se hizo» (1,1.3). La creación, pues, es buena, ya que, como afirma Ireneo, sale del Hijo, el Logos, y del Espíritu, que actúan como «dedos del Padre» y llevan a cabo su obra creadora. En el mito gnóstico el demiurgo es engendrado por Sofía, después de que esta haya caído fuera del pléroma, el mundo divino. El demiurgo, pues, es fruto de un error, y por eso se mueve entre la ignorancia (no sabe quién es su madre y él mismo piensa que es el Dios supremo) y la malicia (actúa con despotismo y astucia para mantener su poder sobre la obra que ha creado, en primer lugar sobre el hombre).


    5. Un elemento divino proveniente del pléroma cae del ámbito de la luz y planta su morada en los seres humanos (¿algunos?). El gnosticismo pretende resolver el sentimiento de división interna que experimenta la estirpe humana postulando una contraposición entre el «yo» profundo y lo que lo recubre, que es cuerpo y es alma. El «yo» interno es la chispa divina que se ha desprendido del pléroma luminoso y que, sin que el demiurgo se diera cuenta, Sofía ha logrado que entrara en el hombre precisamente cuando el demiurgo le daba forma como materia animada. Según eso, el hombre tiene tres elementos (espíritu, alma y cuerpo), de los que solo el primero corresponde al «yo» profundo y los otros dos serían obra del demiurgo, aunque a veces el elemento espiritual recibe el nombre de «alma». El gnosticismo considera al ser humano directamente divino y, por tanto, no hay distinción de esencia entre Dios y el hombre. Este se erige en protagonista absoluto de su existencia, ya que es superior al dios creador, fruto de una caída, y su «yo» es, en realidad, pura sustancia divina. La distinción entre Creador y criatura, que atraviesa toda la Biblia y toda la teología cristiana, se elimina. El hombre debe soportar el peso del cuerpo y debe dominar las pasiones, pero no tiene pecado ni conoce la debilidad y, por tanto, son innecesarios la conversión y el perdón.


    6. El ser humano necesita llegar al conocimiento (gnosis) de su identidad, y eso solo será posible gracias al Redentor. Los gnósticos reinterpretan la figura de Jesucristo en un sentido extrínseco al mundo. Jesucristo baja al mundo de la materia –sin que lo identifiquen los arcontes o potencias de la región intermedia– con la misión de comunicar una sabiduría (la gnosis) a los humanos, que les permita volver al Reino de la luz, del que él y ellos provienen. Una vez cumplida su misión salvadora, el Cristo, de vuelta al cielo más alto, abre el camino. En muchos textos gnósticos no hay, pues, encarnación. El Logos, la Palabra, no se hizo carne (véase Jn 1,14), simplemente se revistió de carne. Por otra parte, la cruz no suele ser salvadora, ya que la salvación la obtiene cada uno por el conocimiento. Jesucristo no murió en la cruz –¡Dios no puede morir!– sino que, antes de sufrir, colgó su revestimiento de carne en la cruz (o hizo que lo sustituyera Simón de Cirene) y abandonó el mundo material. La muerte de Jesús no es el instrumento de salvación, no es obra de amor, no es donación de la vida para que todos tengan vida. La muerte en cruz es una eventualidad provocada por la malicia de los arcontes, que son burlados por un Jesús burlón que se ríe de ellos mientras ellos, aparentemente, lo llevan a la crucifixión. Para los gnósticos, la salvación es conocimiento, y el cuerpo no tiene importancia. Tampoco la deben tener los cuerpos de los crucificados de la historia humana, las cruces de dolor que muestran el poder que el mal tiene en el mundo.


    7. Se salva quien conoce su identidad profunda, la chispa divina que lo define. Cuando el «yo» se conoce a sí mismo, encuentra la salvación. Eso significa que se ha despertado del sueño que lo dominaba, de la amnesia que lo mantenía en la ignorancia de su origen. Conocimiento, descubrimiento y liberación son términos relacionados. Cuando alguien llega al conocimiento gracias a la revelación comunicada por el Redentor, descubre que estaba durmiendo y empieza a saber quién es, de dónde ha venido y adónde debe volver; entonces, puede decirse a sí mismo que ya ha sido liberado, que ya ha resucitado, que ha vencido. Todo este proceso es marcadamente intelectual, aunque hay rituales gnósticos –con la crismación como elemento culminante del proceso de iniciación–, que dependen de los rituales litúrgicos de la Iglesia apostólica, aunque tienen como finalidad liberar del mundo material y anticipar (o cumplir ahora y aquí) la estancia en el Reino de la luz. Queda en tela de juicio lo que constituye el punto central del cristianismo: la relación personal con Jesús, amigo, Señor, Salvador. Si la salvación es una gnosis, un conocimiento, y no una relación iluminada por la gracia divina, por el don de la amistad de Dios, por una vida recibida y compartida con Jesús, el Cristo, entonces la mística se convierte en una técnica de tipo introspectivo y no en una experiencia articulada sobre el amor concreto. La especulación gnóstica no capta la esencia y la grandeza del cristianismo: la comunicación personal, el diálogo entre Dios y el hombre, que integra la humillación del Hijo y la gloria a la que están todos llamados.


    8. El gnosticismo tiende al dualismo. Efectivamente, mientras que el maniqueísmo, la religión de los gnósticos no cristianos, es netamente dualista, el gnosticismo cristiano solo se aproxima al dualismo, aunque sigue siendo monístico. Sea como fuere, se produce un desplazamiento hacia el doble principio, en la medida en que la realidad del espíritu y el mundo de la materia se presentan como contrapuestas y sin relación pacificada. Así, la chispa divina que hay en el hombre es un intruso en el mundo material, y los creadores demiúrgicos de este mundo (arcontes, potestades, ángeles) no tienen acceso al mundo espiritual: no son admitidos en él e, ignorantes de su identidad, luchan para que nadie escape a su dominio. Mientras tanto, el pléroma, la realidad luminosa y eterna, «espera» la destrucción de la materia. La Iglesia apostólica entiende que el cosmos ha salido de las manos de Dios y será objeto de una regeneración (Mt 19,28), es decir, se verá «liberada de la esclavitud de la corrupción para participar en la gloriosa libertad de los hijos de Dios» (Rom 8,21). Habrá, pues, «un cielo nuevo y una tierra nueva», sin mar, es decir, sin ninguna fuerza de mal (Ap 21,1). En una palabra, la creación es un acto de amor hacia el universo y el hombre, que son llamados a la existencia. Y la encarnación es intrínsecamente salvadora, de modo que «la carne» pasa a ser «el perno de la salvación» según el conocido aforismo de Tertuliano: «caro, cardo salutis» (Res. carn. 8,2). Los gnósticos piensan que hay que demonizar la materia para salvar al espíritu, pero de hecho el espíritu «se salva» espiritualizando la materia. Como dice Pablo a propósito de la resurrección: «se siembra un cuerpo animal (sôma psykhikon), resucita un cuerpo material (sôma pneumatikon)» (1 Cor 15,44).


    6. Ascenso y descenso del movimiento gnóstico


    El gnosticismo tiene unos objetivos de altos vuelos, pero no logra llevarlos a cabo. Su propuesta es muy osada, pero, a fin de cuentas, excesiva. Quiere dar respuestas totales y definitivas sin darse cuenta de que estas respuestas solo se sostienen dentro del mito que él mismo fabrica. El gnosticismo es platónico porque establece el mundo de las ideas y las formas, y, por otra parte, el mundo visible de las imágenes o reflejos de aquellas –el trasfondo constante es el diálogo Timeo, de Platón–, pero no es totalmente platónico, ya que considera que el segundo de estos mundos, el mundo creado, fue una obra chapucera, llena de deficiencias y de mal. El gnosticismo es cristiano porque se esfuerza por interpretar las Escrituras judeocristianas, sobre todo con el método alejandrino hegemónico de la alegoría, pero practica una lectura de los textos bíblicos que muchas veces está predeterminada por el propio mito gnóstico. Así, el gnosticismo construye un pensamiento sincrético –no sintético– que ni es estrictamente platónico ni está totalmente inspirado en las Escrituras (Antiguo y Nuevo Testamento). Las escuelas y los maestros gnósticos se adentran en un terreno atrayente, pero su interpretación de la fe cristiana con categorías filosóficas y mitológicas no es reconocible como tal por los teólogos de la Iglesia apostólica (con Ireneo y Orígenes como los principales cabezas de fila) ni es reconocible como platónica por los filósofos del platonismo medio (Celso) y por los neoplatónicos (Plotino). Así pues, una propuesta intelectual fascinante que, a mediados del siglo II (años 140-150), parecía que podía imponerse al conjunto de la Iglesia cristiana, cien años después había perdido el contacto con el péndulo de la historia y quedaba relegada a un fenómeno marginal.


    6.1. El ascenso


    El éxito del movimiento gnóstico empieza con un cristianismo que se siente suficientemente fuerte para un diálogo intelectual con el pensamiento y la cultura grecorromana. El terreno elegido es, evidentemente, la filosofía y, tal como había pasado con el judaísmo helenístico, esta competición intelectual pasa prioritariamente por la interpretación de las Escrituras. La diferencia entre los gnósticos cristianos y los pensadores judeohelenísticos del siglo I (sobre todo, Filón y el Flavio Josefo de las Antiquitates) radica en que las Escrituras cristianas tienen una formación muy reciente –el Evangelio de Juan es de alrededor del año 100 y Valentín empieza a actuar en el año 140– y, además, está en marcha un debate vivo sobre la recepción e interpretación de Pablo –un debate que queda reflejado en las Cartas pastorales y en la Segunda carta de Pedro. Ahora bien, en todos los casos, sobre todo el del judío alejandrino Filón, el método alegórico utilizado por Platón se convierte en el instrumento adecuado para leer en las Escrituras reveladas su sentido espiritual, que completa y perfecciona el sentido literal.


    Los gnósticos cristianos llevan a cabo una interpretación radicalizada de las teologías de Pablo y Juan. Mientras que Marción, un autor al que no se puede considerar plenamente gnóstico, radicaliza a Pablo, las grandes ramas de gnósticos cristianos (valentinianos, gnósticos de Barbelo y setianos) llevan al extremo una lectura filosófica y mítica de la teología juánica –y del libro del Génesis–, hasta el punto de modificar el sentido del texto bíblico. En concreto, se afirman el origen y la condición divinos de Cristo, mientras que al mismo tiempo se niega su humanidad encarnada (en contra de lo que se dice, por ejemplo, en Jn 1,14); se acentúa al máximo la contraposición entre materia (corruptible por naturaleza, que no se puede salvar) y espíritu (divino por naturaleza, que se salva volviendo a su origen) (véase Jn 3,6; 6,63, con la antítesis «carne»-«espíritu»); se remarca el presente de la salvación, que es la donación de vida eterna y el conocimiento del Padre, y se afirma que la resurrección ya ha tenido lugar (véase, en cambio, Jn 6,54; 17,2); finalmente, se niega que el pecado exista en los creyentes y sea infidelidad y odio, que Jesucristo purifica, y se afirma que todo es ignorancia y olvido (véase 1 Jn 1,8-9), y por tanto no interesa aquella obra purificadora (3,4-5) en virtud de la cual se puede decir, sin duda, que «quien ha nacido de Dios no peca» (3,9), ya que la salvación pasa por el Cristo clavado en la cruz, es decir, por el «Hijo del hombre elevado» (Jn 3,14-15).


    La visión gnóstica del mundo se presenta con unos aires de modernidad que, en sus expresiones, recuerdan a la filosofía existencialista y la psicología contemporánea. Así, cuando son descritos los ángeles creadores o arcontes, encontramos una personificación de las realidades, condiciones y pasiones humanas: el deseo, la ira, los celos, la carne, la envidia... Detrás de algunos de los elementos del mito gnóstico, resuenan armónicos que pertenecen a la experiencia humana corriente, al yo y a su entorno vital como centro de las preocupaciones. El mito gnóstico pretende dar respuestas a las grandes preguntas, y lo hace mediante la explicación del mito, es decir, con un lenguaje entre poético y conceptual, entre críptico y visionario, que atrae a los espíritus sensibles y buscadores de sabidurías del siglo II. El gnosticismo puede presentarse como una filosofía popular, con una oferta de salvación que forma parte del misterio cristiano, y con la aureola de ser el intérprete solvente del cristianismo desde el punto de vista intelectual. Las clases medias –y también las clases populares más interesadas por la espiritualidad– de las ciudades del Imperio se sienten cómodas con el gnosticismo cristiano en un tiempo de bonanza económica y política, y en una época de tolerancia religiosa como son los dos primeros tercios del siglo II.


    6.2. Las comunidades gnósticas


    Según Ch. Markschies, el gnosticismo se concibe a sí mismo como una forma superior de cristianismo. El elitismo y la conciencia de elección son muy propios de los cristianos gnósticos cuando deben definir su identidad, dentro o frente a la Iglesia apostólica. En efecto, los grupos pertenecientes al movimiento gnóstico adoptan dos posturas distintas: mantenerse como un círculo interno dentro de una comunidad cristiana local o formar una comunidad separada e independiente de la Iglesia apostólica. Es difícil precisar la cronología del movimiento gnóstico, en este y en muchos puntos. Pero parece razonable pensar que ambas fórmulas convivieron, aunque a finales del siglo II y principio del siglo III el grueso del gnosticismo cristiano es considerado como «herético» y entonces los gnósticos abandonan las comunidades «ortodoxas» –o se produce la expulsión por parte de estas.


    No es esta la situación a inicio y mediados del siglo II. Sabemos que personajes conspicuos provenientes de Oriente, como Marción y Valentín, estaban en Roma, eran aceptados en las comunidades de la ciudad e incluso aspiraban a ejercer cargos de gran responsabilidad. Pero algunos empezaban a alarmarse ante aquellos que, utilizando las palabras de Ireneo de Lyon, «hablan como nosotros, pero piensan diferente de nosotros» (Adv. Haer. Pref. 2). Marción tendrá que irse de Roma en el año 144 d. C., mientras que, según Ireneo, los valentinianos romanos, encabezados por Ptolomeo, elaboran un relato mítico en el que el término «Iglesia» corresponde al octavo eón del núcleo duro del pléroma, compañera divina del «Hombre», que es el séptimo eón. La voluntad de atraer a la mayoritaria Iglesia apostólica a las doctrinas de la minoría gnóstica se pone de manifiesto en textos como el Evangelio de María, editado en este volumen. En esta primera época, los grandes maestros gnósticos cristianos como Valentín y Basílides abren escuelas filosóficas en el mercado libre del pensamiento de la época y mantienen una presencia social notable, a la vez que atraen a cristianos –y seguramente también a no cristianos– a sus doctrinas.


    No obstante, este intento de gnosticizar la Iglesia desde dentro no tendrá éxito, y los grupos gnósticos intraeclesiales dejarán paso a auténticas comunidades gnósticas, muy críticas con la Iglesia apostólica y, especialmente, con los obispos, sus dirigentes. Ahora bien, cuando fundan comunidades exclusivas de cristianos gnósticos, los dirigentes del movimiento gnóstico deben proponer un «modelo de iglesia» que encaje con sus ideas y objetivos. La doctrina gnóstica de referencia se vive en comunidades más bien pequeñas de «verdaderos hermanos, aquellos en los que ha sido derramado el amor del Padre» (EvVer 54) (43,5-8). Estas comunidades viven en medio de una fuerte cohesión entre sus miembros y practican un igualitarismo notable, visible sobre todo en el tema de los ministerios comunitarios. Si tenemos que hacer caso del a menudo polémico Tertuliano en su obra De praescriptione Haereticorum (41), en las comunidades gnósticas «nadie sabe quién es catecúmeno y quién es creyente: están juntos, escuchan juntos, oran juntos... Uno es obispo hoy, y el otro, mañana... Se confían funciones sacerdotales a personas no ordenadas». Estas informaciones, no exentas de polémica, muestran un cristianismo sin un ministerio ordenado específico.


    En cuanto al papel de las mujeres en las comunidades gnósticas constituidas, su presencia es notable. El hecho de que los gnósticos propongan un desarrollo de los eones mediante un proceso de emanación de figuras masculinas (por ejemplo, el primer principio es el «Padre» o «Uno») y femeninas (la compañera del primer principio es Ennoia [«Idea»] o «Barbelo»), muestra su sensibilidad por organizar el mundo divino en términos de compañía o aparejamiento. Evidentemente, esta opción no se parece al olimpo grecorromano, en el que los dioses y las diosas forman parejas de personajes masculinos y femeninos, que tienen relaciones sexuales incluso con los humanos. Con todo, no deja de ser significativo que el pensamiento gnóstico evoque, de manera alegórica, lo que es habitual en otros pensamientos religiosos: una divinidad sexuada, aunque sea solo conceptualmente, y un modelo de superación de la diversidad sexual como es el andrógino.


    Esta opción en el terreno de las ideas o formas ejemplares se correlaciona con la sensibilidad y la praxis de las comunidades gnósticas. De un significativo texto como el Evangelio de María se deduce que esta es la mujer-discípula por excelencia, la que fue agraciada por una aparición personal del Resucitado (véase Jn 20,11-18) y recibió una revelación particular de Jesús antes de partir hacia el Padre. María Magdalena, a instancias de los mismos apóstoles, les comunica esta revelación y los instruye sobre verdades ocultas, que, si son conocidas, salvan a quien las posee. El modelo de María es el de la mujer gnóstica, que habla en la asamblea cristiana y allí pronuncia una enseñanza. Resuena aquí el modelo paulino (1 Cor 14,26.31), que solo presenta una restricción: la que afecta a las mujeres casadas (vv. 34-35). Por tanto, debemos suponer que, tal como sugiere Tertuliano, las mujeres gnósticas podían ejercer funciones de enseñanza (predicación) y realizaban exorcismos. Con todo, parece ser que no presidían la celebración eucarística y es muy cuestionable que bautizaran.


    De hecho, la praxis sacramental solo aparece explícitamente en textos valentinianos, aunque no cabe descartarla entre los gnósticos de Barbelo (los grupos que hay detrás del Apócrifo de Juan) –en cambio, hay más dudas en el caso de los setianos estrictos. Las informaciones que tenemos a nuestro alcance provienen sobre todo del Evangelio de Felipe, un florilegio de doctrinas valentinianas. En él se citan cinco «sacramentos»: el bautismo (baptismo), la crismación (khrisma), la eucaristía, la redención (apolytrôsis) y la cámara nupcial (nymfôn) (67,27-30) (§ 68). Estas cinco realidades sacramentales, incluidas en «un misterio», parecen referirse a los sacramentos de la iniciación cristiana (los tres primeros), completados por los otros dos, en un único itinerario sacramental. La matriz común a la teología sacramental de EvFlp es la unión con Cristo, que tiende a «disolverse» en él. Mientras que la experiencia mística de unión con Cristo que encontramos en Pablo («Yo ya no vivo, pero Cristo vive en mí», Gal 2,20) no comporta la fusión sino una configuración con él, en el pensamiento gnóstico del Evangelio de Felipe las expresiones son ambiguas, ya que pueden interpretarse ontológicamente como fusión, o bien de forma metafórica: «Ves el Espíritu y te conviertes en Espíritu. Ves al Cristo y te conviertes en Cristo. Ves al [Padre] y te conviertes en Padre» (§ 44) (61,29-32).


    Por otra parte, cabe recordar que la salvación viene por la gnosis, no por escuchar la Palabra y recibir los sacramentos, sobre todo el bautismo. Los sacramentos evocan y expresan la salvación por el conocimiento, pero este es superior a aquellos. Por eso EvFlp da la mayor importancia al sacramento de la crismación: «Aquel que ha sido ungido lo posee todo: posee la resurrección, la luz, la cruz y el Espíritu Santo» (§ 95) (75,18-22). Según Ireneo, hay una unción en el sacramento de la redención que vendría a ser una réplica de la unción con el crisma, hecho en el momento de la muerte (véase Adv. Haer. I,21,3), aunque esta interpretación no parece confirmarse en el EvFlp. Aquí la culminación del itinerario sacramental es el «sacramento» de la cámara nupcial, ya que anticipa la unión (¿o fusión?) de la chispa de espíritu divino presente en el ser humano que vuelve ahora al pléroma. Este quinto «sacramento», próximo al de la redención, contiene la metáfora nupcial, pero, como es evidente, sin connotación sexual: la unión es aquí un acontecimiento espiritual, no corporal.


    Esta última observación da a entender que los gnósticos practican, como regla general, una moral rigorista, que devalúa el cuerpo y lo somete a una constante ascesis para que la materia no domine al espíritu con sus pasiones. Así se explica la abstinencia de la carne y también la continencia sexual como ideales de vida. Curiosamente, las tendencias encratitas del ascetismo gnóstico cristiano también se manifiestan en el ascetismo grecorromano (por ejemplo, Porfirio, un autor neoplatónico del siglo III, propone unos usos alimenticios que incluyen la abstinencia de carne). A pesar de las acusaciones de los Padres de la Iglesia sobre el comportamiento inmoral y libidinoso de los gnósticos, cabe decir que la biblioteca gnóstica más importante, la de Nag Hammadi, da muestra unánime de una postura ascética. Por eso se tradujeron y copiaron sus volúmenes en un medio monástico, igualmente ascético, del siglo IV.


    6.3. El descenso


    Tres son los factores que hay que tener en cuenta sobre el descenso del movimiento gnóstico: doctrinales, históricos y eclesiales. La impresión general es que el gnosticismo cristiano no consolida su propuesta de doctrina de salvación y acaba diluyéndose por sí mismo. A ello contribuyen diversas coyunturas que le son claramente desfavorables, y, por tanto, no es un ataque exterior lo que, al fin y al cabo, hace que sucumba.


    El estudio de los textos gnósticos muestra que los sistemas de la segunda mitad del siglo II e inicios del siglo III se complican cada vez más. Markschies destaca que se vuelven «silvestres», como aquel árbol que ya ha dado todo el fruto que se podía esperar de él y se vuelve estéril. El mito gnóstico se presenta más conceptualizado, sin la frescura poética de los orígenes ni las metáforas que lo hacían atrayente. De hecho, en el Apócrifo de Juan –tal vez el exponente más relevante del gnosticismo cristiano del siglo II– ya se produce una combinación sorprendente de lenguaje cargado de fuerza simbólica y de fragmentos con una clara tendencia hacia la especulación. La obra emblemática de los gnósticos de Barbelo ya apunta un filón especulativo que se hará insostenible en obras como el Tratado Tripartito (NHC I,5). Parece ser que el pensamiento gnóstico pasó de la fase creativa a la fase repetitiva, incapaz de hacer nada más que explicar y complicar arduamente su mito, un mito que tantos éxitos le había reportado.


    No conocemos la capacidad real de penetración de las doctrinas gnósticas en el cristianismo apostólico mayoritario. Pero parece claro que ciertas formas de gnosis como los gnósticos de Barbelo, cargadas de especulación, no podían obtener la aceptación, ya que no eran reconocibles como doctrina común. Otra cosa son los valentinianos de primera hora, que no se alejan del cristianismo apostólico. Se da cuenta de ello Ireneo, que afirma de estos que «se adornan de manera fraudulenta con un vestido de verosimilitud» (Adv. Haer. Prefacio 2). El caso evidente es el de la interpretación de las Escrituras. Como indica I. Dunderberg con relación a los primeros capítulos del libro del Génesis, mientras que los valentinianos no abandonaron por completo la interpretación literal de la Biblia judía, los gnósticos de Barbelo, representados por el Apócrifo de Juan, rechazan el método literal de interpretación (que sería, para ellos, el propio de los judíos y de los psíquicos) y entienden que la interpretación alegórica les da de hecho una nueva revelación (la del mito gnóstico). Así, por ejemplo, en el Apócrifo de Juan el arca de Noé pasa a ser una «nube de luz» en la que se oculta la «generación inamovible», es decir, los gnósticos, los únicos que se salvan (ApocJn-NHC 29,9-12).


    El elitismo gnóstico aleja y separa, pero varias doctrinas gnósticas, como por ejemplo la del cuerpo como revestimiento carnal de la persona, sobreviven en los autores que confiesan la fe mayoritaria u ortodoxa. La dificultad de integrar materia y espíritu, y más bien la tendencia a contraponerlas, tiene un claro regusto gnóstico. Igualmente, observamos que la prevención ante el Antiguo Testamento, considerado inferior, con la consiguiente antítesis de aquel con relación al Nuevo, pertenece al núcleo doctrinal de un teólogo no propiamente gnóstico como Marción, aunque todos los teólogos gnósticos afirmarán que la creación del mundo es obra de un dios inferior que no es capaz de crear una obra bien hecha. Asimismo, el escándalo ante un Dios que muere en la cruz y ante una cruz que, siendo instrumento de dolor y de tortura, se convierte en instrumento de salvación, tiene una clara conexión con la incapacidad gnóstica de entender el anonadamiento de Jesús.


    El gnosticismo se presenta como un cristianismo intelectualista, que pretende «resolver el escándalo» del Dios cristiano con una especulación instrumentalizada a partir de su propio mito. No es de extrañar que, pasada la primera sorpresa, apareciera una teología cristiana sólida, que, estimulada por el propio pensamiento gnóstico (!), desplegó una respuesta articulada que terminó por imponerse. Con un innegable tono apologético, los autores de los siglos II y III encuadrados en la Iglesia apostólica se confrontan con el gnosticismo y elaboran unos sistemas teológicos propios que sirven de réplica a los sistemas de la teología gnóstica. La confrontación, en Occidente, toma la forma de oposición frontal, mientras que en Oriente esta oposición se combina con la apropiación de algunas ideas gnósticas. En Occidente, el objetivo primordial de Ireneo de Lyon y de Tertuliano de Cartago es escribir refutaciones contra las herejías. La obra Panarion, escrita por un oriental del siglo IV, Epifanio de Salamina (Chipre), sigue los mismos pasos. En cambio, los alejandrinos, Clemente y Orígenes, entablan un diálogo intelectual con el gnosticismo que integra algunos de sus elementos, pero que no transige en lo que son los «principios» de la fe. En poco menos de cincuenta años, la reacción teológica a los maestros gnósticos, acompañada de la fijación de un canon de las Escrituras –el documento conocido como canon de Muratori es un buen ejemplo de este proceso de fijación–, se concretó con la aparición de sistemas teológicos que desafiaban con éxito al gnosticismo.


    En cuanto a los factores históricos, son fundamentalmente dos: la automarginalización progresiva del movimiento gnóstico cristiano y el rearme ideológico de los tres grupos que lo rodean (el cristianismo apostólico, el judaísmo rabínico y la filosofía platónica). La pérdida, por parte del gnosticismo, de la batalla ideológica se aprecia en un hecho significativo: el desplazamiento de las comunidades gnósticas de la ciudad hacia el campo, o bien de zonas habitadas hacia territorios menos habitados, es un proceso que está asociado probablemente a la crisis económica y social del Imperio en el siglo III, que afecta sobre todo a las clases medias. Los gnósticos, provenientes de estos estratos de población, que habían conocido un bienestar generalizado en el siglo II, se habían expandido dentro de las comunidades cristianas urbanas del Imperio. Como ya hemos indicado, el mismo Valentín estuvo a punto de tener un cargo dirigente dentro de la comunidad romana. Sus partidarios, pues, eran miembros activos del cristianismo romano. Pero a medida que los grupos gnósticos se afianzan como tales y toman el nombre de su líder («valentinianos», por ejemplo) o de algún elemento de su sistema (así, los «ofitas», denominación que deriva de ofis, «serpiente»), se van desmarcando de la Iglesia apostólica. Esta, por otra parte, empieza a llevar a cabo una praxis de excomunión. El desencuentro es mutuo. Dentro del movimiento gnóstico empieza una crítica dura del cristianismo apostólico, y empiezan a aparecer documentos altamente beligerantes como el Evangelio de Judas, en los que el grupo de los Doce apóstoles queda ridiculizado y donde la figura que recibe la revelación especial de Jesús y se muestra superior a estos, es precisamente la de Judas, el traidor.


    A mediados del siglo III muchos grupos gnósticos pasaron a ser piezas inconexas y aisladas de un mosaico en proceso de desintegración. En este momento (240 d. C.) Mani, un antiguo judeocristiano de Mesopotamia, de Ctesifonte, afirma que ha recibido una revelación y se presenta como fundador de una nueva religión: el maniqueísmo. Mani, «apóstol de la luz», tilda al cristianismo de «error de los sectarios» y su religión gnóstica se difunde desde India hasta el norte de África. Mani, que escribe en arameo, su lengua materna, promueve una religión independiente y organizada que llega a cautivar a los espíritus selectos como el retórico Agustín de Tagaste (el futuro san Agustín) y que, quizás, recogerá algunos de los restos del naufragio del gnosticismo cristiano.


    Simultáneamente, y mientras el gnosticismo entona su canto de cisne, entre el 200 y el 250 se consolidan los tres pensamientos principales del Imperio. La filosofía platónica encuentra en Plotino una nueva síntesis, el neoplatonismo, con el Uno como principio fundamental y sus dos hipóstasis, el Intelecto (nous) y el Alma (psyhkê), que son el despliegue del Uno. El Alma plasma el mundo sensible, el de las realidades visibles, donde el ser creado se esfuerza por ascender a la perfección y fundirse en y con el Uno mediante el éxtasis. La filosofía de Plotino no es ajena al cristianismo y al gnosticismo cristiano, aunque el filósofo no deja de reivindicar, como canónica, la auténtica filosofía de Platón y no la lectura depauperada y mistificada que, según él, la gnosis ha hecho de ella. En cuanto al judaísmo, hacia el año 200 d. C. el rabino Judá Ha-Nassí ordena que se compilen y se pongan por escrito las tradiciones interpretativas, generalmente de tipo narrativo, que se convierten en Ley oral. Con la Misná el judaísmo rabínico efectúa un paso sustancial para afirmar su identidad y dotarse de cohesión frente a un cristianismo que integra las Escrituras judías o Ley escrita en su canon. En efecto, el cristianismo mayoritario o apostólico elabora su canon de las Escrituras, que incluye los libros del Antiguo Testamento –según la versión de los Setenta– y del Nuevo Testamento –los evangelios, los Hechos de los Apóstoles, las cartas y el Apocalipsis de Juan–, tal como se desprende de la fórmula binaria que aparece en el Canon de Muratori: «los profetas... los apóstoles», es decir, el Antiguo o Primer Testamento y el Nuevo Testamento. El cristianismo se consolida igualmente con la referencia mayor a la tradición apostólica (paradosis) y a la regla de la fe (regula fidei), el Símbolo de los apóstoles, considerado como la norma que fija la doctrina o dogma que hay que creer y confesar. En definitiva, la filosofía neoplatónica surgida en el marco de la cultura grecorromana, el judaísmo rabínico y el cristianismo apostólico llevan a cabo un proceso paralelo de cohesión doctrinal, que contrasta con la dispersión creciente del mundo gnóstico y su consiguiente marginalización.


    Los factores eclesiales se derivan de los factores doctrinales e históricos. Las dos coyunturas descritas hasta el momento permiten entender que el movimiento gnóstico es, necesariamente, frágil y fugaz. Los grupos gnósticos empiezan con la figura de un maestro carismático que recibe una revelación. El caso de Valentín, ya descrito, es bien elocuente. El maestro, según se explica en el Elenchos, vio a un bebé en una visión y le preguntó quién era. El bebé le contestó que era el Logos (Ref. VI,42,2). Para Valentín esta visión no es solo una señal divina sino una auténtica revelación, una especie de experiencia mística, en virtud de la cual él accede al misterio del pléroma y su enseñanza queda legitimada. Los discípulos de Valentín no son simplemente estudiantes de unas doctrinas, sino unos iniciados en una enseñanza secreta que su maestro dice conocer gracias a la luz divina. La escuela que Valentín funda al estilo de los filósofos es un lugar donde se enseñan y se aprenden las doctrinas cristianas gnósticas, una aula de catequesis.


    Este modelo no es nuevo. El mismo apóstol Pablo, al llegar a Éfeso, enseñó, primero tres meses en la sinagoga, y luego durante dos años habló cada día «en la escuela de Tirano», un retórico de la ciudad, donde anunciaba el evangelio de Jesús (Hch 19,9-10). En Roma, el mártir Justino, un oriental como Valentín, había fijado la escuela en su casa, en un piso situado «encima de un tal Martín, cerca de los baños de Timiotino», tal como él mismo declara ante el prefecto Rústico, que lo condenará a muerte. Podemos imaginar la escuela de Valentín de manera parecida. De hecho, unos y otros presentan el cristianismo ante las autoridades romanas como una «filosofía». Así lo hace, entre otros, Melitón de Sardes en la apología que dedica al emperador Antonino Pío (véase Eusebio, Hist. Eccl. IV,26,7).


    La diferencia entre Valentín y Justino, personajes contemporáneos, radica en que el segundo sufrirá martirio bajo Marco Aurelio con seis personas más –la mayoría orientales establecidos en Roma, entre los que hay un esclavo imperial y una mujer–, a los que el prefecto llama «tus discípulos», refiriéndose a Justino, al que considera un «sabio». No sabemos si Valentín sufrió martirio, pero sabemos que para los gnósticos el martirio era algo fútil y estaba de más: «(los gnósticos) afirman que el martirio no es necesario», explica Ireneo (Adv. Haer. IV,33,9). El motivo es sencillo: si el mundo creado es obra de un dios inferior, ¿no lo serán también los dioses grecorromanos o el emperador divinizado? Por tanto, es totalmente indiferente darles culto: la chispa divina que lleva cada gnóstico está por encima de estas «minucias». Por otra parte, Justino, como los discípulos que van a escucharle, pronuncia esta confesión de fe ante el prefecto de la urbe: «creemos que (el Dios de los cristianos) es el creador de todas las cosas... (creemos) en Jesucristo, Hijo de Dios...». Algunos de los que serán condenados con Justino han recibido la fe cristiana lejos de Roma a través de sus padres, también cristianos, y ahora tienen por costumbre reunirse con los otros cristianos «donde cada uno quiere y puede» (Actas del martirio de Justino). Es evidente que Justino habla a personas que forman un pueblo, no una élite, y que están articuladas en una comunidad, la romana, formada por varias asambleas de tipo doméstico esparcidas por toda la ciudad. No hay rastro de un grupo fijo y cerrado, que compartiría una misma enseñanza, reservada solo a algunos iniciados.


    No parece, pues, después de lo que hemos dicho, que se pueda proponer una lectura política del descenso del gnosticismo. Cuando el cristianismo empieza a ser una religión tolerada, después de la sangrienta persecución de Diocleciano y la tetrarquía, a principios del siglo IV, el gnosticismo cristiano ya ha entrado en una fase de descomposición. En cambio, el tejido eclesial de la Iglesia apostólica se ha consolidado extraordinariamente, no solo a nivel territorial (las principales ciudades del Imperio ya son sedes episcopales), sino mediante un proceso de capilarización, que ha llevado el mensaje cristiano a todos los estratos sociales. Así se explica la dureza de la persecución, que solo se detendrá con los edictos de Sárdica (312) y Milán (313), aunque en Oriente todavía continuará, mitigada, hasta el 324. El martirio ha fortalecido a la Iglesia apostólica, y el cristianismo apostólico se ha convertido en el pensamiento emergente. El gnosticismo cristiano ya forma parte del pasado.


    7. Historia y actualidad del pensamiento gnóstico


    El intento de fecundar el cristianismo de los evangelios mayoritarios y de las cartas de Pablo –referentes normativos de facto a partir del primer tercio del siglo II, y ya antes– con la poderosa estructura intelectual de la filosofía griega, colocaba al cristianismo en diálogo con la cultura grecorromana dominante y podía comportar innegables ventajas misioneras. Platón será el gran compañero de camino del judaísmo helenístico (Filón), de la primera teología sistemática cristiana (Clemente, Orígenes) y de los grandes pensadores orientales (los capadocios) y occidentales (Agustín y toda la Edad media, hasta el siglo XIII con Tomás, Buenaventura y Raimundo Lulio). No obstante, ¿por qué se mira con cautela y con creciente hostilidad al gnosticismo cristiano hasta el punto de que se le aplica la categoría de «herético» ya a partir de Justino (mediados del siglo II)? Con el riesgo de simplificar, se podría afirmar que la percepción de los escritores cristianos no gnósticos es que en el gnosticismo una filosofía platónica reelaborada ha engullido el mensaje cristiano, y aquella ha dejado de ser un instrumento del que este se servía. Tertuliano extremó la solución de la dificultad y descartó por completo la filosofía de su pensamiento. La solución mayoritaria, ya desde Justino, y utilizando términos actuales, consistió en poner la razón al servicio de la fe y del dogma. Esta fue la posición que triunfó. Quizás el gnosticismo fue el precio que se pagó por una recta comprensión de lo que el pensamiento griego podía aportar al cristianismo.


    Aun así, el gnosticismo cristiano no fue solo un intento de reinterpretación del Nuevo Testamento con las categorías de un mito que se inspiraba en la filosofía platónica, sino que se constituyó en un pensamiento que establecía una doctrina de salvación que pretendía cubrir todos los ámbitos de la vida. Por eso en el melting pot del gnosticismo cristiano hay elementos judíos (pinceladas de la mística judía más antigua, notas de teología judeocristiana, referencias a las doctrinas sobre la Sabiduría que baja del cielo) y elementos provenientes del mundo de la magia (muy apreciadas en el mundo antiguo) –como, por ejemplo, en el Apócrifo de Juan, donde las listas casi esotéricas de nombres de arcontes, poderes, potestades, ángeles creadores y partes del cuerpo a menudo tienen su raíz etimológica en la lengua hebrea.


    Mientras que, en Oriente, los bogomilos son los herederos de las ideas gnóstico-maniqueas, la supervivencia del mito gnóstico en la historia de Occidente tiene un nombre propio: el catarismo, condenado por el papado y erradicado violentamente como pensamiento herético. Los cátaros profesan que el Dios superior es el responsable de la existencia del mundo espiritual, indestructible, bueno, mientras que la creación o mundo material es obra del diablo, un ángel caído, y por eso es inestable y está sometido a la corrupción, a la violencia y a la muerte. El diablo pudo hacer caer en el mundo material una parte de la chispa divina, que constituye el alma humana. Así pues, el ser humano está dentro de la materia, que es mala, aunque ha heredado una chispa de divinidad. Incapaz de librarse de la materia, el alma solo podía irse reencarnando penosamente, hasta que Jesucristo la liberó. Cristo es el Hijo, uno más entre los eones divinos, que se reviste de mortalidad, sin nacer realmente de María, y es crucificado solo en apariencia; no es, por tanto, realmente hombre ni su vida y muerte en la cruz redimen. Salva su enseñanza, redime el conocimiento, la gnosis.


    El alma, liberada de la cárcel de la materia, vuelve al reino divino: este es el único objetivo de toda existencia terrenal. Por eso la procreación es una perduración inútil de la materia, y comer carne es comer algo material, es decir, perverso: la castidad perfecta y el vegetarianismo caracterizan la ética cátara. Saturnino, un gnóstico del siglo II, defendía que «el matrimonio y la procreación vienen de Satanás» (Adv. Haer. I,24,2). Según los cátaros, el mal y la maldad serán destruidos cuando el mundo material se acabe. Del mismo modo, Saturnino afirma que Jesús vino para «destruir a los hombres perversos y a los demonios» (ibídem). La religiosidad cátara descarta el Pentateuco –pero no los Profetas, los salmos y los libros de la sabiduría–, ya que se identifica al dios creador, al soberano del universo, con el diablo, el ángel caído. En cambio, Saturnino afirmaba que «el dios de los judíos es uno de los ángeles», pero que se opone al diablo (ibídem). Entre los cátaros, la Escritura que ocupa la primacía es el Nuevo Testamento, leído en lengua vulgar (¡no en latín!). Cabe decir que las similitudes del catarismo con las doctrinas de Saturnino no indican un contacto directo entre ambos, pero sí justifican la colocación del catarismo en la órbita gnóstica.


    La confrontación del catarismo con la Iglesia de Roma fue de una gran dureza. La Inquisición papal, liderada por la orden dominica y con la ayuda política y militar de la corona francesa (que acogió con entusiasmo interesado el decreto de la cruzada anticátara emitido por Inocencio III), logró desmontar la iglesia cátara, sus estructuras jerárquicas (las diócesis de Occitania y de Italia del norte, con sus obispos, presbíteros y diáconos y, sobre todo, los «perfectos», los predicadores itinerantes) y miles de fieles fueron dispersados y reintegrados en la Iglesia –con no pocas muertes de por medio. Estos fieles se dividían en «perfectos» –hombres y mujeres–, aquellos que habían recibido el rito del consolamentum, y en aspirantes a la perfección o «creyentes», que se entrenaban en la obediencia al «perfecto» que les era asignado y en la práctica de la virtud (pedir perdón por los pecados, dominio de uno mismo, ayunos y abstinencias alimentarias, renuncia a vivir en el lujo, renuncia a mentir y a jurar...). Por tanto, a diferencia del gnosticismo antiguo, el catarismo no limita la pertenencia a los que ya han llegado al grado máximo de conocimiento, sino que introduce una doble posibilidad de pertenencia. Eso lo hizo popular y le dio arraigo.


    La historia ha dado otros momentos en los que el pensamiento gnóstico ha emergido en doctrinas y pensamientos no propiamente gnósticos, en un marco religioso o fuera de él. Citamos, a modo de ejemplo de impacto del gnosticismo en un movimiento religioso, el caso de la cábala. En este movimiento judío de tipo místico y especulativo al mismo tiempo, que nació en Provenza a finales del siglo XII, en una zona y en una época cercanos al catarismo, se aprecia la influencia de la tradición mística judía presente en el Talmud así como de la literatura de las hekhalot (= «palacios») o mística de la mercabá (= «carro»), ambas pertenecientes al mundo antiguo. En la literatura de los palacios celestiales, se dice que el alma debe llegar al trono de Dios supremo y perfecto, situado en la séptima esfera celestial, llevando a cabo una ascensión que solo es posible si se tiene un conocimiento, una gnosis –pero en esta literatura falta el mito gnóstico de la caída y prisión de la chispa divina en la materia.


    En la cábala, que es al mismo tiempo oración y comprensión de Dios y del mundo, las analogías con el mito gnóstico son bastante evidentes. La divinidad efectúa el acto creador mediante las diez sefirot (= «numeraciones») o emanaciones (corona, sabiduría, entendimiento, compasión, valentía, esplendor, eternidad, grandeza, fundamentación, realeza), que provocan un proceso de contracción-expansión (el famoso tsimtsum). El Dios supremo crea retirándose o contrayéndose sobre sí mismo y permite así que su luz emane las diez sefirot, que se convierten en la figura del Adán primordial. Pero una sefirá se niega a colaborar y, en pleno descalabro cósmico, los siete vasos o sefirot inferiores se rompen y entonces las chispas divinas caen a la cárcel de la materia, el área del mal, de la que solo podrán salir si los hombres que ahora las poseen estudian la Ley, cumplen los mandamientos y oran. Solo así las chispas divinas serán liberadas y podrán llegar a la luz y acercarse a Dios, «el que no tiene límite/final» (Ein Sof). La cábala parece inspirarse en el mito gnóstico, pero los elementos parecidos quedan integrados y redefinidos en una visión mística que, en principio, se sitúa dentro del judaísmo, y no al margen de él.


    Finalmente, digamos que las ideas gnósticas no son ajenas al mundo de la cultura moderna durante los siglos XIX y XX. Autores recientes como C. Colpe o G. Quispel, H. Jonas o J. M. Robinson han mostrado que el pensamiento gnóstico permeabiliza producciones filosóficas y literarias y que lo encontramos también en la psiquiatría. Así, C. G. Jung llegó a crear un mito gnóstico propio y mostró un gran interés por los descubrimientos de Nag Hammadi. Jung veía en el gnosticismo un paradigma de la dualidad y la ruptura que caracterizan al «yo» profundo del ser humano, y pensaba que la respuesta gnóstica era superior a la que daba la Iglesia cristiana. Los procesos internos de enajenación, de ignorancia y de pérdida, que forman la experiencia humana, encuentran en el gnosticismo un referente claro. El «yo» lanzado a la cárcel del mundo por culpa de un error que no ha cometido y deseoso por volver al mundo superior donde encontrará la luz y el descanso, la dificultad de ubicación en este mundo y la insatisfacción permanente en la que vive aquel que todavía no ha descubierto su origen verdadero, el conocimiento y descubrimiento del «yo» que libra y proyecta hacia un mundo sin ataduras... son temas que pertenecen a una experiencia común de los humanos y que resuenan en novelistas como Hesse, Proust, Mann o Joyce, o bien filósofos como Martin Heidegger. A propósito de este último, H. Jonas ha mostrado las conexiones del pensamiento existencialista con las experiencias fundamentales de los gnósticos: encontrarse inmersos en una soledad interior, en una angustia asediada por un enigma, en un sentido de extrañeza ante el mundo, con la consiguiente necesidad imperiosa de encontrar una respuesta.


    El pensamiento gnóstico ha incidido y continuará incidiendo en la cultura y en la sociedad actuales.


    
      
        1 Este estudio sobre diez textos gnósticos va precedido por esta Introducción, que ya se publicó en el volumen Els Evangelis apòcrifs: textos gnòstics (A tot vent 649), vol. II, Proa, Barcelona 2015, pp. 21-164.

      


      
        2 Por eso el Coloquio de Mesina (1966) propuso distinguir entre «gnosis» (= doctrina general sobre el conocimiento de los misterios divinos reservado a una élite) y «gnosticismo» (= un cierto número de doctrinas y sistemas del siglo II, que todos estarán de acuerdo en designar con este término). Véase U. Bianchi (ed.), Le origini dello gnosticismo. Colloquio di Messina (13-18 Aprile 1966), Brill, Leiden 1967, pp. XX-XXXII. Esta distinción pretende superar los usos lingüísticos actuales, en los que el término inglés Gnosticism y el término alemán Gnosis se refieren a un mismo fenómeno: el pensamiento y el movimiento gnósticos, activos durante los siglos ii y iii. En el mundo latino, precisamente a raíz del Coloquio de Mesina, se tiende a utilizar el término «gnosticismo» para referirse a este fenómeno.

      


      
        3 No están incluidos en esta edición la Pistis Sophia (Códice Askewianus) y los dos libros de Jehú (Códice Brucianus). Los dos últimos textos están escritos en copto, provienen de Egipto y son del siglo IV. Se trata de documentos escritos originalmente en griego, de lectura complicada y confusa, que se han refundido y reutilizado repetidamente. Pistis Sophia (= «fe-sabiduría») es el nombre de un personaje. Jehú es una alusión a una de las pronunciaciones del nombre de Dios en hebreo, cuyas consonantes son YHWH.

      


      
        4 Marción fue objeto de otra obra polémica: el Contra Marcionem de Bardesanes de Edesa (actual Urfa, en Turquía) (hacia el 220 d. C.). Según el profesor J. Rius-Camps, el texto de esta obra se ha conservado dentro de la compilación conocida como las Pseudoclementinas.

      


      
        5 Es posible que, tal como sugiere K. Rudolph, las cuatro consonantes del nombre Abraxas o Abrasax (brxs o brsx), cuyo valor numérico es 365, evoquen las cuatro letras del nombre divino en hebreo o tetragrámaton (yhwh). Cabe destacar, además, que en hebreo «arba» (= «abra») significa precisamente «cuatro».

      


      
        6 Se desconoce el origen de esta denominación. K. S. Schurzfleisch (J. C. Clodius) dedicó a esta cuestión una breve monografía (30 págs.) que llevaba por título De Gnosticorum Caulacau (Wittenberg 1706, reimpresión 2011), aunque los resultados no fueron concluyentes.

      


      
        7 Es difícil dilucidar exactamente la vinculación existente entre el gnosticismo setiano (de Set) y el gnosticismo presente en los gnósticos de Barbelo, cuyo texto central es el Apócrifo o Libro secreto de Juan.
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