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JOSEFA DORTA



PRESENTACIÓN


FOREWORD


Abstract: Members of several research groups involved in the international project AMPER have contributed to this book. Its aim is to provide an overview of the results, challenges and achievements obtained in the study of intonation of several Romanic languages and varieties.


Una breve mirada historiográfica hace ver que el estudio de la entonación de las lenguas románicas fue prácticamente ignorado hasta bien entrado el siglo XX. Varios hitos lo confirman. Uno de ellos es la Gramática de la lengua castellana (1492) de Antonio de Nebrija, la primera de una lengua romance, pues, si bien distingue la prosodia como una de las cuatro “consideraciones” en que se divide la parte “doctrinal” de la gramática, la entonación no forma parte de ella ―es identificada con el acento y con el ritmo debido a la tradición anterior―, según se desprende de la definición siguiente: “[La prosodia] nos otros podemos la interpretar acento, o más verdadera mente, cuasi canto. Ésta es arte para alçar τ abax‾ar cada una de las sílabas de las diciones o partes de la oración. A ésta se reduze esso mesmo el arte de contar, pesar τ medir los pies de los versos τ coplas” (Nebrija [1492] 1992: 21). 


En la tradición gramatical posterior a Nebrija que llega al siglo xx no se tiene claro aún qué es y cómo debe estudiarse la entonación como un fenómeno de prosodia oracional, pues la idea de prosodia que se transmitía de unos gramáticos a otros se centraba en los “accidentes” prosódicos de la palabra y de sus unidades básicas ―las letras y las sílabas― y, todo lo más, en la métrica (Dorta 2007). Así lo confirman las palabras de Navarro Tomás cuando escribe su Manual de entonación española (1944), pues reconoce que la tradición gramatical “empieza a advertir que las formas de entonación, a las que siempre se ha reconocido especial importancia en la matización emocional de la palabra, actúan también en muchos casos con el carácter y papel de verdaderos elementos gramaticales” (Navarro Tomás [1944] 1974: 8).


De este modo, la entonación comienza a entenderse como una de las marcas gramaticales que permite distinguir no solo contenidos modales (por ejemplo, interrogativa total/enunciación) que tradicionalmente han sido reconocidos, “sino también para orientar de manera decisiva la interpretación de los enunciados” (Escandell Vidal 1999: 3944), con lo cual se plantea su distintividad en tres niveles: gramatical, semántico y pragmático. No obstante, aún hoy podemos afirmar que siguen faltando estudios amplios que interrelacionen esos tres niveles. 


El reconocimiento de la entonación en el ámbito de la fonología, como en el de la gramática, también fue tardío. Así, por ejemplo, los fonólogos praguenses (Mathesius, Trnka, Trubetzkoy, Jakobson, Karcevskij, etc.) no consideraron prioritario su estudio, pues las tareas fundamentales de esa disciplina, según el primer número de su órgano oficial (Travaux du Cercle Linguistique de Prague, de 1929), fueron más bien de tipo segmental. De hecho, en los Principios de fonología de Trubetzkoy (1939), la entonación queda relegada a un breve apartado en el que se habla de las oposiciones prosódicas que distinguen frases, refiriéndose fundamentalmente a la oposición ascendente/descendente que se realiza generalmente “sólo sobre la última palabra antes de una pausa puesto que sólo en esta posición es importante indicar si la frase está terminada o no” ([1939] 1973: 201). De este modo, hasta muy avanzado el siglo XX, muchos lingüistas consideraron que la entonación no era un fenómeno lingüístico o, de considerarlo como tal, se relegó su importancia, pues, como afirmaba Martinet, “su juego no entra en el cuadro de la doble articulación, puesto que el signo que puede representar la elevación melódica no se integra en la sucesión de monemas y no presenta un significante analizable en una serie de fonemas” ([1944] 1974: 106-107).


Los ejemplos anteriores ilustran por qué los estudios de entonación de las lenguas románicas comienzan a realizarse fundamentalmente a partir de la década de los noventa del siglo XX. Aunque en la práctica la mayoría de ellos se han hecho desde la perspectiva fonético-fonológica, es preciso reconocer que en los últimos años se ha incrementado mucho el interés por su estudio por parte de fonetistas, fonólogos, gramáticos, semantistas, sociolingüistas, pragmáticos o psicolingüistas. En este impulso, el proyecto AMPER (Atlas Multimédia Prosodique de l’Espace Roman) ha jugado un papel decisivo. La idea nace a finales del siglo xx en el Centro de Dialectología de l’Université Stendhal Grenoble 3 gracias a Michel Contini y su equipo (véase, entre otros, Contini 1992 y Contini, Lai y Romano 2002) y de ahí se extenderá a todo el ámbito de las lenguas y variedades románicas, de manera que a partir de 2002 se formaron numerosos grupos de investigación bajo la sigla AMPER con la extensión de la lengua o variedad objeto de estudio (por ejemplo, AMPER-Can para la variedad canaria, AMPER-Ita para el italiano, AMPER-Cat para el catalán, etc.).


Este proyecto es pionero en el ámbito de los estudios prosódicos por varias razones, de las cuales hay que destacar dos: en primer lugar, porque nace con el propósito de llenar un vacío en los estudios geolingüísticos ―de todos es conocido que este tipo de estudios se centraba, fundamentalmente, en el léxico y en aspectos fonéticos― utilizando idéntica metodología y protocolos (véase Romano, Lai y Roullet 2005 y Fernández Planas 2005) y, en segundo lugar, porque plantea, por primera vez, difundir los resultados prosódicos por internet en forma de atlas interactivos. En sus orígenes, el análisis y la descripción entonativa se centró en un corpus formal de oraciones declarativas e interrogativas neutras debido a que dicho corpus es el que mejor permite, en primera instancia, comparar diferentes lenguas y variedades románicas. Por tal motivo, se consideró que sería el adecuado para formar parte de la cartografía AMPER que se ha concretado en diversos atlas de distintas variedades, ya disponibles en internet.


En la actualidad, AMPER se encuentra en una etapa mucho más avanzada. Esta monografía ilustra con algunos trabajos representativos los análisis, herramientas y avances de este proyecto desde perspectivas diferentes. El germen de la publicación está en los trabajos y debates del panel que coordiné en el XIII Congreso Internacional de Lingüística General (Universidad de Vigo, 2018) dedicado a la presentación de los resultados, logros y retos relacionados con la entonación de diversas variedades y lenguas románicas en el marco de AMPER, pero, sobre todo, con el avance experimentado desde su nacimiento. La restricción del número de participantes en el panel determina, precisamente, que la cantidad de trabajos de esta monografía sea necesariamente escasa, pero es suficiente para ilustrar el objetivo planteado. Quiero agradecer a todos los autores el haber aceptado este reto y su buena predisposición en el camino andado.
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MICHEL CONTINI



INTRODUCCIÓN1



INTRODUCTION


Abstract: Brief overview of the origins of Project Amper, its significance with respect to intonation studies and linguistic cartography, the scientific outcomes it has produced, and the associated methodological advances. Furthermore, we briefly summarise the works presented in the book.


Nos complace dar la bienvenida a este nuevo libro que nace de la iniciativa de Josefa Dorta como testimonio del creciente interés de los lingüistas por el análisis prosódico, cuyo papel principal en el proceso de comunicación ya no necesita aval. Dado que la mayoría de los documentos reunidos en esta publicación forman parte del proyecto AMPER o se refieren a su campo científico, me gustaría, en esta modesta contribución, hacer un balance del mismo recordando brevemente sus objetivos y, sobre todo, sus ya considerables resultados. 


Cuando, ya en 1991, consideré un proyecto de análisis comparativo sobre la entonación de las variedades románicas, pensé en un proyecto paralelo al Atlas Lingüístico Románico (ALiR), dedicado prioritariamente al análisis comparativo del léxico de las variedades dialectales del mismo dominio. El nuevo proyecto, sin embargo, no se materializó hasta diez años después en el Centre de Dialectologie de Grenoble, como el precedente: se llamaría Atlas Multimédia Prosodique de l’Espace Roman. Con Antonio Romano, Jean-Pierre Lai y Stefania Roullet (al principio), tuve el gran honor y placer de poner en marcha esta nueva empresa de geolingüística que se dedicaría a uno de los rasgos prosódicos más relevantes: la entonación y sus relaciones con el acento y la estructura sintáctica.


Muchas publicaciones han recordado sus orígenes, su estructura y sus enfoques metodológicos2: Contini 1992; Romano y Contini 2001; Contini, Lai y Romano 2002; Contini et al. 2005; Mairano 2011. Recordaré que, desde el principio, AMPER fue un proyecto de dialectólogos o, más bien, de dialectólogos-fonetistas, cuyo objetivo era la realización de un atlas que permitiera comparar las estructuras de las variedades de toda una familia lingüística, genéticamente homogénea: la de los dialectos románicos. A principios del siglo XXI, se vislumbró por primera vez un proyecto geoprosódico en un campo tan vasto. A diferencia de los atlas consagrados al análisis léxico, su red de encuestas no se definió por adelantado. Sería necesariamente menos estricta en comparación con ellos: por ejemplo, la del Atlas Linguistique de la France de Gilliéron y Edmont cuenta con 639 puntos de encuesta y la del ALiR con 1037. El factor tiempo y la naturaleza misma del nuevo empeño impondrían esa solución, dada la mayor complejidad del análisis entonativo que requiere, además de encuestas específicas, enfoques instrumentales adecuados y competencia informática para procesar los datos. Con todo, la modesta red AMPER debería ser suficiente para que estuvieran representadas las principales variedades románicas, incluidas las de América que no figuran en el ALiR ―consagrado a las variedades europeas―, así como las de los Archipiélagos de Madeira, Azores y Canarias: esta dimensión transcontinental es, sin duda, una primera innovación del proyecto. La elección de la red se dejó así a los diferentes comités nacionales (francés, italiano, español, portugués, rumano, países latinoamericanos) o regionales (catalán, gallego, asturiano, Andalucía-Extremadura, Canarias) contando en sus equipos con lingüistas experimentados y reconocidos.


Desde el principio, AMPER favoreció la comparación prosódica de las variedades dialectales, lenguas de tradición oral, y no las lenguas nacionales como en la mayoría de los trabajos anteriores sobre prosodia. Sin embargo, se observó que, a principios del siglo XXI, la situación de los dialectos de los diferentes países implicados era muy diferente a la analizada en los atlas léxicos, algunos de ellos realizados con más de un siglo de antelación. En comparación con ciertos países como Italia, donde los dialectos todavía están relativamente bien conservados o, en menor medida, Francia, otros han visto su desaparición gradual, dando paso a variantes regionales de las lenguas nacionales. Ahora, los dialectólogos son conscientes de que estas últimas son bien percibidas e identificadas por rasgos léxicos particulares, pero, sobre todo, por rasgos fonéticos y, sin duda, prosódicos: los ‘acentos’, ―algo que AMPER ya ha confirmado― ciertamente heredados del sustrato dialectal (Romano 2001). Podemos considerar, por lo tanto, que los italianos, los franceses, los españoles o los portugueses regionales tienen su lugar en el proyecto.


AMPER tomó prestado de la dialectología uno de los requisitos metodológicos esenciales para un estudio comparativo de la variación, en particular, la diatópica: el desarrollo de un corpus de base común para todas las encuestas. Las restricciones mencionadas anteriormente han impuesto que este fuera más pequeño que el de los estudios limitados a menudo a una única variedad, donde la entonación puede considerarse en diferentes modalidades, en diversas situaciones de comunicación, en su papel en la expresión de la emotividad o en su relación con las características socioculturales a las que se refieren ciertas obras (Romano e Interlandi 2005; Moutinho et al. 2007; Viejo Lucio-Villegas 2012). Si bien podría lamentarse que el proyecto haya descuidado estos aspectos, conviene recordar, dado su alcance y complejidad, que no podría tener en cuenta todas esas variables a riesgo de hacerlo irrealizable. Su objetivo, por lo tanto, ha sido más modesto, basado en un corpus de base común con un mínimo de 42 enunciados, pronunciados en las modalidades afirmativa e interrogativa (pregunta total), de estructura simple SVC, con expansiones en el SN y en el SV y presentando en todas las variedades secuencias silábicas y estructuras acentuales comparables (proparoxítonas, paroxítonas y oxítonas). He de añadir que se realizaron técnicas de encuesta similares y grabaciones con un mínimo de tres repeticiones para cada enunciado, con la entonación más ‘natural posible’ (la lectura se emplea en otro tipo de estudios) y la selección de dos informantes ―un hombre y una mujer― en cada localidad.


De la fonética, el proyecto ha heredado los enfoques y las técnicas instrumentales más avanzadas para el análisis prosódico, desarrolladas en los años anteriores al inicio del mismo, como parte del trabajo de investigación sobre la prosodia de diferentes variedades romances (francés, francoprovenzal, italo-romance, español, aragonés, sardo), realizado en el Institut de Phonétique y en el Centre de Dialectologie de Grenoble. Además, está claro que AMPER ha tenido en cuenta los avances de las investigaciones prosódicas cuyo desarrollo ha sido considerable a ambos lados del Atlántico, desde la década de los sesenta del siglo pasado, gracias a la evolución de los equipos de análisis instrumental, comenzando por los llamados “detectores de melodía” acoplados a impresoras de chorro de tinta, como Mingo-Graph. Un gran número de publicaciones ―sería imposible mencionar en estas líneas, incluso las más notables― habían abordado el análisis de la entonación en diferentes campos lingüísticos, principalmente en lenguas nacionales, con resultados de gran interés. Se constató, sin embargo, que los trabajos adoptaban diferentes enfoques metodológicos e instrumentales relacionados con la naturaleza y el tamaño de los corpus (espontáneos, dirigidos o leídos, con frases aisladas o grabaciones libres), con hablantes cuyo número, edad, sexo o características socioculturales podían ser variables, lo que haría difícil, si no imposible, considerar un análisis comparativo de los resultados. 


No insistiré en la elección ni en la medición de los parámetros prosódicos utilizados en el análisis de cada una de las vocales de los enunciados, en la presentación de los procedimientos de etiquetado de todos los datos recopilados para una base de datos centralizada (BD), destinada a su almacenamiento y gestión, o en los procedimientos de evaluación de los resultados, ya expuestos en varios trabajos (Romano 2008; Rilliard 2011; Mairano 2011).


Desde su inicio en 2001, AMPER ha recorrido un largo camino, impulsado por el gran entusiasmo de colegas comprometidos, conscientes de ser los actores de un gran estreno en investigaciones prosódicas. Más de cuarenta universitarios han colaborado o están colaborando activamente en el proyecto, cuyo número se incrementará con la extensión de las encuestas a nuevas áreas, especialmente en la Romania Nova. La red de encuestas activas o completadas supera actualmente los 200 puntos: están representadas las principales áreas lingüísticas del espacio románico europeo, aunque con densidades variables lo cual constituye una brecha. No obstante, están previstas encuestas adicionales en las áreas más ‘retrasadas’ para que la red global sea más homogénea. La del continente americano comienza a tomar forma gracias al ímpetu de los equipos de Portugal, Canarias y Extremadura-Andalucía, y a sus responsables Lurdes de Castro Moutinho, Josefa Dorta Luis y Yolanda Congosto Martín. Recordaré que, por su estructura particular, AMPER sigue siendo un atlas abierto, que puede enriquecerse en el tiempo con las contribuciones de nuevas encuestas, rasgo que lo diferencia del Atlas tradicional ya mencionado.


En todos los dominios lingüísticos las investigaciones se han realizado con cierta celeridad y sus resultados se han plasmado en artículos, comunicaciones en reuniones científicas, nacionales e internacionales, empezando por los coloquios que el proyecto organiza periódicamente por iniciativa de los distintos comités. El número de publicaciones consagradas al proyecto AMPER es considerable: el libro Intonations romanes, coordinado por Mairano, publicado en 2011, informaba ya en esta fecha de siete libros dedicados por entero al proyecto y de más de trescientes publicaciones (artículos o comunicaciones) a las que deben añadirse las reseñas sobre la actividad del proyecto publicadas en diversas revistas. No tenemos actualizaciones más recientes ―la BD está en fase de migración del servidor parisino del LIMSI el sitio LFSAG de Turín― pero sin riesgo de equivocarme, creo que su número ha aumentado considerablemente hasta nuestros días, como se evidencia en obras como la publicada por Dorta (ed. 2018) consagrada a cinco variedades del español o en el presente volumen. A las publicaciones dedicadas al análisis de las variedades particulares siguieron los trabajos comparativos de las estructuras entonativas de las diferentes variedades de un mismo dominio lingüístico. A modo de ejemplo mencionaré, indicando los diferentes ámbitos, los trabajos de Lai y Zucca (2004), sobre el sardo; Roseano (2010), friulano; Moutinho et al. (2005), portugués; Turculeţ et al. (2004), Turculeţ (2006), rumano; Martínez Celdrán et al. (2005, 2006, 2008), catalán; Lai (2007), occitano; Dorta Luis (2005, 2007), Dorta Luis y Hernández Díaz (2005), Dorta Luis et al. (2008), Canarias; Avolio y Romano (2007), Romano e Interlandi (2008), italo-romance; Dorta Luis (2007), Canarias y el Caribe; Rebelo (2007), Madeira; Madureira et al. (2007, 2011), portugués de Brasil; Fernández Rei y Escourido (2008), gallego; López Bobo et al. (2008), asturiano; Dorta Luis y Muñiz Cachón (2009), canario-asturiano; Moutinho et al. (2008), Portugal-Brasil; Congosto Martín (2007), Extremadura; (2009), Costa Rica; (2007, 2011), Andalucía, Extremadura, Bolivia y California (Los Ángeles); Bautista et al. (2015), mirandés; Dorta Luis (ed.) (2013), Canarias, Cuba y Venezuela; Dorta Luis (ed.) (2018), Canarias, Cuba, Venezuela, Colombia y Texas (San Antonio). Otros estudios han comparado las variedades de diferentes áreas, dando un anticipo de una futura visión general del espacio románico: Moutinho et al. (2004), Interlandi et al. (2007), portugués vs. italiano; Moutinho y Zerling (2004), francés vs. portugués continental; Romano (2014), occitano vs. francoprovenzal; D’Agostin y Romano (2006), friulano vs. italiano; Miotti y Romano (2008), veneciano vs. andaluz; Martínez Celdrán et al. (2006), español de Tenerife vs. gallego de Santiago de Compostela vs. catalán de Barcelona; Rilliard y Lai (2008), occitano vs. sardo; Muñiz Cachón et al. asturiano vs. gallego; Fernández Rei et al. (2014), portugués vs. gallego; Dorta y Hernández Díaz (2016), francés (Marsella) vs. rumano (Cluj, en la región de Transilvania) vs. italiano (Milán) vs. portugués (Lisboa) vs. español.


Durante su desarrollo, el proyecto no ha olvidado su objetivo inicial, a saber, la realización de un atlas. Obviamente, este último no podría ser considerado como los atlas dialectológicos tradicionales. La representación cartográfica de la entonación engloba una realidad multiparamétrica: en cada enunciado que constituye su campo de realización, cada sílaba puede desempeñar, potencialmente, un papel importante en una oposición intermodal. Dicho esto, también son posibles otras representaciones de la variación: una clasificación tipológica de las variedades, por ejemplo, permite la creación de mapas definitorios de áreas lingüísticas cuyas hablas comparten uno o más rasgos prosódicos que juegan un papel importante en la oposición entre una oración declarativa y la interrogativa total correspondiente, uno de los objetivos del proyecto. Así, para la pregunta, por ejemplo, se podría considerar el nivel de frecuencia relativamente más alto en el ataque, la posición significativamente más alta de la oración, en comparación con la frecuencia laríngea media, la ausencia de un ascenso final, etc. Otras posibilidades favorecidas por la evolución de la informática, también se han tenido en cuenta. AMPER ha adoptado ampliamente métodos cuantitativos y estadísticos, así como enfoques dialectométricos inspirados en el trabajo pionero de Jean Séguy (1973) y especialmente en Hans Goebl (1981, 1992, 2003), dedicados a los datos léxicos del AIS (Sprachund Sachatlas Italiens und der Südschweiz) o en el ALF (Atlas Linguistique de la France), lo que permite evaluar los grados de distancia inter-puntual (o inter-variedades). La adopción del enfoque dialectométrico, que figura ya en varias publicaciones, marcó un avance significativo en el desarrollo del proyecto. Recordaré, en particular, las obras de Romano y Miotti (2008), variedades friulanas, rumanas e hispánicas; Mairano y Romano (2009), variedades romances; Moutinho et al. (2011, 2015), portugués continental; Fernández Planas et al. (2011, 2015), respectivamente, para catalán, y para catalán y español; Fernández Rei y Martínez Calvo (2014); Fernández Rei et al. (2014), gallego y portugués; Dorta (2018), español de Canarias, Venezuela, Cuba, Colombia y San Antonio de Texas.


En el presente trabajo, dos contribuciones están dedicadas al análisis dialectométrico. En la primera, Romano y De Iacovo, a partir de las encuestas de AMPER relativas a seis dialectos del espacio italo-romance, presentan una visualización de sus distancias entonativas: (1) por una matriz de correlaciones de los valores F0 de cada una de las frases de las seis variedades (según la propuesta de Romano 1999); (2) por un ‘mapa cromático’ donde las distancias están representadas por los grados de variación del rojo al azul (convertidas en este libro a escala de grises); (3) por un gráfico con ramificación ‘filogenética’ (De Iacovo 2018); (4) por un mapa dialectométrico con una representación poligonal de la distancia, siguiendo a Goebl (Moutinho et al., 2011), calculado con respecto a una variedad de referencia. 


Fernández Planas et al., por su parte, proponen un nuevo método, llamado ProDis, que se supone que mejorará los enfoques dialectométricos adoptados por AMPER, a saber (1) el método de comparación manual propuesto por Romano ya en 1999, adoptado más tarde por Romano y Miotti (2008), Rilliard y Lai (2008), Romano et al. (2011) y Moutinho et al. (2011); (2) el método Stat-Dist propuesto por las rutinas de Matlab desarrollado por A. Rilliard; y (3) el método Calcu-Dista de Roseano et al. (2017) que es, a su vez, el origen de ProDis (Elvira-García et al., 2018)3. Este último permite el análisis dialectométrico a partir de datos prosódicos expresados en Hz o en semitonos (para F0), e incluso, datos registrados por test perceptivos que no habían sido tenidos en cuenta por los métodos anteriores. El artículo presenta ejemplos de representación de la distancia dentro del mismo dominio lingüístico (el catalán), o entre variedades pertenecientes a varios dominios (español, italiano, friulano y sardo), en forma de matrices de correlación o dendrogramas bidimensionales o tridimensionales.
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