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    INTRODUÇÃO




    Você não é frágil. Você não vai despedaçar se entrar em contato com um pensamento ou frase que acredita ser ofensiva. Se você realmente acredita ser tão sensível, este livro não é para você.




    Este é um livro para adultos.




    Você vai ser confrontado com assuntos desconfortáveis, compor- tamentos antissociais e palavras feias. Você vai ser obrigado a pensar sobre coisas que você gosta e que outras pessoas acham ser prejudiciais para a sociedade. E você vai precisar avaliar as formas em que seu comportamento afeta as vidas daqueles ao seu redor e da sociedade como um todo.




    Essas são as questões que consomem aqueles que acreditam ser tão competentes, tão honestos e cheios de princípios que devem reorganizar a sociedade para encaixar-se em suas preferências pessoais. Este livro é sobre essas pessoas: os intrometidos, os desordeiros, os moralistas, os enxeridos e os zelotes. É um livro sobre uma característica humana específica, uma que que se fortalece em certos períodos da história e enfraquece em outros, mas está sempre conosco. É a nossa hostilidade com relação ao diferente e nosso desejo instintivo de impor consistência ao que nos cerca.




    Essa característica humana está presente em abundância atualmente. Dona de uma fé imperturbável em sua própria integridade e de um nível não saudável de ansiedade social, uma nova classe de ativistas está ocupada julgando quase tudo o que você faz. Você não está comendo corretamente: não é tão saudável quanto deveria e nem é suficien- temente consciente do dano que seus hábitos causam ao seu redor. Você não está consumindo a mídia correta: as frivolidades indecentes que você gosta tanto dão abertura para degenerados. Você não está pensando nas coisas que deveria: não quando você está preocupado com distrações que afastam você da terrível dor da existência em um mundo imperfeito, mesmo que por alguns minutos.




    Esses intrometidos não são novidade. O que é novo, ou melhor, o que não é familiar, é que essas características não são mais exclusivas da direita Anglo-Americana. Não faz muito tempo que a imposição de uma estrutura moral em todos os aspectos da vida era uma predileção dos conservadores. Era a direita que não gostava da música que você escutava, da TV a que você assistia ou das notícias que você lia. Era a direita que identificava, com seus sentidos aguçados, temas antisso- ciais em produtos aparentemente inofensivos que apenas ela conseguia identificar. Era a direita que via o mundo por meio de um prisma moral e era a direita que policiava violações de sua estrutura ética ideal com vigor.




    Quando era a direita que fazia a moralização, podia-se contar com a esquerda para se opor a eles. Os liberais americanos se opuseram de maneira confiável não apenas ao dogma conservador, mas a quase qual- quer programa social que viesse à custa da autorrealização individual em qualquer forma que assumisse, mesmo aquelas formas que eram autodestrutivas e desprezavam as normas sociais aceitas.




    Para a maioria de nós, essa dinâmica - o libertinismo de esquerda versus o pudor conservador - tem sido parte de toda nossa vida adulta. Neste novo século, porém, a dinâmica começou a mudar. Na verdade, ela está evoluindo para uma forma que é muito mais fami- liar historicamente. À medida que a esquerda segue mais em direção ao progressismo e se afasta do liberalismo, ela acaba por assumir muitos dos conceitos utópicos do progressismo. O principal entre eles é uma convicção fortíssima de que a forma que você vive a sua vida não é apenas errada, mas também é ruim para todos ao seu redor. E esse modo de vida não pode continuar.




    Os progressistas não mais aceitam a "nova moralidade" que surgiu nos anos 60 e passou a dominar nos anos 90. Uma forma de propriedade muito mais antiga a está substituindo, uma que valoriza a utilidade política e não o prazer pessoal. Desde a comédia que você gosta aos esportes que acompanha ao sexo que faz (ou, cada vez mais, não faz), um tipo específico de ativista de esquerda insiste que essas e muitas outras atividades privadas têm uma dimensão pública. Elas devem contribuir para a promoção de uma sociedade saudável, uma que observe suas devoções preferidas e promova seus objetivos políticos. Qualquer coisa que não sirva a esse propósito é pior do que inútil. Fica no caminho do progresso.




    A perspectiva que estou descrevendo é, de fato, puritana. É impro- vável que os progressistas reconheçam esse impulso de pregação e pudica em si mesmos, mas isso é vaidade. O progressismo no mundo transatlântico surgiu das cinzas do experimento puritano. Ao longo de sua história, o pensamento progressista aderiu a uma teoria da orga- nização social que colocava a perfeição da condição humana acima dos assuntos mais cotidianos. Foi muito mais uma cruzada moral do que um programa político. A busca da pureza encontrou um lar em muitas coalizões políticas americanas ao longo dos séculos porque está profundamente arraigada. Somos todos herdeiros dessa tradição, mais aspirantes a reformadores sociais do que a maioria.




    As ideias revolucionárias e pseudorreligiosas que serão exploradas neste livro e as táticas usadas para colocá-las em prática são preocupan- tes. Elas estão adquirindo adeptos rapidamente, e esses adeptos estão se impondo entusiasticamente sobre os dissidentes e silenciando-os. Em janeiro de 2019, eu publiquei um livro sobre esse assunto: Unjust: Social Justice and the Unmaking of America. O ethos contra o qual me propus a escrever no início de 2017 estava começando na época, mas seus objetivos eram claros. O moderno defensor da justiça social procu- rava reescrever muitos dos preceitos fundamentais que subscreveram o liberalismo clássico.




    Este era um movimento que queria substituir os fundamentos do direito comum inglês - pequenas coisas como altos padrões de evidên- cia para condenação criminal e a capacidade de confrontar seu acusador no tribunal - por um sistema que aplicava uma punição cármica àqueles que nasceram em identidades erradas. Queria reconstruir os Estados Unidos de maneiras incompatíveis com nossas convenções legais pré-existentes, frustrando os defensores da justiça social e os levando a um terrível fatalismo que, frequentemente, manifesta-se em violência urbana.




    Esses ativistas são, de muitas formas, um eleitorado assustador. Mas não em todas as formas. Os entusiastas de justiça social que dedicam tanta atenção aos problemas mais irritantes da sociedade são propen- sos a ficarem obcecados por trivialidades e cultura popular. Este é um movimento insular que é facilmente enganado por mercenários dispostos a atender ao narcisismo de seus membros e reforçar suas suposições sobre o mundo.




    O orgulho e a santidade desse movimento o cegaram para algumas armadilhas políticas bastante óbvias nas quais ele tropeçava regular- mente. Essas loucuras proporcionaram aos críticos do ativismo pela justiça social muitas oportunidades para apontar e rir. Essa tendência só se acentuou nos anos que se seguiram à publicação de Unjust, o que nos leva à premissa deste livro: claro, a atual visão radical é ameaçadora. Mas e se também for hilária?




    Você provavelmente já escutou o novo ethos progressista descrito como puritano e de uma forma depreciativa. Este livro se esforça para demonstrar isso da forma mais concreta possível, fundamentando a tese em uma exploração das maneiras pelas quais a sociedade puritana e o antigo Vitoriano em que evoluiu buscavam policiar a moralidade. Os Novos Puritanos acreditam que fomos concebidos em pecado e devemos ser salvos. Eles trabalham com confiança ao separar os dignos dos indignos. Eles acreditam ser essencial envergonhar e afastar os infiéis para evitar que eles corrompam o resto de nós. Eles rejeitam os não iluminados, detestam a cultura negligente que herdamos e anseiam por um mundo limpo das imperfeições humanas.




    Eles têm certeza de que serão perdoados por qualquer coisa que fizerem para conseguirem isso.




    Pretendo estabelecer paralelos relacionando esforços no mundo Anglo-Americano para proteger a moralidade pública contra a dege- neração durante a história, do final do século XVI até hoje. O objetivo deste livro não é apenas condenar e informar, mas também popularizar o caso contra o novo puritanismo. Para esse fim, a ortografia e a gramá- tica do início da era moderna citadas em documentos primários dos séculos XVI e XVII foram modernizadas.




    A missão na qual a esquerda moderna está engajada está fundamen- tada em um sistema de valores mais antigo que sobreviveu ao longo dos séculos por causa de suas virtudes manifestas. Aqueles que acreditam neste projeto exageraram em sua busca, sim. Mas seus excessos são um subproduto de sua crença em princípios nobres e do desejo de deixar nossos filhos com um mundo melhor do que aquele em que nascemos. Não há vilões unidimensionais neste livro, apenas pessoas.




    Como seus antepassados puritanos, o ativismo progressista explo- rado neste livro não suporta formas de prazer que distraem a grande obra de nosso tempo. O projeto do progressista puritano - a perfeição do pacto social - não vai ser divertido. É um trabalho. Sua busca deve ser acompanhada de desconforto, sacrifício e contemplação silenciosa sobre o estado abjeto em que nos encontramos.




    Como seus antepassados, os puritanos progressistas estão compro- metidos em travar uma guerra contra a decadência, a frivolidade e o prazer por si só. Eles acreditam que isso seja uma marca de sua seriedade, mas, para o observador descomprometido, mais parece fana- tismo. Em busca do que eles acreditam que será um mundo melhor, seus perseguidores estão se fazendo de bobos e tornando miseráveis seus compatriotas no processo.




    O antigo puritanismo deixou uma marca indelével na política e na cultura americana, mas os puritanos não são lembrados com carinho por seus esforços. Sua visão utópica e conformista de como a sociedade deveria ser estruturada os levou ao fracasso. A visão puritana só pode- ria ser mantida em um ambiente homogeneizado. Rapidamente caiu em desuso à medida que as colônias americanas se diversificaram e a influência do comércio rompeu as velhas estruturas sociais.




    À medida que o poder puritano diminuiu, aqueles que ainda acreditavam firmemente tornaram-se motivo de chacota - mas não sem algumas dores de crescimento. Os esforços desesperados do puri- tanismo para se apegar a um modo de vida moribundo resultaram na miséria, encorajaram pânicos morais incipientes e produziram sua parcela de violência ao longo do caminho. Este é um conto de adver- tência para nossos novos puritanos. É uma lição que eles serão forçados a reaprender, de uma forma ou de outra.




    A sabedoria popular costuma dizer que "política e religião não se discutem". Bom, este livro faz as duas coisas, de forma extensa e com um considerável desrespeito pelo estado emocional de seus leitores. O que você está prestes a ler é um relato de pessoas que se levam muito a sério. É minha maior esperança que este livro exponha os Novos Puritanos como as caricaturas absurdas que eles se tornaram.


  




  

    1.




    REVELAÇÃO




    A NOVA ASCENSÃO DE UMA ANTIGA MORALIDADE




    Fãs de comida mediterrânea e do Oriente Médio não poderiam encontrar lugar melhor do que a mercearia Holy Land (Terra Santa, em português). Um mercado de médio porte adminis- trado por imigrantes com sede em Minneapolis, Minnesota, Holy Land empregava quase duzentas pessoas no início de 2020 e recebia regu- larmente elogios de seus clientes. Era a apoteose do sonho americano quando foi alvo de destruição por uma multidão.




    Majdi Wadi, proprietário e trabalhador da Holy Land e palestino de nascimento, era uma figura importante na comunidade que servia. Wadi era alvo de frequentes elogios na imprensa local. O então congres- sista democrata, Keith Ellison, falou sobre seu estabelecimento em um discurso no plenário da Câmara dos Deputados.1 A pequena rede foi elogiada por sua "padaria, mercearia e, nossa parte favorita, uma fábrica de homus" por Guy Fieri, que apresentou a loja em seu programa Diners, Drive-Ins e Dives.2 E, ainda mais importante, era um lugar amado pela comunidade. Parece que foi exatamente essa admiração que enfureceu as pessoas que queriam ver o negócio arruinado e seus apoiadores privados de algo que amavam.




    “Vocês que amam a Holy Land” uma conta do Twitter que se asso- ciava com o movimento Vidas Negras Importam declarou, "essa é a filha do proprietário e gerente".3 Essa postagem foi acompanhada por evidências de que a filha de Wadi, uma funcionária da Holy Land, havia feito comentários racialmente insensíveis nas mídias sociais há uma década, quando tinha entre quatorze e dezoito anos. "Não gaste seu dinheiro aqui, a menos que você apoie racismo e intolerância", dizia uma avaliação do Yelp?




    A indiscrição, de dez anos atrás, de um funcionário da loja, é suficiente para manchar toda uma instituição? Isso parece irracional, mas a racionalidade é algo cada vez mais escasso. Para apaziguar a multidão enfurecida que se movimentava contra seu negócio, Wadi então deu o passo doloroso, mas, segundo ele, necessário, de demitir sua própria filha. Ele prometeu contratar consultores de diversidade como um gesto de submissão à indústria que se formou em torno do treinamento antipreconceito, e garantiu aos seus críticos que sua filha se dedicaria a bons trabalhos para “todas as pessoas de cor”.




    “Não apenas como CEO, mas como pai, é meu dever e responsabili- dade garantir que minha família e os membros da equipe da Holy Land demonstrem alta integridade e diretrizes morais”, explicou o merceeiro em apuros.5 Mas não foi suficiente.




    “Não podemos mais, em sã consciência, apoiar esse negócio de qual- quer maneira, formato ou forma, mesmo após o pedido de desculpas", uma avaliação particularmente intransigente declarou. A controvérsia culminou com os donos do prédio rescindindo o aluguel da Holy Land. Era um castigo condizente com o pecado: a paternidade descuidada de uma filha voluntariosa.6




    Se este fosse um incidente isolado, poderíamos atribuí-lo a uma histeria momentânea. Mais um escalpo sacrificado à inesgotável indig- nação provocada pelas redes sociais. Mas não foi um incidente isolado. No verão de 2020, os fãs do time de futebol profissional Los Angeles Galaxy acordaram com a notícia de que seu mais importante meio- -campista, Aleksandar Katai, havia sido dispensado de seu contrato. Sua saída do elenco não foi resultado de mau desempenho em campo ou mesmo de alguma indiscrição pessoal. Não, Katai foi cortado porque sua esposa, Tea, postou mensagens descritas como "racistas e violentas” em sua conta do Instagram.




    Sem dúvida nenhuma, as mensagens eram provocativas e muito insensíveis. No auge dos protestos daquele verão, alguns dos quais se transformaram em manifestações violentas, saques e vandalismo, Tea postou um vídeo de um carro de polícia em Nova York passando por uma multidão de manifestantes tentando bloquear a estrada. A legenda, em sérvio, sua língua nativa, dizia "matem os merdas". Em outras postagens, ela descreveu os manifestantes como "gado nojento" e postou uma imagem de uma pessoa carregando uma caixa de tênis da Nike, do que parecia ser uma loja saqueada, e escreveu: “Nikes Negros Importam”.




    A indignação com o comportamento de sua esposa foi significativa o suficiente para que Katai falasse publicamente contra sua esposa. "Eu não compartilho dessas opiniões e elas não são toleradas na minha família" ele escreveu. Katai se desculpou "pela dor que essas postagens causaram à família LA Galaxy e a todos os aliados na luta contra o racismo". Mais uma vez, a demonstração de remorso foi considerada insuficiente. A associação do jogador com uma mulher de caráter tão ruim o havia contaminado também.7




    Esses incidentes um tanto obscuros podem ter passado relativa- mente despercebidos pela imprensa nacional, mas a revolta dentro da Poetry Foundation - de todos os lugares - não escapou à atenção da mídia.




    Você pode não presumir que as raras categorias da poesia profissio- nal também são um foco de ódio racial. No entanto, após o assassinato de George Floyd pela polícia de Minneapolis durante uma tentativa de prisão, no verão de 2020, essa organização literária ricamente finan- ciada não pôde evitar o acerto de contas nacional com o legado de racismo que os ativistas afirmam assombrar quase todas as instituições americanas.




    A fundação parecia reconhecer o perigo. Em uma resposta não solicitada de quatro frases aos eventos em Minneapolis, a Poetry Foundation expressou sua "solidariedade com a comunidade negra" e afirmou seu compromisso de alavancar o "poder da poesia para elevar em tempos de desespero”. Com isso, o cheiro de sangue permeou o ar, e os rapsodistas mais famintos da poesia partiram para o ataque.




    Trinta poetas coassinaram uma carta aberta na internet em resposta à declaração da Poetry Foundation. A carta alegava que a fundação era culpada por não "redistribuir mais de seus enormes recursos" para a busca de justiça social e "antirracismo". A carta logo atraiu mais de mil e oitocentas assinaturas. "Como poetas, reconhecemos uma escrita que atende à urgência de seu tempo com o fogo apropriado quando a vemos - e não é isso", dizia a carta. "Dadas as circunstâncias, que equivalem a nada menos que genocídio contra os negros, os caprichos aquosos dessa declaração são, em última análise, uma violência." Esses poetas enfurecidos pediram uma "resposta pública oficial" às suas demandas em uma semana, ou lidariam com as consequências.




    Podemos apenas imaginar quais poderiam ter sido as consequências ameaçadas porque a carta teve um efeito imediato e descomunal. Logo após sua publicação, a Poetry Foundation anunciou que seu presidente e o líder do conselho renunciariam imediatamente.8




    Esses episódios, e muitos outros como eles, mostram uma mudança cultural em andamento nas fileiras progressistas. Esse policiamento agressivo e a aplicação de uma estrutura moral compartilhada não costumava ser característica da esquerda americana. Não muito tempo atrás, as forças na política americana que não podiam tolerar suas escolhas de estilo de vida estavam presentes principalmente à direita.




    Era o Partido Republicano que se engajava no julgamento hipócrita e na arrogância moral. Era a cultura política de direita que queria limitar seu acesso às influências perversas de atos musicais como Dixie Chicks e a comédia de artistas subversivos como Bill Maher. Foi a Maioria Moral que buscou o banimento da cantora e compositora Amy Grant por causa de seu divórcio e novo casamento.9 Foi a direita cristã que fez o possível para excomungar a Procter & Gamble por fazer propaganda em programas de televisão considerados "atrevidos" e por não apoiar leis que evitassem que gays e lésbicas recebessem certas proteções de direitos civis.10




    Instituições de direita, como o Parents Television Council, fundado por L. Brent Bozell III, assumiram a liderança nas guerras culturais, pressionando regularmente a Comissão Federal de Comunicações para exceder seu mandato e reprimir o discurso explícito, mas ainda assim protegido, nas ondas de rádio públicas. As cruzadas do movi- mento conservador são quase pitorescas em retrospectiva. Em seus dias de declínio, o PTC atacou a revista GQ por uma divulgação com os membros adultos do elenco do programa da Fox, Glee, alegando que estava nos limites da pedofilia. Eles atacaram os “vendedores de obscenidades da MTV” e desmonetizaram o programa Family Guy.11 "O que os maconheiros adolescentes loucos por sexo da América fariam sem Seth MacFarlane para diverti-los?", dizia uma das exageradas declarações.12




    Os republicanos conservadores eram, com certeza, vistos resistindo à evolução social americana gritando: "Pare!". Eles estavam consu- midos pelo tipo de cultura reacionária em guerra que não encontra solução política e, portanto, não tem fim pela condução de políticas. O jogo virou. A combinação de novas convenções legais que expandem os limites do que constitui discurso protegido, o interesse decrescente nessa missão por parte dos conservadores e a diminuição do entusiasmo de lutar por ela contra os progressistas, enfraqueceu a organização de Bozell e muitas outras como ela.




    Essa surpreendente condição é produto tanto da evolução do movi- mento conservador quanto da esquerda. Em 2019, as taxas de aborto nos Estados Unidos caíram para as taxas mais baixas desde a decisão da Suprema Corte de 1973 em Roe V. Wade que legalizou a prática nacionalmente. Esse declínio foi resultado do crescente desgosto geral pelo procedimento e da nova acomodação da direita com métodos contraceptivos de longo e curto prazo.13 Da mesma forma, os direitos do casamento entre pessoas do mesmo sexo são agora uma questão resolvida, tanto na jurisprudência quanto nos costumes. O que há apenas uma década era contestado por uma pluralidade de americanos é atualmente aceito por dois terços da população - incluindo a maioria dos autoproclamados republicanos.14




    A ascensão de Donald Trump à liderança do Partido Republicano sinalizou a rendição virtual da direita nas guerras culturais conven- cionais que seus membros ainda estavam inclinados a travar. Desde as controvérsias sobre os banheiros transgêneros (que Trump endossou como candidato em 2016), ao divórcio (o ex-presidente estava em seu terceiro casamento quando concorreu à Casa Branca), à universalização do acesso ao seguro de saúde (Trump aceitou o fato de o Obamacare exigir que o público adquirisse um bem privado sob pena da lei), os conservadores não apenas perderam as guerras culturais; eles simples- mente abandonaram o campo.15




    Ainda há muitos republicanos e até conservadores que ficariam felizes em usar as alavancas do poder estatal para impor sua moralidade preferida ao público. Mas, como serão os primeiros a lamentar, os puritanos são hoje uma autodenominada minoria dentro do bloco de direita.




    Por que ativistas progressistas se apressaram para preencher o vazio que o movimento conservador, antes reflexivamente moralista, deixou para trás? Primeiro, temos que entender como o progressismo se tornou uma filosofia totalista com conotações religiosas.




    A visão de mundo progressiva é melhorista, ou seja, abraça a crença de que este mundo pode ser melhorado, se não aperfeiçoado, através do trabalho. O psicólogo Pavel Somov atribuiu o perfeccionismo de princípios aos "compulsivos puritanos, que podem ser caracterizados como hipócritas, zelosos, intransigentes, indignados, dogmáticos e críticos". Mas isso tudo apenas a serviço da "crença de que existem soluções precisas, corretas e perfeitas para todos os problemas humanos e mundiais".16




    Não há nada de sórdido nesse detalhe de personalidade. "Você não é um vilão por querer salvar o mundo", Somov admite. O compromisso de fazer um mundo melhor e a vontade de trabalhar para esse resultado é uma característica louvável. Assim como são valores complementares a sensatez, moderação, reverência e abnegação; qualidades desejáveis que qualquer sociedade interessada em sua própria preservação deve promover.




    Como os puritanos antes deles, os objetivos do perfeccionista progressivo tendem a ser frustrados pela natureza falível da humani- dade. É assim que o aspirante a reformador de esquerda muitas vezes se ressente dessa mesma natureza. Em última análise, ele conclui que deve ser eliminado da espécie humana — para nosso próprio bem.




    À medida que o movimento progressista se tornou mais apegado à ideia de que os acidentes do nascimento da América tornam esta nação moralmente manchada, o movimento tornou-se igualmente conven- cido de que muitas das tradições do país estão igualmente maculadas. Participar e desfrutar dessas tradições é, na melhor das hipóteses, uma expressão de ignorância. Na pior das hipóteses, é um ato de colabora- ção com sistemas de opressão.




    Essas convenções, dizem os progressistas de hoje, estão impreg- nadas do mesmo classismo, racismo e sexismo que permeia todas as instituições americanas. Envolver-se em uma veneração acrítica até mesmo de divertimentos comuns é se cegar para o mal que se esconde sob sua superfície. A incapacidade de desconstruir criticamente as ativi- dades recreativas com tanto entusiasmo quanto uma legislação ou uma iniciativa burocrática não é apenas uma demonstração de esquecimento intencional. É um pecado.




    Mesmo os episódios mais banais que tipificam a experiência humana estão sob ataque, em parte porque você pode apreciá-los. Como já é esperado em uma concepção tão radical de uma vida idealizada, a abordagem do Novo Puritano para popularizar suas ideias tem uma falha fatal: está tornando seus seguidores pessoas miseráveis.




    É importante avaliar essas tendências com o entendimento de que o projeto moderno progressista é, em abstrato, dedicado a promover objetivos e ideais aos quais poucos se oporiam.




    Os progressistas estão comprometidos com a inclusão e a aceitação em seus próprios termos - quebrando os estigmas em torno da iden- tidade e eliminando tabus associados a afiliações de escolha que são profundamente pessoais.




    Eles são dedicados à causa do conservacionismo ambiental e à preservação de nossa herança ecológica para as gerações futuras.




    Eles são devotos do ideal comunitário e acreditam que seu conforto, segurança e liberdade são tão garantidos quanto os de seu próximo. Afinal, a bondade de uma sociedade é, em última análise, uma função de como ela atende seus membros mais vulneráveis.




    Eles são defensores zelosos da democratização, mesmo correndo o risco de recuperar os piores abusos da multidão ateniense. Os excessos da multidão são uma fonte de preocupação, mas o risco de privar e desempoderar o público em geral é, para eles, uma ameaça maior.




    O que une essas causas e valores díspares é que eles são, como filosofia abstrata, manifestamente virtuosos.




    Antidiscriminação e erradicação de preconceitos básicos; um desgosto pela destruição ecológica desenfreada alimentada pelo consumo conspícuo; uma aversão ao sofrimento e à provisão de cari- dade; a graça benevolente da vizinhança: esses princípios constituem um código moral justo.




    O nível de comprometimento de um tipo particular de devoção progressiva a essas prioridades beira o espiritual. De fato, muitos obser- vadores concluíram que esse tipo de exaltação imita uma fé secular.




    O iconoclasta professor de inglês e literatura comparada da Universidade de Columbia, John McWhorter, observou algo distin- tamente eclesiástico na prática do que chamou de "Terceira Onda Antirracista", em parte porque a filosofia é repleta de contradições.




    O silêncio branco diante do racismo constitui a aceitação do racismo, mas os brancos também devem subordinar suas vozes às pessoas de cor. A experiência negra na América é desconhecida para quem não nasceu nessa condição, mas você é obrigado a se dedicar à busca inatingível deste conhecimento. Os afro-americanos devem ter acesso a espaços segregados na sociedade, e você não tem liberdade para invadi-los. Mas se você não tem nenhum conhecido ou associado negro próximo, provavelmente tem ódios raciais. E assim em diante.17




    A falta de lógica dessas contradições é, afirma McWhorter, o ponto principal. Elas representam um teste de fé, que seus devotos mais comprometidos evitam vigorosamente conciliar. "O problema é que em questões de procedimentos e prioridades sociais, os adeptos desta religião - fiéis à própria natureza da religião - não podem ser argu- mentados”, escreveu McWhorter. "Eles são, nesse aspecto, medievais."




    O colunista e ex-editor do The New Republic, Andrew Sullivan, concorda. A justiça social e suas prescrições para instituições poderosas encarregadas de redistribuir bens econômicos e sociais "faz tudo o que uma religião deveria", escreveu ele. Estabelece uma narrativa histórica simples que classifica as gerações passadas, presentes e futuras em campos oprimidos e opressores - bons e maus - e prescreve modos de métodos públicos e privados pelos quais os fiéis podem receber penitência.




    Como McWhorter, Sullivan vê paralelos religiosos na hostilidade dirigida por quem acredita a quem rejeita os preceitos defendidos. "Você não pode argumentar logicamente com uma religião", ele escre- veu, "e é por isso que você também não pode argumentar com ativistas da justiça social".18




    O falecido escritor de ficção científica Michael Crichton pode ser o primeiro cético da nova crença. Seu discurso de 2003 descrevendo como o ativismo ambiental moderno "remapeia" os preceitos da teologia judaico-cristã é tão relevante hoje quanto era no dia em que foi feito. A Gênese do ambientalista é uma história estranhamente familiar: Havia um "Éden" ’, um “estado de graça e unidade dentro da natureza”, do qual nos distanciamos depois de consumir o fruto da árvore do conhecimento. E o resultado do nosso pecado é que "o dia de julgamento está chegando para todos nós".19




    Se isso é uma fé, é uma fé implacável. Não podemos buscar a salvação por meio de reformas legislativas, como padrões de energia eficientes, iniciativas raciais reparadoras ou políticas econômicas redistributivas. Redenção é um projeto muito pessoal. Envolve ritos, rituais e a provisão de indulgências por uma casta sacerdotal. Como Sullivan e McWhorter, Crichton observa que não há como racionalizar com quem acredita a partir desse dogma, "porque os princípios do ambientalismo são todos sobre crença".




    Se o que estamos presenciando fosse apenas a prática de uma fé secular em que o sentido e a identidade fossem derivados do ativismo político, não seria uma ocorrência única. A ascensão e queda periódica de fenômenos semelhantes estão espalhados pelos livros de história americanos. Além disso, chamar isso de religião é, em última análise, insatisfatório, porque é sem o deísmo que normalmente acompanha a espiritualidade. Pelo contrário, o que estamos vendo é a reabilitação de um código de conduta social abrangente que transcende a política e a prática religiosa.




    O que também é familiar aos estudantes de história transatlântica. “O puritanismo não era apenas um credo religioso e uma teologia", escreveu o historiador e intelectual Perry Miller, "era também um programa para a sociedade".20 O que os colonos da Nova Inglaterra estabeleceram não era apenas uma igreja ou um conjunto de códigos morais pelos quais os justos deveriam ser guiados como exemplo para seus vizinhos. Era uma forma de viver.




    O estilo de vida puritano girava em torno de sua igreja, mas a constelação de ideias às quais os fiéis estavam vinculados não era apenas teológica. Sua aliança comunal envolvia a gestão rigorosa das relações sociais e familiares. Era acompanhada de códigos de conduta destinados a colocar os indivíduos no caminho de uma vida moral. O pacto puritano estabeleceu padrões estéticos e pedagógicos que quase todas as vocações deveriam observar. Tudo isso foi supervi- sionado por autoridades com poderes para preservar o meio social preferido do puritanismo, mas visando apenas o bem comum maior.




    Os Novos Puritanos também seguem um código moral totali- tário. Eles também o veem imposto por instituições poderosas que não respondem a artifícios democráticos ou à opinião pública. Eles também impõem ao público mecanismos ostensivamente projetados para promover seriedade e decoro, mas que eventualmente se tornam ferramentas de uso poderoso para preservar as distinções de classe e status.




    Os defensores desse novo sistema de valores desencorajam a humildade e a tolerância em sua prática. Eles não permitem a acei- tação de uma ética alternativa porque abrir espaço para tal coisa é tolerar a depravação. A moderação no cumprimento dos princípios dessa ideologia tolera tácitamente um status quo totalmente imoral. Dada a ampla gama de ameaças à probidade social, os praticantes desse credo implacável não têm tempo para paciência, clemência ou bondade.




    Livre de instituições moderadoras de nível comunitário e exposta aos intoxicantes aceleradores psicológicos nas mídias sociais, a prática das virtudes dos Novos Puritanos não parece tão virtuosa. Assemelham-se mais às paixões - apetites que nunca podem ser saciados. Basta olhar para as ferramentas que os defensores desse novo dogma usam para impor suas preferências: vergonha e humilhação, confissões forçadas de forma transparente, petições prestativas para alívio do julgamento público e demonstrações públicas de trabalho em busca de reparação.




    Esta não é uma religião, por si só, mas seus costumes são estetica- mente religiosos. E isso não é um acidente.




    O que testemunhamos nas histórias de Holy Land, Aleksandar Katai, Poetry Foundation e inúmeros outros episódios semelhantes não são apenas mais evidências de uma tendência à política de censura e reação que é chamada popularmente de "cultura do cancelamento". Esses incidentes são notáveis porque demonstram como nenhuma pessoa ou profissão pode existir fora da política.




    Não é particularmente estranho que os alvos da multidão tenham sido arrastados para uma condução política, embora suas respectivas profissões fossem - ou, pelo menos, deveriam ser - apolíticas. Hoje, tudo é um significante cultural. Tudo poderia ter um impacto social mais amplo que afeta a vida dos outros. Tudo, portanto, é um jogo justo. Aqueles de esquerda que estão processando esta campanha deixaram claro que sua intenção é forçar até mesmo aspectos despolitizados da vida a servir ao que eles pensam ser um propósito civilmente útil. E como os objetivos desse movimento aumentaram de escopo, também aumentaram suas metas.




    Essa ideologia não se satisfaz mais em impor seus valores apenas aos aspectos públicos da vida. As distinções entre vida pública e conduta privada e pessoal não são mais tão claramente definidas.




    Não pode haver passatempos felizes ou diversões casuais que distraiam a seriedade deste momento. Frivolidades sem propósito são um luxo que não podemos nos dar.




    Isso é selvageria progressista-sobre-progressista, uma forma de policiamento intracomunitário. O instinto de impor a homogeneidade cultural é um traço humano. Afinal, os conservadores também incen- tivam a uniformidade cultural. O que é notável, no entanto, é que a brutalidade aplicada por ativistas de extrema esquerda àqueles que violam seu sistema de valores - mesmo àqueles que são parte do grupo - revela o quão completamente voltados contra a heterodoxia estão os árbitros do discurso progressista. As outrora celebradas virtudes, diversidade e dissidência são hoje vistas com desconfiança.




    Da mesma forma que se podia contar com a direita religiosa para denunciar todas as atividades que não contribuíam para a salvação de almas, a classe ativista progressista encara com desprezo as atividades que não são úteis à sua causa.




    Parece haver algo especial na América que encoraja esse tipo de fanatismo.




    No início do experimento americano, o puritanismo não adulterado que criou raízes na Nova Inglaterra colonial carecia dos predadores naturais que o perseguiam na Europa. Sendo assim, o pensamento puritano que emergiu ao longo do século XVII e início do século XVIII era tão exclusivamente americano quanto era intransigente.




    A ladainha de atividades perversas que foram consideradas pecami- nosas, ou que poderiam eventualmente inspirar conduta pecaminosa, explodiu quando os puritanos da Inglaterra fugiram de sua perseguição na Europa pela relativa segurança do Novo Mundo. Um sínodo do final do século XVII da igreja de Massachusetts estabeleceu um conjunto uniforme de proscrições sobre práticas recreativas, nas quais até mesmo desvios triviais eram proibidos. Entre eles, "viajar ou andar no exterior no sábado", "fazer discursos inadequados", "beber de forma pecami- nosa", abusar dos "dias de treinamento e outras solenidades públicas", "danças com outro gênero, comportar-se ou se expressar de forma leviana", "jogos ilegais" e, mais perversamente, "uma abundância de ociosidade". Aquilo que não era uma contribuição instrumental para a filosofia puritana era considerado um ataque a ela.21




    À medida que o puritanismo americano se misturava com o popu- lismo religioso, os moralistas americanos enfatizavam as experiências de conversão individual e o ativismo político como evidência de nobreza. "A devoção individual não era suficiente", escreveu George McKenna na mais abrangente exploração do impacto do pensamento puritano na política americana, The Puritan Origins of American Patriotism. “Ser ativo na salvação significava também ser ativo no mundo.”




    Inicialmente, isso assumiu a forma de um abolicionismo deter- minado, uma antipatia pela prática da escravidão tão absoluta que obrigou aqueles com tendências puritanas a apoiar o México na Guerra Mexicano-Americana. Assumir qualquer outra posição era ser cúmplice de uma ação destinada a acrescentar mais estados escravistas à União.22 Dá para notar por que o entusiasmo puritano rapidamente esgotou suas boas-vindas em companhia mista.




    Com a vitória da União na Guerra Civil em 1865, o projeto puritano evoluiu da causa do antiescravismo para a criação de uma irmandade de homens supervisionada por um estado ativista. "A ética de autodis- ciplina e austeridade dos puritanos se refletiu nas inúmeras pinturas e esculturas de puritanos que apareceram durante esse período", escreveu McKenna.23 De fato, foi na Era Dourada que o progressismo puritano assumiu uma forma que parece reconhecível aos observadores modernos da política americana.




    Das cruzadas contra a influência dos interesses do dinheiro e pelos direitos dos trabalhadores, ao desenvolvimento de instituições dedicadas à instrução religiosa de crianças carentes, ao movimento de moderação e à proibição do álcool, as causas políticas mais famosas do progressismo devem suas origens à sensibilidades puritanas.




    O legado do pensamento puritano é aparente até mesmo nos floreios retóricos aos quais apelaram tantos admirados políticos americanos da esquerda política. John F. Kennedy declarou que os Estados Unidos eram parte de um desígnio providencial em um discurso de 1961 para a legislatura do estado de Massachusetts, citando diretamente o ministro puritano e terceiro governador da Colônia da Baía de Massachusetts, John Winthrop. “Devemos sempre considerar”, afirmou Kennedy, “que seremos como uma cidade sobre uma colina”.24 Esta é a essência destilada do utopismo puritano.




    No discurso citado por Kennedy, Winthrop insistiu que "os olhos de todas as pessoas estão sobre nós" - uma reflexão sobre o golpe catastrófico para a causa puritana que seria desferido se a colônia de Massachusetts fracassasse. Woodrow Wilson, que habitualmente adotava a cadência de pregador que aprendeu com seu pai ministro presbiteriano, não tinha vergonha de invocar a vontade de Deus. "Os olhos do mundo estarão sobre vocês", disse o vigésimo oitavo presidente aos soldados que partiam para os campos de batalha da Europa às vésperas da intervenção dos Estados Unidos na Primeira Guerra Mundial, "porque vocês são, em algum sentido especial, os soldados da liberdade".25 Wilson ecoou esses temas providenciais em seu Discurso do Estado da União em 1917. "A mão de Deus está sobre as nações", disse ele. "Ele se mostrará favorável a eles, acredito devota- damente, somente se eles se elevarem às alturas claras de Sua própria justiça e misericórdia".26




    O “encontro com o destino” que Franklin D. Roosevelt disse que logo estaria sobre os americanos em um discurso perante os delegados democratas na convenção de indicação de 1936 evocou um tipo de puritanismo ao qual sua mãe, a congregacionalista Sara Delano, era parcial. Mesmo a terrível expressão cunhada em 1910 por William James, o "equivalente moral da guerra", que foi citada favoravelmente por presidentes democratas de Lyndon Johnson a Jimmy Carter, tem um toque puritano. "Era o puritanismo atuali- zado", escreveu George McKenna sobre o chamado à ação de James e os ideais da era progressista que ele capturou. A frase combinava "o pós-milenialismo otimista do Segundo Grande Despertar com o protestantismo mais liberal e secular que surgiu no período pós-Guerra Civil".




    Então por que associamos o tenso e o hipócrita apenas com a direita política? A resposta a essa pergunta está enterrada sob os escombros de um conflito cultural entre gerações travado e vencido pelos baby boomers.




    O estudo exaustivo de McKenna sobre o legado do puritanismo expõe um mal-entendido comum sobre quem são os verdadeiros herdeiros da tradição puritana. Embora sejamos todos um produto de nossa história compartilhada, a propensão do progressismo para as cruzadas morais, juntamente com as concessões mais práticas da direita às realidades políticas americanas, contribuiu para uma grande inversão de papéis.




    O puritanismo, com seu utopismo e sua missão messiânica, sentia- -se confortável como parte da coalizão que gravitava em torno do Partido Republicano nos dias em que ele estava mais inclinado ao idealismo Whiggish (sua compreensão de que o arco da história flui inexoravelmente para a melhoria da condição humana) do que ao conservadorismo. Mas à medida que os republicanos adotaram uma filosofia política mais individualista e fizeram apelos explícitos aos sulistas (e aos segregacionistas do sul), essa afinidade diminuiu.




    “Os puritanos, que se tornaram whigs na década de 1830, que se tornaram republicanos na década de 1850, que se tornaram progres- sistas em 1912, estavam agora a caminho de se tornarem democratas", escreveu McKenna. Para enfatizar o ponto, McKenna citou o professor de ciência política da Universidade do Texas, Walter Dean Burnham, que observou que "os condados do interior de Nova York que votaram nos democratas e apoiaram os direitos civis em 1964 foram os mesmos que votaram nos republicanos e se opuseram à escravidão em meados do século XIX".28




    À medida que o Partido Republicano se tornava mais conservador, uma revolução contracultural estava em andamento, transformando completamente o Partido Democrata.




    As atitudes libertinas adotadas pela contracultural Nova Esquerda abriram caminho na cultura popular americana antes de gradualmente ultrapassar a respeitável política de centro-esquerda. No início da década de 1990, a convergência estava completa. Uma narrativa exces- sivamente simplificada que considera o contraculturalismo hippie como a divisão entre esquerda e direita foi mais bem resumida pela epítome do fenômeno, o ex-presidente Bill Clinton.




    “Se você olhar para trás, para os anos 60, e chegar à conclusão de que esses anos fizeram mais bem do que mal, você provavelmente é um democrata", disse o 42° presidente em 2003. "Se você acha que os anos 60 fizeram mais mal do que bem, você provavelmente é um republicano".29 Essa é uma afirmação justificável de maneira superficial, mas não resiste ao escrutínio. Havia dissidentes contra a libertinagem na esquerda, mesmo durante a revolução contracultural. Suas obje- ções à decadência, tolerância e licenciosidade estavam à frente de seu tempo e um dia encontrariam um público dedicado. Em primeiro lugar entre eles estavam os teóricos mais radicais dentro do movimento de libertação das mulheres. "Pornografia", argumentou a feminista radical Andrea Dworkin diante de uma comissão de 1986 sobre o assunto, "é usada no estupro - para planejá-lo, executá-lo, coreografá- -lo, gerar a excitação de cometer o ato". Dworkin era notoriamente hostil aos rituais de namoro heterossexual.30 Como analisaremos com mais detalhes no capítulo 6, essa mensagem encontraria seu nicho uma década após sua morte, em 2005. Mas ela conseguiu vitórias enquanto viva.




    A partir de 1983, Dworkin e sua colega, a acadêmica feminista Catharine MacKinnon, foram coautoras de vários decretos antipor- nografia que tratavam o material pornográfico como uma violação dos direitos civis das mulheres e permitiam que suas vítimas buscassem indenização nos tribunais civis dos EUA. Embora essas leis não tenham sobrevivido aos desafios constitucionais nos Estados Unidos, Dworkin ganhou sua parcela de lutas. Em 1992, a Suprema Corte do Canadá confirmou a legalidade de uma lei canadense de obscenidade que incorporava as teorias de Dworkin ao elevar as garantias legais em torno da igualdade sexual acima daquelas que protegiam a liberdade de expressão dentro de limites "razoáveis".31




    A filosofia “viva e deixe viver” da Nova Esquerda foi discretamente rejeitada por outro membro crítico da coalizão, o proeminente filósofo do movimento, Herbert Marcuse.




    Marcuse lamentou que o capitalismo fosse confortável demais para produzir o atrito necessário entre as classes. Mesmo os indignos pode- riam “ter as belas artes na ponta dos dedos, apenas girando um botão em seu aparelho", lamentou.




    “Tolerância Repressiva", de 1965, considerado o ensaio mais famoso de Marcuse, é um argumento contra uma cultura laissez-faire de livre investigação. Esse argumento leva rapidamente a uma variedade de conclusões paradoxais: Entre elas, a de que liberdade é a tirania porque um ambiente intelectual irrestrito fornece solo fértil no qual o fascismo pode se enraizar.




    Marcuse defendia "o fim da tolerância ao discurso e à criação de grupos e movimentos que promovam políticas agressivas, armamento, chauvinismo, discriminação em razão de raça e religião, ou que se oponham à extensão dos serviços públicos, seguridade social, assis- tência médica etc.". Em seu tempo, esses ideais eram antitéticos aos primeiros princípios do liberalismo. Mas assim como Dworkin, sua filosofia dominadora encontraria seu público.32




    A complicada relação dos Estados Unidos com as liberdades associadas às relações sexuais e ao discurso provocativo - o que os puritanos chamavam de "discursos inadequados" - talvez seja onde a restauração puritana começa, mas não onde termina.




    Nas décadas que se seguiram ao final dos anos 1960 e início dos anos 1970, aqueles da esquerda contracultural que queriam abandonar a sociedade fizeram exatamente isso. Ao mesmo tempo, seus simpa- tizantes que se recusaram a se aposentar nas encostas para cultivar cannabis e viver fora da rede integraram-se à sociedade. O Partido Democrata ao qual esse movimento estava predisposto, embora de modo algum afetuoso, passou as duas últimas décadas do século XX assimilando esses revolucionários contraculturais em sua maioria geral- mente liberal.




    Sendo assim, os iconoclastas iliberais da Nova Esquerda - seus agitadores heterodoxos contra a liberdade e a libertinagem - perma- neceram fora da coalizão. Eles ainda eram puros, imaculados pelos compromissos exigidos daqueles que participavam da política dominante. E agora estão sendo redescobertos por uma geração incli- nada à pureza.




    Na segunda década do século XXI, uma nova luta intergeracional tomará forma. Ela vai colocar as forças da liberdade contra aqueles dedicados, acima de tudo, à segurança. Vai colocar um contrato social indulgente contra um código moral rígido. E vai provar, uma vez mais, que a história se repete.




    A tensão que vemos hoje nas ruas e nos campi universitários ameri- canos - um conflito entre a geração do viver e deixar viver e sua progênie austera - afirma a premissa central deste livro: de forma abstrata, estamos testemunhando uma guerra de virtudes concorrentes.




    Como os Novos Puritanos se dedicaram, em teoria, às virtudes, este livro está organizado em torno de um conjunto de valores puritanos irrepreensíveis: devoção, cautela, austeridade, temor a Deus, modera- ção e ordem.




    Assim como há quatro séculos, esses são preceitos morais essen- ciais. Mas nas mãos de fanáticos dedicados à hegemonia cultural, eles estão sendo empunhados como armas para impor um dogma político particular. Como consequência não intencional, os Novos Puritanos estão drenando a vida de sua espontaneidade, autenticidade e diversão.




    A esquerda americana não se sente mais confortável com atividades hedonistas - pelo menos não com aquelas que não estejam envol- vidas por um grande propósito social. Para o novo puritano, todos os motores da sociedade devem ser aproveitados para restaurar um paraíso perdido, uma convicção moral, se é que alguma vez isso existiu. Distrações encantadoras e frivolidades felizes devem ser evitadas ou mesmo proibidas.




    Os ideais puritanos produziram algumas das maiores conquistas da história humana. As ideias legadas aos filhos dos peregrinos trouxeram à luz nosso experimento de autogoverno, a abolição da escravidão e um contrato social que garante que os mais vulneráveis da sociedade não dependam apenas da caridade em seus momentos mais sombrios. Este livro não é exatamente um ataque ao puritanismo. Na verdade, é um estudo de uma ideologia abrangente que falhou e uma análise de por que esse experimento parece destinado a ser repetido ao longo de nossa história.




    Embora tenha se liberalizado e secularizado ao longo dos séculos, a perspectiva política progressista manteve sua afeição puritana pelo binário maniqueísta. Na vida, existem mocinhos e bandidos. A existên- cia não tem sentido se não houver luta. O mal-estar social resulta de um sacrifício coletivo insuficiente, cujas dificuldades devem ser suportadas de forma igual e uniforme.




    A falha fatal na prática do novo puritanismo é que ele empobrece seus adeptos, e a miséria é insustentável na ausência de um mecanismo coercitivo. Por enquanto, esse mecanismo é, como há séculos, a culpa e a vergonha impostas aos transgressores em praça pública. Com o advento das redes sociais, a praça pública passou a residir no seu bolso. Está na sua cama quando você acorda de manhã. Está bem ali no seu trajeto de ida e volta para o trabalho e no seu sofá enquanto você relaxa, à noite. Está com você, julgando você, sempre.




    Mas a vergonha não é um incentivo adequado, a menos que você se voluntarie para ser envergonhado. Você tem que se levar muito a sério. Você deve se tornar hipersensível em relação à conduta de seus vizi- nhos. Você deve ser sensível, constrangido e deixar-se consumir pelo que está além de seu controle imediato. Você deve ser miserável - ou, pelo menos, miserável de se ter por perto. Para a maioria de nós, essa não é uma condição sustentável.




    H. L. Mencken definiu o puritanismo como "o medo assombroso de que alguém, em algum lugar, possa ser feliz". É uma citação desde- nhosa, mas que contém um pouco de verdade sobre qualquer filosofia com designs utópicos. O perfeito muitas vezes é inimigo do bom, como diz o ditado. Deve-se acrescentar que a busca do perfeito também é inimiga da alegria.


  




  

    2.




    DEVOÇÃO




    
O TRABALHO É A PRÓPRIA RECOMPENSA





    As devoções rigorosas às quais os praticantes do puritanismo progressivo exigem que você se submeta raramente avançam em seus objetivos declarados. De fato, atingir um objetivo estreitamente definido é muitas vezes irrelevante. A luta em sua busca é sua própria recompensa.




    Em sua concepção do século XVII, a devoção genuína envolvia o entendimento de que você era totalmente impotente para alcançar sua própria salvação na ausência de um trabalho exaustivo através do qual você poderia um dia se aproximar da iluminação, embora nunca realmente a alcançasse. A versão de hoje da devoção opera da mesma maneira. Manifesta-se na admoestação progressiva de "fazer o trabalho", geralmente na busca de uma maior consciência racial. É uma tendência bastante presente nas artes. Os Novos Puritanos estão comprometidos em transformar empreendimentos artísticos e entretenimento - tanto de alta como de baixa variedade - em veículos através dos quais sua reeducação interminável continuará, interminavelmente, até o dia em que você morrer misericordiosamente.




    Esse entretenimento purificado pode ser bom? E ser "bom" é real- mente um objetivo digno?




    *




    No verão de 2020, atolado nas profundezas de uma pandemia, o mundo ocidental foi abalado por uma expressão espontânea de indig- nação após o que um tribunal mais tarde determinou ser o assassinato de George Floyd nas mãos de um policial de Minneapolis. Em resposta a esse acontecimento, praticamente todas as grandes indústrias ameri- canas se comprometeram com a busca da igualdade racial. Em alguns casos infelizes, esse venerável objetivo assumiu a forma de um pânico moral. Isso é melhor ilustrado pela reação bizarra contra programas de TV policiais.1




    “À medida que os protestos contra a violência policial racista entram em sua terceira semana, as acusações estão aumentando também contra policiais fictícios", informou o The New York Times. "O esforço para divulgar a brutalidade policial também significa banir o arquétipo do bom policial, que reina tanto na televisão quanto nos vídeos virais dos próprios protestos".2 Com uma velocidade notável, programas que retratavam a polícia - com ou sem roteiro — encontraram seu fim.




    O programa Cops foi cancelado de repente, depois de ficar no ar por 33 anos. A+E Networks tirou seu programa mais popular, Live PD, do ar. A série de comédia Brooklyn 99 lutou publicamente para reimaginar como a polícia deveria ser retratada - se é que deveria ser. Warren Leight, o showrunner*1 “ de Law & Order: SVU, declarou concordar com a noção de que seu programa retratava a polícia "muito positivamente” e afirmou que "coletivamente" tais programas estão "contribuindo de forma errada para a sociedade”.




    “Com tantas séries criminais no ar, é de se perguntar o que elas estão disseminando," escreveu Sonia Rao, no The Washington Post. O Los Angeles Times destacou o produtor executivo de Law & Order, Dick Wolf, por produzir um programa que os críticos alegam “contribuir para todas as coisas que estão nos matando”. Nenhuma preocupação foi demonstrada pelos artistas, criativos e funcionários de produção que trabalhavam para colocar esses programas no ar. Ainda menos consideração foi dada ao bem que alguns desses programas fizeram além do prazer e satisfação que proporcionaram a milhões de espectadores. Acredita-se que o Live PD, da A+E, tenha contribuído na resolução de casos de crianças desaparecidas, além de ajudar a polícia a prender vários suspeitos.




    O bem que esse show fez foi empírico e tangível; o dano que causa é quase inteiramente teórico. Mas a teoria venceu os fatos.




    O magnetismo desse pânico foi tão poderoso que até o programa infantil da Nickelodeon, Patrulha Canina, foi puxado para ele. As gera- ções futuras vão se maravilhar com o motivo pelo qual um programa de animação retratando cães de desenho animado como policiais sentiu a necessidade de emitir um tweet exigindo que vozes negras fossem ouvidas. Essas gerações também vão ponderar por que essa expressão inofensiva de inclusão produziu uma resposta tão venenosa. "Eutanásia ao cão policial" gritou a multidão. "Acabem com a patrulha canina!". "Todos os cachorros vão para o céu, menos os traidores da Patrulha Canina".3




    “É uma brincadeira", escreveu a repórter do The New York Times, Amanda Hess, "mas ao mesmo tempo não é".




    Não, não é.




    Isso foi, em parte, uma tentativa desesperada de exercer o arbítrio pessoal em um momento em que os eventos pareciam ter saído do controle de qualquer pessoa. É um impulso profundamente humano. E, no entanto, este episódio nos diz mais do que os Novos Puritanos são de carne e osso. Esse pânico moral fugaz também é atribuível à aplicação equivocada de um princípio importante - um padrão que mantém que a aplicação da lei deve ser subordinada aos públicos a que servem. Mas esse princípio inquestionável não era o que esses defensores de uma consciência social elevada enfatizavam. Em vez disso, eles enfatizaram o esforço e o sacrifício exigido daqueles que defenderiam esse princípio acima do próprio princípio.




    Como banir o "arquétipo do bom policial" da mídia traria avanços para o projeto progressista foi algo que não foi questionado e nem respondido. Era apenas mais um carro alegórico em um grande e estrondoso desfile de santidade performática. A busca da justiça racial, embora desejável, era menos importante do que um espetáculo chama- tivo e cuidadoso. A devoção era o ponto.




    Nós já vimos isso antes.




    No final do século XVI, o famoso ministro inglês, John Dod, começou a acumular seguidores devotos, principalmente porque seus sermões tinham um tom mais severo do que seus concorrentes ministe- riais. Dod foi um dos primeiros reformadores protestantes a identificar e satisfazer uma demanda emergente entre os fiéis por algo muito mais fortes do que o que era antes oferecido.




    Como observa o estudioso do puritanismo Michael Winship, Dod e seus seguidores puritanos procuraram comunicar a seus congregados "o peso total e esmagador da lei de Deus", de modo a "desencadear neles uma percepção horrorizada de quão completamente incapazes eles eram de chegar ao céu a não ser por Jesus".




    “Foi somente quando os pecadores perceberam, através de uma autoavaliação prolongada e angustiada, o quão completamente perdidos eles estavam que eles puderam realmente entender o quão completamente eles precisavam de Jesus", continuou Winship. "Essa realização foi o primeiro passo na direção da fé verdadeira". Mas apenas a realização não era suficiente. Afinal, como seus vizinhos ficariam cientes de sua transformação para que pudessem ser envergonhados ou coagidos?




    Winship observou que o que Dod e seus congregados queriam ver eram exibições extravagantes de fidelidade ao puritanismo. E isso só poderia ser o resultado de um "confronto prolongado e doloroso com seu próprio coração perverso". A salvação, então, era a fruição de um processo emocional que culminava na aceitação do fato incontestável de que "você não tinha o menor poder para se salvar".4




    Esses complexos mandatos teológicos tinham utilidade prática. A culpa performática não era apenas uma receita para o desânimo, embora a depressão fosse provavelmente um subproduto inevitável. Em vez disso, sua severidade permitiu que os indivíduos buscassem redenção e libertação, ao mesmo tempo em que exibiam obediência aos poderes religiosos existentes. A salvação poderia ser sua, desde que você estivesse disposto a trabalhar por ela — a palavra principal sendo “trabalho”.




    A herança puritana dos Estados Unidos deixou muitas marcas duradouras na cultura do país, mas poucas são tão difundidas quanto a chamada ética de trabalho protestante - uma parente próxima da devoção dramática dos puritanos.




    De acordo com a teologia de João Calvino, à qual muitos dos primei- ros puritanos estavam predispostos, Deus determinou o destino de sua alma eterna muito antes de seu nascimento. Não havia nada que pudesse ser feito pelo homem nesta vida para alterar os destinos dos eleitos e não eleitos. A "predestinação" era uma filosofia severa, e a maioria dos teólogos puritanos acabou trocando-a por narrativas sobre conversão e redenção pessoais.




    Enquanto o calvinismo sustentava que suas perspectivas de salvação ou condenação eram incognoscíveis, havia certos "sinais externos" que poderiam indicar seu destino. E que maneira mais fácil de identificar os eleitos aqui e agora do que o suor em seu rosto ou as grandes obras que deixaram para trás? Os puritanos consideravam o trabalho como uma das formas mais poderosas de glorificar a Deus - e, embora não fosse dito, a si mesmos.




    Surpreendentemente, a ética do trabalho protestante é um fenô- meno mensurável. Em 2013, os pesquisadores holandeses André Van Hoorn e Robbert Maseland descobriram que as ligações entre trabalho e realização pessoal eram mais fortes em países dominados por protes- tantes do que em outros lugares. "Analisando uma amostra de 150 mil indivíduos de 82 sociedades, encontramos um forte apoio a uma ética de trabalho protestante: o desemprego prejudica mais os protestantes e as sociedades protestantes", concluíram os pesquisadores. "Enquanto os resultados lançam uma nova luz no debate sobre a ética do trabalho protestante, o método tem uma aplicabilidade mais ampla na análise de diferenças de atitude".5




    Os autores determinaram que suas descobertas estão de acordo com uma tese avançada pelo sociólogo alemão Max Weber, autor de A Ética Protestante e o Espírito do Capitalismo, de 1905. Weber argumentou que os observadores mais dedicados aderem à "ideia da necessidade de provar a fé na atividade mundana".




    “Isso”, continuou Weber, "dava a grupos mais amplos de pessoas com inclinação religiosa um incentivo positivo ao ascetismo". A ascese estava frequentemente em destaque nas sociedades puritanas, geral- mente acompanhada de trabalho físico e intelectual, bem como espiritual.6




    Na Colônia da Baía de Massachusetts, o ascetismo era exigido dos aspirantes a membros da igreja, que deveriam se comportar de maneira condizente com seu status de "santos visíveis". Estes eram congregados cujo comportamento exemplificava a vida virtuosa. Eles eram empiricamente devotos, arrependidos de seus pecados e prati- cantes estudiosos da doutrina. Uma vez que a "santidade visível" era suficientemente demonstrada, o congregante passava a ser membro da igreja e tinha plenos direitos de voto. Mas como a doutrina calvinista da predestinação caiu em desuso, provar sua santidade tornou-se um assunto mais complicado.




    “Em 1636", escreveu Winship, "não bastava agir como um santo visível, você tinha que explicar como Deus o transformou em um".7 Era essencial, tanto para o bem de sua alma eterna quanto para a preservação de um nível desejável de conformidade social, que você provasse sua santidade com uma história convincente de sua própria transformação religiosa. E, claro, manter e preservar seu status de santo era um projeto sem fim.




    Assim, começamos a enxergar os contornos do que se tornou a principal exigência do ativista progressista moderno para quem busca o esclarecimento. Não vai ser divertido. Não é para ser divertido. Vai ser uma luta. Esta é uma evolução da antiga culpa puritana somada à ética de trabalho protestante. É o que o Novo Puritano chama de "fazer o trabalho”.




    “Para derrotar efetivamente o racismo sistêmico - racismo incor- porado como prática normal em instituições como educação e aplicação da lei - você precisa trabalhar continuamente pela igualdade para todas as raças, esforçando-se para desfazer o racismo em sua mente, seu ambiente pessoal e o mundo em geral”, escreveu Eric Deggans, crítico de televisão da National Public Radio, em um artigo de 2020 sobre a filosofia do “antirracismo”.




    No centro dessa doutrina está a ideia de que a discriminação "sistêmica" e "institucional" são consequências de padrões de comportamento discriminatório em indivíduos. A discriminação sistemática é apenas o resultado das antipatias raciais que foram codificadas há muito tempo nos genomas de instituições forjadas em ambientes repletos de racismo ambiental. Sistemas e instituições, portanto, não podem ser transformados antes de corações e mentes americanos.




    Na busca desse objetivo, Deggans e o Life Kit da NPR se uniram para produzir um currículo para a educação continuada do aspirante a antirracista. Envolve o consumo de literatura antirracista — princi- palmente, obras best-sellers como White Fragility, de Robin DiAngelo e Como ser antirracista, de Ibram X. Kendi. Defende um processo de profunda introspecção pessoal e autocrítica, ao qual os aspirantes podem reagir passando "por um processo semelhante aos estágios do luto". Mais relevante do ponto de vista de um crítico de televisão, exige que você "procure filmes e programas de TV que desafiem suas noções de raça e cultura”.




    No que se refere ao combate à discriminação, o antirracismo postula que a internalização de ideias racistas não é apenas uma falha moral pessoal. É um resultado inevitável das condições em que você nasceu — uma questão que influencia quase todos os aspectos da comunidade à qual você pertence. A discriminação racial "está profundamente enraizada em nossos sistemas de educação, justiça criminal, habitação, assistência médica e função econômica", escreveu E. C. Salibian para o site Rochester Beacon. “O trabalho é desmontá-lo tanto dentro de nós quanto fora do mundo".8 Essa fraseologia poderia ser facilmente encon- trada em um texto puritano do século XVII que descreve a depravação total do homem. Tudo o que falta é a existência de uma divindade que pode perdoar nossos pecados.




    “O que também é verdade é que o trabalho antirracista, aprender sobre racismo, entender como o racismo moldou este país nunca é feito”, esclareceu o autor e colaborador do The Atlantic, Clint Smith. "Não é um limite que você cruza e pronto. É um processo. Contínuo".9




    É claro que nenhuma educação sobre qualquer assunto digno de estudo termina completamente. Examinar qualquer coisa em detalhes é arriscar um encontro com o paradoxo do conhecimento - isto é, quanto mais você sabe sobre um assunto e quanto mais suas complexidades são reveladas a você, mais dificuldade você terá para compreendê-lo completamente.




    De fato, em um certo nível de compreensão, o assunto, seja ele qual for, torna-se enigmático e quase impenetrável.




    Mas a verdadeira erudição é também o exercício da discrição infor- mada. Um aluno deve ter o poder de compartimentar, separando o pertinente do que é relevante, mas auxiliar. Nesse sentido, "o trabalho" não é acadêmico. "O trabalho" é ativamente enfraquecedor porque seus defensores desencorajam esse tipo de discrição acadêmica. Assemelha-se mais à doutrinação teológica na medida em que exige que seus alunos entendam que seu objetivo - a sabedoria - é inatingível.




    “O trabalho" não serve para aumentar a soma do conhecimento humano e avançar para a compreensão mútua. Suas contribuições para essa soma não são solicitadas nem particularmente desejáveis, e o entendimento mútuo é impossível. O objetivo para os alunos desta escola é a reverência silenciosa e a submissão. Para quem observa, "o trabalho" parece menos com erudição e mais com árduos sacramentos.




    “É chamado de ‘o trabalho" porque não é algo que acontece da noite para o dia", escreveu a blogueira do coletivo de artistas Fractured Atlas, Nina Berman, "e embora possamos abordá-lo com alegria e otimismo, é frequentemente difícil e doloroso".




    Em uma exploração do que essa frase, que já é quase um clichê, realmente significa, Berman e seus colegas discutem as muitas formas que "o trabalho" pode assumir. Pode ser postagens em redes sociais. Pode ser não fazer postagens em redes sociais, desde que seu silêncio possa ser visto como consideração para determinadas minorias. Pode ser educar seus colegas sobre os princípios do antirracismo. Pode ser recusar-se firmemente a educá-los esperando que eles se familiarizem com o dogma por conta própria.




    “O trabalho” está em toda parte, principalmente no ramo do entre- tenimento. “Eu me preocupo porque a supremacia branca exige que saiamos das situações com uma lista completa ou um caminho claro”, opinou a diretora de relações externas da Fractured Atlas, Lauren Ruffin. Ela acrescentou que “no setor de arte", o objetivo é fornecer aos aspirantes “uma variedade de opções com uma abordagem que você pode escolher para encontrar seu próprio caminho a seguir”.




    Na estimativa de Berman, um lugar onde “o trabalho” não está é "na estrutura do capitalismo, que é construído sobre a exploração de negros e indígenas". Outra palavra que descreve com precisão "a estrutura do capitalismo" é "emprego". Assim, o próprio conceito de sucesso comercial, particularmente nas artes, é muitas vezes visto como um obstáculo ao "trabalho" ou mesmo uma traição a essa missão.10
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