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			Prólogo

			Así como la filósofa brasileña Marcia Tiburi se pregunta (y nos muestra) cómo conversar con un fascista (su libro de 2015, publicado en castellano en 2018), Adrián Almazán nos ofrece pistas muy importantes sobre cómo conversar con un tecnófilo (o más bien tecnolófilo, si queremos aprovechar una de sus útiles distinciones conceptuales). ¿Qué hacemos frente a esas vigas maestras del edificio de la cultura dominante que se expresan en frases como: «siempre ha habido tecnología y siempre la habrá porque es lo que nos hace humanos», o «las tecnologías no son buenas ni malas; lo que importa es cómo las utilicemos»?

			Aunque la técnica constituye una dimensión fundamental de los mundos humanos, la filosofía de la técnica (y de la tecnología) se ha hecho esperar casi hasta el siglo XX, por razones que se apuntan en este librito que ahora tienes entre las manos, amable lector, curiosa lectora. En pocas páginas Adrián Almazán hace varias cosas sucesivamente, y todas ellas importantes: primero, situar el lugar de la técnica dentro de una antropología razonable de aquel complicado animal que es el Homo sapiens, y situar esta antropología, a su vez, dentro de una comprensión razonable de nuestro papel en el seno de la biosfera terrestre (no en vano el nombre de Gaia se desliza varias veces a lo largo del texto). Segundo, ayudar a que nos quitemos de los ojos la venda de un imaginario del progreso (un Mito del Progreso, habría que escribir con muchas mayúsculas) que todavía hoy, aunque carcomido, sigue impidiéndonos comprender cuál es nuestra gravísima situación real. Y tercero (en la parte más original de la obra), ofrecer un buen marco para pensar nuestras tecnologías y su transformación en términos de una ontología socio-histórica, «un punto de vista holista pero, al mismo tiempo, materialista, social y político», pues las técnicas no pueden entenderse en el aislamiento del objeto técnico: expresan maneras de aprehender el mundo y de situarse en él. Al término de este recorrido, debería quedar claro que la concepción de una neutralidad de la técnica (y las tecnologías) es radicalmente inadecuada, y las razones de esta inadecuación. Y debería también quedar apartada cualquier tentación de determinismo tecnológico.

			Pero esto, con ser importante, no es todo. Pues cabría pensar que estamos ante otra disquisición académica más, con sus asépticas controversias dirimidas en aulas, congresos y papers antes de llegar al libro para público amplio, como éste. No es el caso. El papel central que desempeñan la fe irracional en las tecnologías (yo la llamo desde años tecnolatría) dentro del orden de dominación vigente hace que ésta no sea una cuestión filosófica entre tantas, sino una de fundamental importancia a la hora de pensar dónde estamos (ante las perspectivas de colapso ecosocial que son las nuestras) y cómo podría transformarse aquel orden de dominación. «La tecnociencia se ha convertido en la solución virtual a todo problema, en la respuesta definitiva. Y ésta es la raíz más profunda de marcos como el antropocentrismo o el exencionalismo humano», nos muestra el autor.

			Éste es el terreno más amplio donde se sitúa la reflexión de Adrián Almazán, que no pierde nunca de vista el horizonte de la praxis. Ello se muestra sobre todo en el último capítulo del libro. Ahí hace acto de presencia el tren Rompenieves, creado por el director de cine surcoreano Bong Joon-ho, un último, monstruoso avatar de aquel otro tren de Walter Benjamin cuyo freno de emergencia buscaron en vano, a lo largo del siglo XX, las minorías dentro de los movimientos emancipatorios que se deshicieron de la ilusión de un socialismo/comunismo de la abundancia y trazaron las líneas maestras de una crítica más profunda: contra el productivismo y el consumismo, el extractivismo y el industrialismo.

			Se trataría, sí, de producir menos, consumir menos, dominar menos, comprender más, compartir más, amar más. Ojalá que en los tiempos trágicos que vienen seamos capaces de orientarnos en esa dirección. Este breve libro de Adrián Almazán, donde cristaliza una línea de trabajo que él inició hace ya varios años y que se ha plasmado también en una excelente tesis doctoral que tuve el gusto de dirigir (Técnica y autonomía: una reflexión filosófica sobre la no neutralidad de la técnica desde la obra de Cornelius Castoriadis, UAM, 2018), es un buen mapa para esas posibles travesías.

			Hoy se dan en nuestros movimientos sociales (y en la sociedad, más ampliamente) diversos debates sobre tecnologías particulares y conjuntos de tecnologías particulares (usos de la ingeniería genética, biología sintética, nanotecnologías, geoingeniería, energía nuclear, «hidrógeno verde» y un larguísimo etcétera), pero contamos con poca reflexión de fondo. Este libro sirve para proporcionar un marco crítico algo más general que puede servir para orientar mejor las conversaciones con los tecnolófilos (quienes, por lo general, se afanan también en la defensa de tecnologías particulares).

			Nuestra sociedad ha rechazado con uñas y dientes hacerse cargo de la realidad ecológico-social, y no tenemos ninguna garantía de que vaya a hacerlo ahora. Hablamos de aprendizaje por shock, y nos referimos por ejemplo a episodios como la pandemia de covid-19: pero da la impresión de que nos encontramos con mucho shock y muy poco aprendizaje… Las catástrofes del siglo XX suponían, entre otras cosas, una oportunidad de aprender. A estas alturas, está claro que no tuvimos éxito —pero también está claro que no podemos dejar de tratar de comprender, ni de luchar—.

			«Para escribir, sobre todo, una debe amar» —apunta la poeta Ariadna G. García—. Y recuerda lo que decía Ángel Ganivet en Los trabajos del infatigable creador Pío Cid (1897), definiendo qué es ser poeta: Poetas son los hombres —añadamos a las mujeres— capaces de ver las cosas con amor. Aprecio mucho en Adrián esa capacidad.

			Jorge Riechmann Cercedilla, febrero de 2021

		


		
			


			Siempre ha habido tecnología y siempre la habrá porque es lo que nos hace humanos

			Aunque aquéllas y aquéllos que exponen objeciones a la tecnología casi nunca sugieren que sea necesario abolir la totalidad de técnicas existentes1, es muy habitual que sus críticos les acusen de ser tecnófobos o, cuando buscan un mayor efectismo, de «querer volver a las cavernas». El defensor de la tecnología, en general poco inclinado al verdadero diálogo razonado, ensayará en muchas ocasiones con éxito una estrategia argumentativa basada en tomar la parte por el todo. Atendiendo a su lógica, si alguien tiene algo malo que decir sobre alguna tecnología es que se opone a la misma existencia de la técnica. Y claro, alguien que hace algo así no puede ser más que un loco peligroso. No es casual que al crítico de la tecnología no se le reconozca un estatuto racional, sino que se sugiera que se deja llevar por sus miedos. El tecnófobo, por tanto, sufre de una fobia que le conduce a una postura a todas luces insostenible.

			¿Cómo extrañarse de lo anterior si para los tecnófilos (o atendiendo al modo en que a lo largo de este libro distinguiremos entre técnica y tecnología, «tecnolófilos») siempre ha habido tecnología y siempre la habrá porque ésta es una dimensión fundamental de la naturaleza humana? Oponerse a la tecnología, por tanto, sería tan absurdo como oponerse al lenguaje. Algunos incluso van más lejos y están convencidos de que la tecnología es, ni más ni menos, aquello que nos hace humanos y nos mantiene a una distancia prudencial de la animalidad. 

			Este primer tópico es, en conclusión, de naturaleza histórica y antropológico-biológica. ¿Por qué? En primer lugar, porque descansa sobre una definición errónea del ser humano y su relación con el resto de seres vivientes. En segundo lugar, porque niega que sea posible realizar una distinción entre la tecnología que, como veremos a lo largo del libro, es una creación histórica contingente, y la técnica, que en cambio sí tiene sentido considerar como un atributo compartido por todas las sociedades humanas (y también por algunos animales no humanos).

			Sólo los seres humanos utilizan técnicas

			Por mucho que les pese a ciertos tecnolófilos, que no sólo los seres humanos utilizan técnicas es a estas alturas del siglo XXI un hecho establecido más allá de cualquier duda razonable. Existe todo un campo de estudio, el de la técnica animal2, que lleva décadas documentando y estudiando la diversidad y riqueza de las técnicas no humanas. Sus resultados han establecido que, lejos de lo que podría ser intuitivo, no sólo los mamíferos usan técnicas, sino que también lo hacen las aves, los moluscos o los insectos. 

			Las hembras de avispa excavadora (Ammophila y Sphex) utilizan pequeños guijarros para apisonar el suelo alrededor de sus nidos y cerrar el acceso al mismo. También la araña corolla (Ariadna spp.), un arácnido, utiliza pequeñas piedras de cuarzo para trazar un círculo alrededor de su nido al que ancla sus telarañas. Cuando alguna presa se acerca, las piedras captan su vibración, que se transmite a través de las telas hasta la araña. Entre los moluscos encontramos, por ejemplo, los pulpos (Octopus spp.). Éstos hacen uso de piedras para romper las conchas de algunos bivalvos y así poder consumir su carne. El uso de herramientas líticas está también extendido entre aves como el buitre egipcio (Neophron percnopterus), que las utiliza para romper los gruesos huevos de la avestruz, o mamíferos como el oso polar (Thalarctos maritimus) o la nutria marina (Enhydra lutris).

			Las expresiones de técnica no humana más sofisticadas son las de los grandes simios. En éstos se ha documentado no únicamente el uso de herramientas, sino un reconocimiento de las herramientas como elemento funcional, es decir, la asignación de fines específicos a los objetos técnicos. Eso concluía la conocida primatóloga Jane Goodall3 a partir de observaciones en chimpancés africanos (Pan troglodytes) y macacos japoneses (Macaca fuscata). Es más, los chimpancés no se limitan a utilizar herramientas, sino que son capaces de construirlas. Los bastones que utilizan para obtener termitas, por ejemplo, están cuidadosamente cortados y limpios de cortezas.

			No es lícito, por tanto, esgrimir la fabricación y el uso de objetos técnicos como justificación de la existencia de, en palabras de Jorge Riechmann4, un abismo ontológico que hipotéticamente separaría al animal humano del resto. Una afirmación tal sólo puede ser considerada un prejuicio fruto de nuestro narcisismo de especie. Los Homo sapiens sapiens somos animales especiales en algún aspecto, pero animales al fin y al cabo. Y de esa forma nos situamos en el continuum de la vida y mantenemos estrechos vínculos filogéneticos con todo lo existente, con esos diez mil seres que para el taoísmo surgen de la interacción entre el yin y el yang5.

			En su texto, Riechmann nos recuerda que además del vínculo evolutivo que nos une con todos los seres vivientes, con ellos compartimos nuestro carácter limitado y nuestra mortalidad, nuestra interdependencia y ecodependencia6 o nuestro impulso de autoconservación. Una lista de rasgos que debemos ampliar, al menos para el caso de los seres vivos con sistema nervioso, a la capacidad para sentir placer o dolor, nuestra naturaleza sintiente. Sobre las formas de sensibilidad de otros seres vivos sin sistema nervioso, como las plantas o los hongos, hay mucha investigación en marcha.

			Es más, trabajos como los de Jordi Sabater i Pi7 o Frans de Waal8, si se toman en serio, eliminan de raíz la posibilidad de justificar ese abismo ontológico tomando como base otras características del Homo sapiens sapiens tales como el lenguaje, la organización social o la cultura. Nadie pretende negar que el animal humano tiene algunas características especiales: el lenguaje doblemente articulado, la transmisión intergeneracional de contenidos culturales, una autoconciencia muy desarrollada, una muy viva conciencia de la muerte, la habilidad para movilizar enormes cantidades de energía y materiales, el potencial para actuar como agente moral (por desgracia tan insuficientemente desarrollado)… Pero un estudio detallado de la organización social de grandes primates como los chimpancés o los bonobos deja claro que ni la cultura, ni la empatía, ni tan siquiera el lenguaje son patrimonio de nuestra especie.

			Los póngidos (gorilas, chimpancés, orangutanes o bonobos) pueden desarrollar sistemas de comunicación equiparables a los de un niño de dos o tres años y son capaces de entender el lenguaje oral y el de signos, pudiendo usar este último de manera creativa con acervos de hasta mil palabras. Muchos de estos animales conocen y utilizan plantas medicinales, son capaces de reconocerse en el espejo, exhiben una emocionalidad intensa9, presentan empatía gracias a sus neuronas espejo10 y hay quien defiende que se puede hablar de una protomoralidad en sus comunidades11.

			Todo lo anterior ha puesto sobre la mesa la pregunta de hasta qué punto estos grandes simios no deberían ser considerados «cuasi-personas». En esa línea se enmarca la puesta en marcha de la iniciativa legislativa Proyecto Gran Simio12, que pretende que se les garantice a los póngidos algunos derechos básicos que a día de hoy sólo son reconocidos para los seres humanos, en concreto el derecho a la vida, a la libertad y a no ser maltratados ni física ni psicológicamente. Una iniciativa que, por desgracia, llega cuando las poblaciones de estos animales han sido gravemente mermadas y la deforestación masiva ha devastado sus hábitats naturales.

			La técnica es la naturaleza del ser humano: un prejuicio epistémico

			Obligado a descartar la idea de que la técnica es un atributo exclusivo del ser humano, es probable que el defensor de la tecnología trate de atrincherarse en una posición algo diferente: pese a que otros animales puedan usar técnicas de manera puntual, el Homo sapiens sapiens es el único que no puede no usarlas. O dicho de otra forma, la técnica es la naturaleza del ser humano. Para reflexionar sobre este punto a la biología tiene que sumársele la antropología. ¿Cuál es el rasgo más definitorio de las sociedades humanas? ¿Dónde se encuentra la excepcionalidad que separa al sapiens del resto de animales?

			A la última pregunta ya respondimos esquemáticamente en el apartado anterior. Pero todavía podemos identificar algunas características propias del sapiens que no encontramos en otros animales que utilizan objetos técnicos. Por ejemplo, su anatomía. Todo parece indicar que el uso de herramientas ha transformado las manos del ser humano, capaces de un manejo fino de éstas, y también ha moldeado algunas zonas de su cerebro. De igual modo, el hecho de que los seres humanos tengan una mayor memoria y sean capaces de transformar ciertos objetos técnicos en representaciones simbólicas supone una diferencia clara con el modo de relacionarse con la técnica de, por ejemplo, los grandes simios. Por último, es obvio que el nivel de presencia e importancia que la técnica tiene en la vida social humana, cuyo grado de coordinación es muy alto, no tiene parangón con la vida social de ningún otro animal. Es dicha presencia generalizada la que ha hecho también que el ser humano sea el animal con mayor capacidad para usar energía externa a su propio cuerpo de todo el planeta.

			Las diferencias anteriores, no obstante y como ya señalamos, no marcan ninguna diferencia esencial entre la técnica humana y la técnica de los póngidos. Estos últimos también hacen uso de sus manos y de sus habilidades cognitivas —menos complejas ya que su memoria es más reducida y su capacidad de abstracción simbólica menor— en su uso de objetos técnicos. Por eso, como ya dijimos y han defendido antropólogos como Thomas Wynn13, la diferencia que separa a póngidos y humanos es simplemente de grado, no esencial. Lo anterior impone una primera conclusión: si la técnica es la naturaleza del ser humano, también tendría que serlo de otros animales, en particular de los grandes simios. 

			Ahora bien, ¿tiene sentido hacer del uso y fabricación de objetos técnicos el elemento más característico de nuestra especie? Tenga o no sentido, lo cierto es que históricamente ha sido habitual. La hominización o el desarrollo de la civilización se han interpretado generalmente como un avance constante de las técnicas accesibles para el ser humano y creadas por él. Así, la paleontología del siglo XX describió el proceso evolutivo de nuestra especie con un relato que queda paradigmáticamente sintetizado en la figura 1. 
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			FIGURA 1. Representación arquetípica de la filogenia del Homo sapiens sapiens

			En ella vemos que la evolución se presenta, primero, como lineal y continua y, segundo, como cuasi equivalente a la evolución de los objetos técnicos (herramientas líticas, armas, etc.). Hoy sabemos que ambas ideas son falsas y, como mostraremos en el próximo capítulo, una derivada del imaginario del progreso. La primera porque investigadores como Juan Luis Arsuaga14 nos recuerdan que, más que a una línea, el árbol filogenético humano se parece a un laberinto de puntos derivados de los descubrimientos fósiles que se van haciendo accesibles. Más que un árbol, diríamos que se trata de un matorral enmarañado. Las conexiones y ligazones causales entre estos puntos aislados están lejos de ser evidentes o incluso conocidas. De hecho, ni tan siquiera parece claro que podamos hablar de una red clara de puntos donde cada especie aparecería totalmente separada del resto. En los últimos años la hipótesis de cruces genéticos entre diferentes homínidos se ha ido haciendo cada vez más robusta. Por ejemplo, las pruebas genéticas han establecido de manera sólida la existencia de cruces entre Homo sapiens neanderthalensis y Homo sapiens sapiens15, hibridaciones que podrían no ser un caso aislado16. 

			La segunda idea, que equipara evolución e historia humana con evolución de los objetos técnicos, es falsa porque nace de un prejuicio en primer lugar epistémico y, como veremos en el siguiente apartado, también imaginario y cultural. Durante décadas los únicos objetos que se han considerado científicamente admisibles en la construcción del relato de la evolución humana han sido los fósiles, las herramientas líticas, los restos de marfil, las herramientas metálicas, etc. Esta centralidad, que a priori debería entenderse como una simple limitación metodológica, ha impregnado tanto la narrativa general de la evolución humana como la descripción de su evolución histórica, convirtiéndose a la larga en un genuino sesgo epistémico. 

			En paleontología, por ejemplo, a la hora de asignar una posición en el árbol filogénetico humano a los restos óseos de los homínidos, uno de los elementos determinantes suele ser la «complejidad» de los objetos técnicos que les acompañan. Así, el grado de desarrollo evolutivo se reduce únicamente a la capacidad de crear herramientas más sofisticadas, o simplemente más eficientes. 

			En historia, los objetos técnicos han solido también ser un criterio epistemológico básico. En general porque éstos se han utilizado para construir periodizaciones: Paleolítico (piedra antigua), Mesolítico (edad media de la piedra), Neolítico (piedra nueva), Edad de Cobre, de Bronce, de Hierro… Pero también porque hay quien ha llegado al punto de formular teorías sobre el cambio social que consideran a la técnica una realidad autónoma que funciona al margen de cualquier intervención humana. 

			La pregunta sobre qué personas, grupos o elementos sociales tienen capacidad para influir en el curso de la historia ha atravesado gran parte de la reflexión histórica, sociológica y filosófica del siglo XIX y, sobre todo, del siglo XX. Dar respuesta a este problema, el de la sede de la agencia histórica17, es un paso previo insoslayable para cualquiera que quiera entender qué es la sociedad o reflexionar sobre qué tipo de acción política podría transformarla.

			Lo más intuitivo es entender que la agencia histórica reside en los seres humanos ya que éstos son los que modifican la sociedad con sus acciones y decisiones. Pero el debate sobre la agencia está atravesado por multitud de cuestionamientos: ¿la agencia humana reside en los individuos o más bien en los grupos sociales? ¿Todos los grupos tienen la misma agencia o ésta recae especialmente en algunos, como los obreros, las mujeres, los pueblos colonizados, etc.? ¿Acaso no se le debe también conceder agencia a elementos no humanos como el clima, la energía o los objetos técnicos? 

			En el marco de este debate algunos autores han propuesto la teoría que se conoce como determinismo técnico18. Éste, que corresponde a una posición extrema, afirma que hacer de las acciones humanas la sede de la agencia histórica es un error porque ésta reside en las técnicas: el cambio técnico es el motor determinista del cambio histórico y todo lo demás es el resultado causal de su desarrollo progresivo. 

			Expresado en toda su crudeza, es obvio que este determinismo fuerte19 refleja el tipo de prejuicio epistemológico del que venimos discutiendo ya que sobredimensiona la importancia de las técnicas en la interpretación del cambio histórico. ¿Cómo asumir que ninguna acción individual, ninguna disposición institucional, ninguna transformación climática pueda tener efecto sobre el curso de la historia? ¿Cómo reducir todo lo que ocurre a diario a una mera derivación causal de un único factor, la técnica? No obstante, el determinismo técnico y otros, como el económico, han dominado parte del paisaje intelectual del siglo XX tanto en el ámbito soviético, con la teoría DIAMAT del socialismo real, como en el occidental, con trabajos como el del canadiense Gerald Cohen20.

			Este prejuicio, empero, va poco a poco desapareciendo. Así, críticas como las de Lewis Mumford21 van abriéndose paso y modificando el relato que hacemos de nuestra propia historia. Mumford, ya en la década de 1960, hacía hincapié en que los ritos, el lenguaje y la organización social —incluso en épocas previas a la escritura en las que no se podían registrar materialmente— son mucho más importantes que la fabricación y el uso de herramientas. Sin ellos, de hecho, es imposible comprender la fisiología, el desarrollo cerebral o la organización social primitiva del Homo sapiens sapiens. 

			Este cambio de enfoque, que implica el abandono de todo determinismo, es imprescindible si queremos atender a las conclusiones de la antropología, que son claras:

			A diferencia del lenguaje, el uso de herramientas no requiere características específicas y propias distintas a las que pueden encontrarse en otras actividades cotidianas […]. En resumen, si bien el uso y la fabricación de herramientas han desempeñado un papel importante en la evolución humana, no por ello han generado rasgos distintivos y propios.22

			En conclusión, seguir haciendo de la técnica una suerte de característica esencial y exclusiva del ser humano no es más que ignorar las conclusiones de la biología y reproducir un prejuicio epistemológico que todo indica que debemos dejar atrás. Además, de tener que elegir un elemento que resulte realmente distintivo de nuestra especie frente a otras, éste sería sin duda la particular naturaleza de nuestro lenguaje y del mundo imaginario que nos permite crear y transmitir. Es decir, de existir una esencia de lo humano, ésta se hallaría más bien en la capacidad de imaginar y crear, y de hacer de estas creaciones imaginarias una mediación entre la psique y la realidad que nos rodea23. Así, más que la técnica, la naturaleza del Homo sapiens sapiens es la creación imaginaria y simbólica, su particular uso del lenguaje para la construcción de instituciones sociales y cosmovisiones.

			La tecnología es la naturaleza del ser humano: un prejuicio imaginario

			A la vista de lo discutido hasta ahora, parece evidente que defender que la técnica (o la tecnología en la mayor parte de las argumentaciones tecnolófilas) es lo que nos hace propiamente humanos resulta insostenible. No obstante, ¿qué pasa con esa afirmación de que siempre ha habido tecnología y siempre la habrá? Dar respuesta a un defensor de la tecnología que esgrima esta argumentación resultará un poco más complicado. Sobre todo porque para ello nuestros argumentos biológicos y antropológicos se tienen que complementar con argumentos históricos y filosóficos con los que todavía no contamos. 

			Sea como fuere, ya en este punto podemos formular una primera respuesta sencilla: mientras que tiene sentido defender que toda sociedad humana contará con objetos técnicos y ha contado históricamente con ellos, lo mismo no es aplicable a las tecnologías. ¿Por qué? Porque la presencia de técnicas a lo largo de toda la historia humana significa que es posible y necesario construir una historia de las técnicas. De esta historia, la tecnología es únicamente una fase, en concreto la que comenzó con la modernidad capitalista de Occidente y continuó con la eclosión de la sociedad industrial y su extensión a todo el globo. La refutación de otros tópicos a lo largo de este libro consistirá en explicar cómo se generó la ruptura que dio lugar a la tecnología y qué características ha impreso ésta en el mundo contemporáneo, pero por el momento lo anterior basta para dejar claro que no siempre ha habido tecnología y que, por tanto, nada obliga a que ésta exista en el futuro.

			Negar que la técnica, y por supuesto la tecnología, es la naturaleza del ser humano significa claramente que éste mantiene una relación de continuidad y dependencia con el resto de los vivientes y, además, que lo más importante para comprender su excepcionalidad es su capacidad de creación imaginaria y de elaboración simbólica. Pero, además, esta negación nos permite desmontar un segundo prejuicio, en este caso imaginario y cultural, que ha sustentado la idea de que la tecnología es la naturaleza del ser humano: el productivismo. Este prejuicio imaginario es especialmente importante porque tiene una responsabilidad crucial en la creencia de que siempre ha habido tecnología y siempre la habrá.

			El productivismo se convirtió en la ideología dominante del mundo occidental sobre todo a partir del siglo XIX. De manera sencilla podemos definirlo como una forma de mirar el mundo en la que el objetivo último de la actividad humana es el trabajo, la producción de bienes y servicios y el crecimiento económico. La producción, a la que acompaña la tecnología y que se suele asociar a la creación de riquezas, se identifica con el bien social desde una perspectiva casi moral. Junto al productivismo aparece la glorificación del trabajo, la construcción de una moral que ensalza la industriosidad y el ahorro24, una forma de entender la sociedad en la que la empresa y el empresario son elementos naturales, un ethos del crecimiento económico, etc. 

			Una parte crucial del triunfo de este prejuicio imaginario fue la construcción de una antropología que convirtió las prioridades sociales que encarnaban los valores productivistas en supuestas características de una naturaleza humana atemporal. Una variante de lo que suele conocerse como falacia naturalista, es decir, ocultar bajo los ropajes de la naturaleza (en este caso la humana) lo que no son más que creaciones contingentes e intereses sociales particulares. 

			La descripción antropológica más importante entre las anteriores es sin duda la que se conoce como teoría del Homo oeconomicus. Ésta define al ser humano como un animal que, inevitablemente, hace aquello con lo cual puede obtener la mayor cantidad de comodidades y lujos con la menor cantidad de trabajo y esfuerzo físico. Toda la riqueza de móviles humanos se reduce a la persecución del interés propio. En palabras más sencillas sería algo así como la teoría que dice que somos egoístas y vagos por naturaleza y, lo más importante, que el altruismo no existe: si hacemos algo por alguien será simplemente porque nos otorga un beneficio.

			Se suele atribuir la autoría de la idea a John Stuart Mill, aunque quizá el que más hizo para extenderla fue el economista inglés Adam Smith25. Esta forma tan curiosa de comprender el comportamiento humano ha sido uno de los pilares sobre los que se ha construido toda la economía neoclásica capitalista. Por su importancia, pero también por lo insostenible que resulta a poco que se mire con algo de detenimiento, ha sido objeto de una enorme variedad de críticas durante los últimos dos siglos. Kropotkin26 la refutó desarrollando la rica tradición de apoyo mutuo que ha atravesado la historia e incluso mostrando que la competición descarnada y egoísta no existe ni tan siquiera en la evolución, que tiene en la simbiosis27 una fuerza crucial. En la actualidad ha recibido también críticas de corte más político, como la que realizan Laval y Dardot de la actualización de esta antropología en el neoliberalismo a través de la idea de «empresario de uno mismo»28, pero también críticas desde la propia economía. Una revisión exhaustiva y demoledora de la economía neoclásica y todos sus dogmas la podemos encontrar en la obra monumental de José Manuel Naredo La economía en evolución29. Por otro lado, economistas ganadores del premio Nobel como Amartya Sen30 o Elinor Ostrom31 han mostrado que atender a los vínculos que existen entre ética y economía o a la existencia de bienes comunes gestionados colectivamente supone, de facto, sacar a la luz lo que de falacia naturalista hay en esta supuesta teoría sobre el alma humana.

			Ahora bien, lo que muchas y muchos de estos críticos han pasado por alto es que junto al Homo oeconomicus suele colarse una definición del ser humano complementaria pero con características propias, el Homo faber. Para los defensores de ésta el ser humano es fundamentalmente un animal que fabrica y utiliza herramientas. Son muchos los autores que han hecho uso de esta noción de Homo faber, por ejemplo Benjamin Franklin o el mismo Karl Marx en El Capital32. Pero el que le dio más empaque filosófico fue el francés Henri Bergson. Resulta muy ilustrativo leer la presentación del concepto que hace en su obra de 1907 La evolución creadora:

			¿A qué tiempo hacemos remontar la aparición del hombre sobre la Tierra? Indudablemente, a aquel en que se fabricaron las primeras armas, los primeros útiles […]. En lo que se refiere a la inteligencia humana, no se ha hecho notar lo bastante que la invención mecánica ha sido su paso esencial y que todavía hoy nuestra vida social gravita en torno a la fabricación y utilización de instrumentos artificiales, que las invenciones que jalonan la ruta del progreso han trazado también su dirección [...]. Si pudiésemos prescindir de nuestro orgullo, si para definir nuestra especie nos atuviésemos estrictamente a lo que la historia y la prehistoria nos presentan como característica constante del hombre y de la inteligencia, no hablaríamos del hombre como Homo sapiens, sino como Homo faber. En definitiva, la inteligencia, considerada en lo que parece ser su marcha original, es la facultad de fabricar instrumentos artificiales, en particular útiles para hacer útiles, y variar indefinidamente su fabricación.33

			Sería complicado encontrar una formulación más sintética del tópico contra el que nos batimos, ya que en la definición de Homo faber de Bergson se entremezcla la idea de una separación radical entre humanos y animales definida y la «facultad de fabricar instrumentos artificiales» como una esencia de lo humano.

			La combinación del Homo oeconomicus y el Homo faber ha creado no sólo una antropología, sino todo un marco en el que comprender la evolución del ser humano y sus sociedades. Su esquema sería el siguiente:

			
					El objetivo último del ser humano es obtener un mayor grado de bienestar, lo que implica necesariamente aumentar su riqueza y su consumo.

					Para conseguir su objetivo tiene que usar la tecnología. O, mejor dicho, si su objetivo último es el anterior es porque su naturaleza más esencial es el uso de tecnologías que le permiten modificar y controlar la naturaleza, fuente de bienes y riquezas.

					A la luz de lo anterior, el trabajo productivo es el bien social mayor, ya que constituye el punto de encuentro entre el medio (la tecnología) y el fin (la abundancia y el bienestar).

			

			Este tipo de esquema aparece una y otra vez en la literatura, las argumentaciones políticas o los relatos histórico-antropológicos de los autores productivistas. Una repetición que no aumenta en ningún caso su credibilidad. Todas las investigaciones antropológicas muestran con claridad que trasladar nuestra manera de vivir y comprender el trabajo y la economía como ámbitos separados y prioritarios de la vida social a otras sociedades humanas y momentos históricos es un error mayúsculo. Karl Polanyi, por ejemplo, hacía de hecho de ese movimiento de desencastramiento34 de la economía una de las características fundamentales del capitalismo, su excepcionalidad histórica.

			Lo habitual, en cambio, siempre fue la existencia de lo que Mauss35 denominaba actos sociales totales. Históricamente el trabajo, la producción o el uso de objetos técnicos han aparecido anudados de forma inseparable a los actos religiosos, los ejercicios estéticos, el juego, etc. En vez de la imagen simplificada y unidimensional de un animal humano egoísta obsesionado con la producción y el trabajo, la realidad histórica nos ofrece el retablo de un animal gozoso y complejo que disfruta de una rica vida simbólica y para el que el trabajo casi nunca fue maldición impuesta o religión social, sino un ejercicio integrado en la vida y al que se podía amar.

			De la tecnología como naturaleza a la naturalización de la tecnología: los peligros del exencionalismo

			Quizá a la lectora o el lector lo anterior le parezca una discusión erudita sin demasiado interés práctico. ¿Que la naturaleza del ser humano es la tecnología? Bien. ¿Que no lo es? Bueno, tampoco importa demasiado. Pensar así, en cambio, es un error mayúsculo, porque impide comprender que en el marco de la modernidad primero, y del capitalismo industrial después, la idea de que la tecnología era la naturaleza del ser humano sirvió para naturalizarla y hacerla incuestionable. 

			No es casualidad que la forja de la falacia naturalista del productivismo tomara especial impulso en el siglo XIX, el momento en el que los impactos destructivos de la nueva tecnología comenzaban a hacerse imposibles de ignorar. Un momento en el que teorías como el determinismo técnico ganaban también mucha popularidad y predicamento. Convertirla en un elemento consustancial a lo humano supuso un movimiento conceptual crucial que, sumado al éxito del imaginario del progreso que estudiaremos en el próximo capítulo, facilitó el desarrollo acelerado de la naciente sociedad capitalista termoindustrial36. 

			Todavía hoy son muchos los que frente a la evidente deriva destructiva de una tecnología que nos ha introducido de lleno en dinámicas de colapso ecosocial37 vuelven a hacer uso del Homo faber para tratar de eximirla de toda falta. Un ejemplo claro de ello en el estado español es Manuel Arias-Maldonado38, paladín del liberalismo verde que Asier Arias39 ha estudiado y criticado en su último libro. Según éste la naturaleza más profunda del ser humano es su capacidad para modificar agresivamente (usando tecnologías) su entorno, y su necesidad de hacerlo. 

			Del hecho de que el animal humano realiza una adaptación parcial del entorno a sus necesidades, un proceso bien conocido que estudia la teoría evolutiva de los nichos40 y que además no es exclusivo del Homo sapiens, el autor malagueño deriva que existe una pulsión íntima e inevitable en toda sociedad humana que la conduce, incluso de manera inconsciente, a establecer una relación de dominación imperial con la naturaleza. Desde esa perspectiva todos los objetos técnicos, desde las chozas de barro hasta los rascacielos, desde las lanzas a las bombas nucleares, no son más que expresiones e instrumentos de dicha pulsión que van artificializando de manera progresiva e inevitable la naturaleza. 

			Invadido por un desmedido orgullo de especie, el autor malagueño concluye a partir de su particular teoría del Homo faber que el proceso anterior ha hecho del ser humano el dueño y señor indiscutido de la tierra, el mar, el aire y hasta el espacio exterior. La acción del capitalismo industrial sobre nuestro mundo habría terminado por hacer de él un monstruo de Frankenstein. Y, si no queremos que se vuelva contra nosotros y los que amamos, tenemos la obligación de cuidar de él41. Muerta y desaparecida la naturaleza como ente autónomo e independiente, lo único que resta a las sociedades capitalistas industriales para evitar sus envites en forma de sequías, aumento de temperatura o desertificación es su gestión burocrática a nivel global.

			En posturas como la de Arias-Maldonado subyace un error peligroso que comparte con la mayoría de los tecnolófilos: nuestra capacidad probada para modificar (y desbaratar) casi todo en la biosfera se confunde con la capacidad de controlarlo casi todo. Es indudable que nuestra capacidad de destrucción alcanza proporciones monstruosas, de ahí que hablemos de nuestro presente en términos de Capitaloceno42. Pero la realidad es que el cambio climático o la Sexta Gran Extinción43 nos demuestran que la proporcionalidad entre nuestra capacidad de destruir y nuestra capacidad de controlar es inversa, no directa. Destruimos casi todo, no controlamos casi nada.

			Ese orgullo de especie que nos hace pensar que podemos alzarnos como gestores tecnocráticos del conjunto de la vida es expresión de la creencia profunda en lo que la sociología ambiental ha denominado exencionalismo44. La crítica al naturalismo ingenuo y sus falacias que ha atravesado todo el siglo XX ha sido una muy buena noticia. No obstante, criticar el naturalismo no debería ser lo mismo que criticar a la naturaleza. Y cuando algunos dicen que la naturaleza ha muerto y que ya no existe ni tiene sentido hablar de ella, en realidad lo que hacen es negar nuestra condición animal y la ecodependencia que nos vincula con el resto de la vida, no rechazar las muchas falacias naturalistas que han acosado a la historia de la humanidad.

			De manera implícita conceptualizan al ser humano como desligado e independiente del resto de vivientes, en este relato artificializados y gestionables. De ahí a pretender que el ser humano está también exento de tener que respetar los límites y las leyes de la naturaleza no hay más que un pequeño paso que, por desgracia, no es raro que se transite: nuestro ingenio sin límites será capaz de superar cualquier barrera, las leyes de la naturaleza son a lo sumo obstáculos temporales en nuestra trayectoria triunfal de dominio total. Hoy hay ya quien incluso nos promete que la muerte tiene fecha de caducidad... 

			¿Cómo vamos a adquirir consciencia de la magnitud y la gravedad de la destrucción que nuestro sistema económico y nuestras formas de producir y vivir están creando sin comprender que pertenecemos a un todo mayor del que somos inseparables y que es fruto de una larga coevolución, sin comprender que formamos parte de Gaia45?

			

			
				
					1 Construir una distinción conceptual clara entre la técnica y la tecnología es uno de los objetivos de este libro. Aunque dicha distinción sólo será posible como resultado de los debates que vayamos desplegando en los distintos capítulos, podemos ofrecer ya a la lectora o el lector un par de definiciones preliminares. Por técnica entenderemos un atributo general de toda sociedad humana que se vincula con la capacidad de fabricación o utilización de un determinado tipo de objetos, los objetos técnicos, y que es inseparable de los saberes asociados a dicha fabricación o uso. La tecnología, en cambio, sería una forma particular de técnica exclusiva de las sociedades modernas y capitalistas. 

				

				
					2 Shumaker, Robert W., Walkup, Kristina R. y Beck, Benjamin B., Animal Tool Behavior: The Use and Manufacture of Tools by Animals, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2011.

				

				
					3 Goodall, Jane, «Tool-Using and Aimed Throwing in a Community of Free-Living Chimpanzees», Nature 201, n.º 4926 (marzo de 1964): 1264-66.

				

				
					4 Riechmann, Jorge, «Acerca de la condición humana», en Naturaleza animal y humana, ed. Antonio Diéguez y José María Atencia, Razón y sociedad 120, Biblioteca Nueva, Madrid, 2014, pp. 229-266.

				

				
					5 Lao Tse, Tao Te Ching. Un libro sobre el camino y la virtud, trad. Ursula K. Le Guin, Koan Ediciones, Madrid, 2020.
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