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			NOTA DO AUTOR SOBRE A TERCEIRA EDIÇÃO


		




		

			Depois de mais de quatro anos da primeira (setembro de 2013), nasce essa caprichada terceira edição, no ano em que comemoramos os 200 anos de nascimento de Karl Marx, mas também o centenário da revolução alemã e os 50 anos da revolução mundial de 1968. 


			Agradeço à Annablume por ter colocado o livro na praça e também a todas que organizaram os variados lançamentos do Marx Selvagem em Belém (Espaço Cultural Boiúna), Brasília (Balaio Café), Buenos Aires (Central de Trabajadores de la Argentina), Cidade do México (UNAM), Dourados (UFGD), Florianópolis (UDESC), Fortaleza (Café Couture), Lisboa (The Barber Shop), Paris (Au chat noir), Recife (maumau), Rio (Livraria Gramsci, Núcleo Piratininga de Comunicação), Salvador (Lálá), Santo André (FSA), São Carlos (UFSCAR), São Luís (Poeme-se), São Paulo (Teatro Oficina) e Vitória (UFES): Barbara Arisi, Bruno Rogens, Carlo Bonfiglioli, Carmen Susana Tornquist, Claudia Santiago, Fabiana Rita, Fabrício Rocha, Irma Brown, Joaquim Soriano, Jorge Villela, Jul Pagul, Lauriene Seraguza, Lincoln Secco, Lívia Moraes, Lisiane Lecznieski, Maité Llanos, Marcela Vecchione, Marcilio Lucas, Margarida Mendes, Maria Marighella, Martha Kiss Perrone, Nazaré Cruz, Rogerio Rosa, Roselis Mazurek, Priscila Melo, Thomas Patriota, Victor Marques e Vito Giannotti.


			Optei por fazer somente algumas mudanças, bem pontuais, de redação. Levar em conta todos os comentários, críticas e diálogos chama um novo livro, que deve vir, se tudo correr bem, logo.
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			MARXILLAR (PREFÁCIO DA 3ª EDIÇÃO)


			O Livro Pilhador das Transformações Urgentes do Brazil, fazendo a Serpente Nazista q já saiu do Ovo


			Dançar agóra na PRIMAVERA CULTURAL Q OS BURÚS, ARTISTAS, Y POVOS DO MST, MTST Y MUITOS MOVIMENTOS PROCLAMAM


			3 livros atuam na Cena da Crise Mundial:


			”O Capital do Século XXI”


			y


			“Marx Selvagem” do Autor Ator Jean Tible


			y “A Queda do Céu” ditado em Yanomami para um Etnógrafo Francês, agora traduzido pra Lingua de gente Brazyleira.


			O primeiro: ator autor, criou uma belíssima peça renovadora da cadente Economia Industrial, diante da Estrêla Absoluta do Capital Net-Financeiro SpeculaDOR, que vai todo pro Elenco Principal All Star da Novela do Núcleo dos 1% e quase nada pros 99% de figurantes desiguais da família humana.


			Mas Piketty, cometeu uma falha Dramaturgica: a ausência Concreta, por Falta de Estatísticas, a começar, sobre o Brazyl, pior, da Personagem Principal, ou talvez, da maior Antagonista Devoradora do Capital: as Multidões dos COROS de Todo o Continente dos Terráqueos, em plena rebelião no Corpo sem Órgão do Ser Vivo onde sobrevivemos q chamamos:


			TERRA.


			“O A(u)tor brazilero Jean Tible, completa o Ato Falho do “O Capital do Século XXI. 


			Cria um Segundo Ato: em seu texto Político que fóca justamente, os povos fora das estatísticas, na luta da America dos Burús” sicrônica com a Ressureição do Imperialismo Encourçado q quer cobrir outra vez a América. Pedro Alvares Cabral quando cobriu o Brasíl, fez com a Tripulação de seus Navios, um típico erro de português colonial: navegavam buscando o Caminho das Indias. Quando chegaram em Porto Seguro, viram aquelas y aqueles Burús pelados y acharam q tinham aportado nas Indias y deram nome aos habitantes q encontraram de “Indios”. Mas a Lutas dos Burús de hoje no Brasil, não aceita mais serem chamados de “Indios”, mas sim de gente=burús. Gente=Burú das Tribos Yanomami, Tupinambá etc... acima de Tudo GENTE=Bichos Humanos!


			“Marx Selvagem” completa o Ato Falho de “O Capital do Século XXI.” 


			Cria um Segundo Ato: em seu texto Cosmo Político q fóca justamente, os povos sem as estatísticas necessárias da America dos Burús em luta pra q o Céu da Terra desmineralizada em total desequilíbrio no Sistema Solar não caia sobre todos nós: cuidadores y descuidados do Planeta Terra.


			O Imperialí$mo Capitalista do século XXI, neste exato momento Re-Golpeia, Re-ameaça toda a América do Norte, do Centro y do Sul, na onda facista q acovarda todo o Globo Terréstre.


			Em seu Espaço Cênico, com os pés no chão da AMERÍCABURÚ, a Persona d Jean Tible entra pro “encontro certo“ no zigue zague com Marx pras Lutas de Retomada de toda Superfície de Todo Velho Continente Burú y da Inssurgência Urgente pela Liberdade Democrática dos Povos, diariamente Golpeado$, depois do Impeachment da Presidenta Dilma Rousseff.


			O Entorno do Teatro Oficina, dia 23 de outubro de 2017, recebeu mais um Golpe no Condephaat, q foi neste ter assassinado pelos 15 Gestores, Economistas, Burocratas q foram nomeados este ano de 2017, pela a Pressão da Especulação Financeira, sobre o Governo de Alkimim, q promoveu a entrada destes elementos q nada tem a ver com a Defesa do Patrimonio Histórico, Artístico, Arqueolóhgico y Turistico do Estado de SP. O Governador Alkimim, q pretende se Candidatar em 2018, á Presidente da República do o Brasíl, fez com o Secretário de Cultura, entrar esses novos membro$. Claro ele pretende o apoio da $BT, do Grupo SS, de $ilvio $antos para 2018. Esses 15 paus mandados, ignorantes, falando o tempo todo contra nossa “Subjetividade” q interpretam como Interesse pessoal das 50 pessoas de várias gerações da Associação Teatro Oficina Uzyna Uzona presentes, sem sequer mencionar as Obras Primas q criamos em Cena nestes 59 anos de atividade q estiveram presentes nesta Sessão com Violência do Estado Islâmico permitiram a Construção de Torre$$ no Entorno Tombado do Teatro Oficina. Este Entorno Tombado em 300 metros de Diâmetro y é um Sitio Ecológico muito fértil, pois são as Margens do Rio Bixiga q atravessa estas Terras Sagradas.


			Esta decisão nazista, despertou a Rebelião dos Artistas de Todas as Areas. Ontem dia 30 d 10, d 2017, a proibição de um Show de Caetano Veloso para o Imenso Acampamento dos Sem Teto, pelo Prefeito São Bernardo acabou virando um Comício com Caetano, Paula Lavigne, Letícia Sabatella, Sonia Braga, Emicida y do Vereador Eduardo Suplicy, diante de milhares de trabalhadores q selaram uma aliança de ouro com os Artistas. Hoje marcham a partir das 05:30 em direção ao Palácio do Governo de Alkimim. Devem chegar lá pelas 15:30h. É uma Marcha Épica q me faz convencer q já estamos Agora nos fins de 2017, depois de meses de Golpe$ Facista$, entrandono numa PLENA PRIMAVERA DO BRASÍL.


			Retornando ao Livro de Jean Tible Jean y Marx, entram na Comuna de Paris onde Rimbaud lutava y proclamava:”sous les pavés, la plage”(*); vão pra Confederação dos Índios Iroquezes Norte Americanos, q antes de serem massacrados, propuseram uma Confederação Democrática aos Pais da Pátria dos EEUU; mergulham no Comunismo Primitivo pra concretude do Comunismo Primitivo de Marx y de Engels na Era das Maquinas do 1ª Capitalismo; acampam no MIR,das Comunas Camponesas Russas... y chega até este momento Farsesco de Repetição Ridícula da Hi$tória Golpi$ta, no Brasil TragiCômico Orgiástico destes dias, já querendo de novo, y Virando Primavera Cultural Popular.


			Jean é como Marx, não um interessado nas “Origens da Humanidade”, mas um ser humano a mais, buscando nas lutas dos bichos humanos, o que pode pilhar a luta das insurreições no nosso tempo.


			E me junto á eles, pra lembrar tambem, outras Pilhas, como as dos “Conselhos da Democracía Direta”, q tive o prazer de viver, dos q foram alem dos cravos na revolução portuguesa da democracia direta, ainda não suficientemente conhecida no mundo y as dos Burús Taraumaras trazidos á tona por Artaud, onde:“ O Comum existe , mais q o “ismo” do Comunismo, com um sentimento d solidariedade espontânea,...onde não se diz obrigado, pois dar,a quem não tem nada ,não é um dever, mas uma lei de reciprocidade física que o Mundo Branco hipocritamente Liberal traiu.”


			Como um dos Irmãos Marx, Jean aterrisa também com ele, na Revolução Copernicana do James Dean da Antropologia: Pierre Clastres.


			Pierre, topa com os mais execrados índios nus habitantes do Território Brazilero y da “America Burú, Afro, Latina, antes de Cabral y dos muitos povos mundiais”, onde emerge a 1ª percepção, da recusa dos Burús ao ESTADO, ou mais precisamente, contra o ESTADO, ao Império y á Propriedade Privada. 


			Aí realmente agora sim a America é des-coberta, aqui, como em todos lugares do Mundo, onde há povos, pessoas,  que não querem ser Capturados pelo Estado e muito menos pelo Repetéco do Capitali$mo Imperiali$ta Colonial.


			Aí a busca: Jean & Marx, passa a trilhar o caminho da Antropología, pra encontrar o “Outro”, o Sujeito que não consta das estatísticas, de “O Capital do Século XXI, mas que em “Marx Selvagem” começa á ser revelado com a entrada em Cena da perspectiva de Viveiros de Castro, atravessando a Antropología pra encontrar-se na Antropofagia.


			Contemporânea dos Yanomami até as Vozes da Floresta Amazônica, á do Xamã Yanomami: Davi Kopenawa, y os Burús in SamPã, confinados num Campo de Concentração  aos Pés do Pico do Jaraguá. Mas q como bárbaros tecnizados já ameaçaram deligar a Antena do Pico do Jaraguá. Y reivindicam estas Terras para cuidarem como quem saber cuidar délas.


			O momento mais belo do Texto de Jean, surge quando Kopenawa se encontra com o branco Chico Mendes hoje, em pleno Caos Mundial, onde entra o q os Economista$ chamam de Meio Ambiente, isto é, o que restou da Terra Arrasada. 


			É incrível nesta Cidade q chamo de SamPã, justamente na Berrini, o maior conglomerado do Capital da Capital do Brasil, os $peculaDores, q talvez, em seus carros fechados escuros, nem sintam o cheiro podre q produziram nos Rios Lixos, empestiando seus Cenários Horrendos de Torres d Vidro amontoadas umas nas outras, como um subúrbio Cafona do chamado 1º Mundo.


			Mas os “Outros”, que andam á pé, ou de taxi, ou de bike, de metrô, de Ônibus, sentem no nariz, o estrago. O Ar empestiado dos vapores dos Rios Intoxicados da Poluição q envenena os ossos, os Pulmões Urbanos; as Bananas com sabor tipo Empestecidas”.


			Esses Golpi$ta$ Fantoches dos Rentista$, permitem q o Trân$ito de Automóvei$ Mortos hoje já caminhem nas Ruas Entulhadas, como q acompanhando seu próprio y próximo Enterro.


			Hoje a Rebelião Incosciente do Povo Brasileiro condenado á 20 anos de Escravidão pela Burrice Cleptocrática dos q tomaram o Poder com um Golpe, vem á Tona. Os Artistas, chamados hoje de vagabundos, pelos Golpi$ta$ q promovem Golpe$ Diários, trazem á tona em suas Lutas, como a dos Burús, dos Sem Teto, dos Sem Terra, a percepção do nascimento de uma Primavera Brasileira de 2017, estão todos indo ao encontro, mesmo da mesma busca, do mesmo saber y da práxis do “Marx Selvagem”.


			Na Terra Arrasada, nos Cantos q ainda restam, surgem os Cantos Xamânicos do REPLANTIO dos Mangues, das Florestas Amazônicas, da libertação dos Rios trancados no asfalto de SamPã como o Rio Bixiga q atravessa o Entorno Tombado do Teatro Oficina, q o Grupo Nazista $ilvio $antos, quer cobrir com suas Torre$$.


			Enquanto isso, BURÚS invadem o Congresso Nacional, onde em atos de revanche, o pior sentimento da espécie humana, somado aos haters, revela o desejo de envolver todos no seu fim inevitável, nas ultimas trincheiras da Bancada da Bala, da Bíblia, do Boi, da Burrice, enfim das “Bostas Sociais, Oficialmente recomendadas e reconhecidas” como denuncia o Poeta Xamã do Teato: Antonin Artaud.


			Há uma jovem Trans Esquerda, que une povos que não querem ser Capturados pelas Carta$ Marcadas dos Mercado$ das Metrópoles Agônicas; pelas Terras esterilizadas da Monocultura do Agro Negócio, pelos Monoteísmos do UM, pelo Ódio dos que tem tudo a perder, obsecados, matematizados pela abstração financeira de suas próprias vidas.


			Nós os Outros, Corpos que cultivamos como Subjetividades Concretas, percebendo alem da Metáfora de MeterDentro, deglutimos pelo nosso MARXILLAR, o Caos q o Poeta  Teat(r)al Oswald de Andrade nos revelou desde 1928.


			Vivemos o Eterno Retorno aos Burús Antropófagos, na Devorção de todos Apartaides físico-mentais.


			Nós, todos, os Outros, com Jean, deciframos a Felicidade Guerreira pra Marx na CosmoPolitica Ritual, que o beat africano da tribulus terreste batuca no Teato da Vida, já, fóra, da insuportavel $ociedade de Espetáculo$.


			Tenho muito orgulho ser contemporâneo nos meus 80 anos, do jovem Jean Tible q fez a complementação humana, trans humana, do não mencionado no “Capital do Século XXI”.


			Salve! Habemos hoje, no Brazyl, um pensador prático Filosofo Político: y precisamos todos saber nos pilhar, no tesouro q ele descobriu, em sua busca como seu irmão Marx, na America Burú Afro Latina, do Oriente ao Ocidente.


			Na verdade, os três livros, acima mencionados, nos Inspiram pra uma Nova Constituinte que reafirme a revolução Cultural que a Constituição de 1988 anunciou, assim como a aplicação do unico imposto q nunca foi cobrado, y que aquela Constituinte determinava, na saída da Ditadura $ivíl Militar. É exatamente o que Piketty hoje aponta: a taxação das Grandes Fortunas, Grandes Heranças Grandes Bancos, num Brazil, pós Caos, comendo em paz, renascido nesta Primavera 


			SamPã, 31 d Outubroo d 2017


			Vem Alegría da Anarquia Coroada d todos os múltiplos seres vivos da Terra y do Espaço Sideral.


			Comemoresmos a Greve dos Anarcos q há 100 atraz, no mesmo ano da Revolução Soviética, parou a Cidade q não Xamo mais pelo nome do Santo Facista: São Paulo, mas sim de SamPã: O Sátiro de Pau Grande Enrabador y Enrabado.


			Zé Celso (Exu das Artes Cênicas, honraria recebida de Mãe Stella da Bahia q com 80 anos assitiu em Pé as 5 peças de “Os Sertões”de Euclides da Cunha, apresentados todos numa Semana.)


			.....................


			NOTA (*): “sous le pavês la plage” = “debaixo dos paralelepípedos, o mar”, ou o mangue origem da Vida. Rimbaud se referia aos paralelepípedos das ruas da Comuna de Paris que eram as armas dos Comunards, contra a Policia Militar, fato que se repetiu na Revolução do “aqui agora” de 68, no Mundo Todo, e que continua no sempre hoje. Por causa dos paralelepípedos, as ruas de Paris foram todas asfaltadas, depois de dominada a revolução de 68.


			PS - Desejo o fim da Guerra do Trafico de Drogas, como o q aconteceu com o FIM da Guerrilha da As FARC-EP na Colombia: q os Traficantes sejam anistiados y permaneçam como Comerciantes das Drogas q sustentam Muitas Famílias nas Favelas, q sem armas, poderá prosperar tranquilamente com a MACONHA, planta Sagrada de Diversão y Cura. COCAÍNA talvez, na Farmácia Careta, vendida com TARJA PRETA.


		




		

			PREFÁCIO por Michael Löwy


			Este ensaio é um trabalho importante, original e instigante. Jean Tible não só domina perfeitamente toda a literatura sobre a questão – Theodor Shanin, Kevin Anderson, Lawrence Krader, Maximilien Rubel, Miguel Abensour, etc –, mas apresenta aspectos novos da discussão, buscando confrontar Marx com a América indígena. Partindo das reflexões de José Carlos Mariátegui – o primeiro encontro do marxismo e do indigenismo – sobre o ‘comunismo inca’, e sobre as tradições comunitárias indígenas, ele nos faz descobrir um ‘Marx selvagem’. Isto é, um Marx e Engels interessados, graças a suas leituras de Lewis Morgan, Joahnn Bachofen, Georg Maurer e outros, pelo ‘comunismo primitivo’, pela Confederação dos Iroqueses e pela comuna rural russa. Se trata, eu diria, de um Marx ‘romântico’ – que escapa dos limites estreitos das ortodoxias marxistas posteriores –, um Marx que se refere às formações sociais ‘arcaicas’, pré-modernas, para criticar a deshumanidade do capitalismo e para pensar um futuro comunista. A análise da evolução de Marx, a partir de posições eurocêntricas, em direção a uma crescente abertura ao ‘Outro’, me parece bastante convincente. Igualmente interessante, e muito inovadora, é a comparação entre Clastres e Marx, buscando as convergências, mas sem ocultar as óbvias diferenças. Existe com efeito, como bem aponta Miguel Abensour, um ‘Marx libertário’: um fio condutor anti-estatista atravessa sua obra, desde a crítica à filosofia do direito de Hegel, em 1843, até os escritos sobre a Comuna de Paris, de 1871. Mas até agora não se havia tentado confrontar esta dimensão do pensamento marxiano com a antropologia anarquista de Clastres.


			Acho as colocações do Davi Kopenawa, inspiradas por sua experiência de luta, muito dignas e sugestivas. Mas confesso que sou bastante cético em relação às especulações de Viveiros de Castro e seu ‘perspectivismo conceitual amazônico’. As críticas que avança Jean Tible ao eurocentrismo dos primeiros escritos de Marx são interessantes, mas os ataques a Marx de Viveiros de Castro me parecem fora de foco e pouco pertinentes…


			Ficou faltando uma discussão mais aprofundada da questão ecológica, a relação indígena com a natureza como paradigma ecológico alternativo ao capitalismo; neste contexto, as lutas indígenas contra o agronegócio, as multinacionais mineradoras, etc, são exemplos importantíssimos de movimentos socioecológicos anticapitalistas. As comunidades indígenas no Brasil e na América Latina se encontram na primeira linha da luta em defesa da Natureza. Não só por suas mobilizações locais para proteger os rios e as florestas, contra os projetos faraônicos dos Estados (Belo Monte!) e contra a intervenção ecocida das multinacionais petroleiras e mineradoras, mas também por sua proposta de um modo de vida alternativo ao capitalismo neoliberal globalizado: o Sumak Kawsay (Viver Bem). Estas lutas são antes de tudo indígena, mas elas se desenvolvem frequentemente em aliança com os camponeses sem terra, os ecologistas, os socialistas, as comunidades de base cristãs, com o apoio de sindicatos, partidos de esquerda, pastorais da terra e pastorais indígenas da Igreja.


			A dinâmica expansiva do capital exige a transformação em mercadoria de todos os bens comuns naturais, o que conduz, com uma rapidez crescente, à destruição do meio ambiente. As zonas petroleiras da América Latina, abandonadas por multinacionais depois de anos de exploração, são envenenadas e poluídas, deixando uma triste herança de doenças entre os habitantes. É, portanto, perfeitamente compreensível que as populações indígenas, que vivem em contato direto com a Natureza, serem as primeiras vítimas deste ecocídios, e tentarem se opor, às vezes com sucesso, à expansão destruidora do capital.


			Estas resistências indígenas têm motivações muito concretas e imediatas – salvar suas florestas ou suas fontes de água – em um batalha pela sobrevivência. Mas elas correspondem também a um antagonismo profundo entre a cultura, o modo de vida, a espiritualidade e os valores destas comunidades, e o ‘espírito do capitalismo’ tal como o definiram Karl Marx e Max Weber: a submissão de toda atividade ao cálculo do lucro, a rentabilidade como único critério, a quantificação e reificação (Versachlichung) de todas as relações sociais. Entre a ética indígena e o espírito do capitalismo existe uma espécie de ‘afinidade negativa’ – o contrario da afinidade eletiva de que falava Weber entre a ética protestante calvinista e o espírito do capitalismo –, uma oposição sociocultural profunda. Certo, podemos encontrar comunidades indígenas, ou mestiças, que se adaptam ao sistema, e tentam utilizá-lo em seu proveito. Mas temos de reconhecer que sempre existiu, e nas últimas décadas mais do que nunca, uma série ininterrupta de conflitos entre as populações indígenas e as empresas agrícolas ou mineradoras do capitalismo moderno.


			O belo livro de Jean Tible nos permite entender, à luz de Marx e de José Carlos Mariátegui, as razões deste conflito permanente.


			Michael Löwy (Sociólogo e diretor de pesquisas do Centre National de la Recherche Scientifique)


		




		

			INTRODUÇÃO:MARX E AMÉRICA INDÍGENA


			Um encontro entre Karl Marx e a América Indígena. O que acontece com este pensador revolucionário europeu ao defrontar-se com lutas ameríndias e com uma certa antropologia? Existem pontos mínimos de conexão para concretizar tal proposta? De que leitura de Marx se trata?


			Não se situam as teorias em mundos radicalmente distintos, inviabilizando tal diálogo? Não tratam uns dos coletivos indígenas e outros da “sociedade-mundo” capitalista? Existem pontos de contatos reais? Em que se sustenta esse diálogo? Ou, ainda, perguntar com Deleuze e Guattari, “porque voltar aos primitivos, já que se trata de nossa vida” (1980, p. 254)?


			A América Indígena se situa aquém da América Latina – por ser uma parte desta – e além, pois a antecede no tempo e a extrapola no espaço (Perrone-Moisés, 2006). Propõe-se pensar a obra de Marx neste contexto, algo como Walter Benjamin colocou, lendo Johann Jakob Bachofen, sobre o “interesse superior” para “os pensadores marxistas da evocação de uma sociedade comunista na alvorada da história” (1935, p. 124).


			O marxismo sempre pretendeu alcançar todo o planeta numa universalidade ancorada pelo desenvolvimento das forças produtivas e pela expansão do capitalismo. Entretanto, se pensarmos Marx a partir das lutas – eixo metodológico desta pesquisa –, o universal (ou, melhor, o comum) passa a não ser mais dado, mas sim a construir coletivamente, pela conexão das múltiplas lutas. 


			Pensa-se, assim, que para utilizar a potência de Marx hoje, deve-se conectá-lo com uma série de lutas, “concretas” e “conceituais”. Isto significa, aqui, um Marx em diálogo com o fundo cultural comum pan-americano, sua unidade histórico-cultural. Um Marx transformado por estas lutas. O próprio capitalismo contemporâneo coloca tal questão em seu ímpeto de permanente expansão, atingindo todas as populações. Ninguém mais está fora e os processos de globalização levam as relações sociais capitalistas a “penetrar todos os espaços do planeta e a interferir ou a poder interferir no modo de vida de todos, inclusive das populações mais isoladas e refratárias, como os povos indígenas” (Santos, 2003, p. 10), lembrando a ideia de um capitalismo como sistema imanente que não para de afastar seus limites (Deleuze, 1990a, p. 69). 


			Um Marx nos tempos atuais, como na leitura de Friedrich Engels que, no prefácio de 1888 ao Manifesto Comunista, enfatiza o envelhecimento e a historicidade do pensamento de Marx e do seu. Neste âmbito, Jacques Derrida meditou sobre a herança de Marx – o marxismo – como uma tarefa, não como algo dado. Pergunta o filósofo francês “que outro pensador jamais alertou seu leitor nesse sentido tão explícito?” e “quem jamais clamou pela transformação por vir de suas próprias teses? (…) E acolheu antecipadamente, além de toda programação possível, a imprevisibilidade de novos saberes, de novas técnicas, de novas conjunturas políticas?” (1997, p. 35)


			Tenta-se, como o propôs Isabelle Stengers ao estudar a obra de Alfred Whitehead, habitar e seguir o movimento que o autor – neste caso, Marx – efetua, colocando “à prova explícita de questões que [o autor] não colocou, não ‘minhas’ questões, mas as da época a qual, colocando-as, pertenço” (2002a, p. 18).


			A pergunta que orienta este diálogo – entre Marx e América Indígena – é que relação existe entre o conceito de abolição do Estado, elaborado por Marx, e o de Sociedade contra o Estado, trabalhado por Clastres. Intui-se um potencial teórico e tal questão é central, por ser o Estado uma instituição-chave para apreensão do nosso modo de organização política e suas relações sociais. Isto se reforça ao pensar que a existência e perenidade do Estado é frequentemente o ponto de partida não problematizado das reflexões sociais, permanecendo assim naturalizado. 


			Este constitui o foco do segundo capítulo e esta questão implica duas outras, uma anterior e outra posterior. A primeira, razão de ser do primeiro capítulo, consiste em situar os desenvolvimentos de Marx e Engels acerca das relações sociais que ocorrem fora da Europa Ocidental. O que os autores pensaram sobre esses “outros”? A posterior, tema do terceiro capítulo, leva a discutir, tendo em vista a inter-relação, em Marx, de sua teoria com as lutas, como certos movimentos ameríndios interpelam seu pensamento.


			Cabe, no âmbito desta introdução, trabalhar três pontos fundamentais desta pesquisa: analisar uma característica-chave de Marx, situar essa investigação em relação a José Carlos Mariátegui – precursor do diálogo entre Marx e a América Indígena – e, com ajuda deste tratar do outro diálogo aqui presente, entre sociologia e antropologia.


		




		

			Marx, teoria-luta


			Um fio condutor da leitura aqui efetuada de Marx situa-se no vínculo entre sua teoria e as lutas. A força e a especificidade de Marx e seu pensamento vêm de seu contato constante com as lutas e, mais, de sua capacidade de transformação com estas. Seus momentos de mudanças coincidem com certas lutas. No primeiro capítulo, isto está presente nas lutas anticoloniais, na comuna rural russa e na organização iroquesa tal como trabalhada por Lewis Henry Morgan. No seguinte, são fortes os impactos de 1848, 1871 e dos seus sucessivos exílios. No último capítulo, o encontro é produzido pelas lutas contemporâneas. Marx é o pensador das lutas1. Não o trabalhar nesta perspectiva inviabilizaria o diálogo proposto.


			Neste mesmo espírito, José Aricó escreve, pensando em Rosa Luxemburgo, que “a forma teórica revolucionária do marxismo é o resultado de sua conexão com o movimento revolucionário real”. Desta forma, “a teoria marxista da luta de classes é, ela mesma, luta de classes”, sendo “apenas um modo de fazer teórico daquilo que o movimento histórico real da classe proletária realiza na prática” (1982, p. 119).


			A crítica de Marx da filosofia, na primeira metade dos anos 1840, e sua ruptura com os jovens hegelianos de esquerda é decisiva. Em uma das cartas que troca com Arnold Ruge a respeito dos planos que ambos faziam para os Anais franco-alemães, Marx diz não querer antecipar dogmaticamente o novo mundo, mas encontrá-lo a partir da crítica do antigo. Questiona, assim, a solução dos filósofos e propõe que o jornal seja a “autocompreensão (filosofia crítica) da época quanto a suas lutas e aos seus desejos” (Marx, 1843b, p. 46).


			Marx opõe, desta forma, a um conhecimento e crítica externos (seja racionalista, seja utopista), uma crítica imanente do presente. Marx indica uma insatisfação com os filósofos pela sua incapacidade de dar conta da prática e pensa numa inversão teoria/prática, criticando a autonomia e transcendência que dá a si mesma a filosofia e que acaba limitando-a. Pergunta-se, segundo o filósofo francês Emmanuel Renault, “como elaborar uma forma de crítica teórica que esteja em contato com a crítica prática que constituem as ações revolucionárias dos operários franceses, ingleses e alemães?” (2009, p. 150).


			A insurreição dos tecelões de junho de 1844 na Silésia o levou a uma “reviravolta teórico-prática” (Löwy, 2002, p. 134), a partir de uma indicação concreta das potencialidades revolucionárias proletárias. Os filósofos não mais são os guias da ação e Marx passa a ver o proletariado não como elemento passivo, mas sim ativo. Nesse sentido, em A Ideologia Alemã, Marx definirá não a crítica, mas a revolução como força motora da história (Marx e Engels, 1845-1846, p. 93-95), pensando as mudanças a partir da interação produtiva dos homens, nas relações de produção; a consciência é analisada a partir da prática.


			Para o crítico literário indiano Pranav Jani, “tais mudanças conceituais, produtos da relação dialética entre teoria e luta de classes no marxismo” são cruciais. Jani faz, assim, um paralelo entre o papel da Revolta indiana de 1857 “para as ideias de Marx sobre o colonialismo e o da Comuna de Paris para sua teoria do Estado” (2002, p. 83). Em suma, trata-se de “um pensamento em movimento, que parte das lutas reais dos oprimidos e que se enriquece com suas experiências revolucionárias” (Löwy, 2009, p. 7), alimentando-se de lutas e problemas específicos. A apreensão teórica torna-se o aprender das lutas e nesse confrontar proposto de Marx com as lutas ameríndias contemporâneas, surge um autor precursor, José Carlos Mariátegui.


			


			

				

					1	Ao responder ao Questionário Proust para sua filha, Marx define como sua ideia de felicidade, lutar, e de miséria, a submissão e servilidade (Marx, 1868, p. 140).


				


			


		




		

			Mariátegui como ponto de partida da pesquisa


			Seu pensamento constitui uma referência para pensar Marx nas Américas – Indígena e Latina. Trata-se do “mais importante e inventivo dos marxistas latino-americanos”, além de ser “também um pensador cuja obra, por sua força e originalidade, tem um significado universal” (Löwy, 2005a, p. 7). Mariátegui propôs a ideia de um socialismo indo-americano e o fez em interlocução com as lutas e pensamentos indígenas e indigenistas de sua época. Ocupa, deste modo, uma posição singular no âmbito do marxismo latino-americano e sua principal obra, Sete Ensaios de Interpretação da Realidade Peruana, busca combinar os instrumentos analíticos de Marx com as influências endógenas indo-americanas.


			Se o pecado original do Peru foi o de nascer contra os indígenas, o projeto socialista não podia ignorar a realidade de um país agrário, onde o indígena era o agricultor tradicional e representava três quartos da população; “o índio é o alicerce da nossa nacionalidade em formação. (...) Sem o índio, não há peruanidade possível” (1924, p. 87). Nesse sentido, “o socialismo, afinal, está na tradição americana. A mais avançada organização comunista primitiva que a história registra é a Inca” (1928b, p. 120). Tal perspectiva inspira-se no comunismo agrário Inca, onde a propriedade e os usufrutos da terra eram coletivos, alicerçados no espírito coletivista indígena e em suas tradições comunitárias. O ayllu – a comunidade – sobreviveu mesmo à economia colonial e ao gamonalismo. Este regime de propriedade sendo um dos maiores entraves para o desenvolvimento do Peru, a solução estaria nos ayllu, tendo em vista que durante o Império Inca, havia bem-estar material e uma “formidável máquina de produção” (Mariátegui, 1928a, p. 34).


			Mariátegui trabalha a questão indígena como chave do debate marxista latino-americano, rejeitando tanto o excepcionalismo indo-americano quanto o eurocentrismo (Löwy, 2003). O autor “liberta-se do eurocentrismo que desdenha o índio porque não é branco. E liberta-se do nativismo que acusa o europeu (ou o estrangeiro) porque não é índio (ou nacional)” (Bosi, 1990, p. 59). Nem um, nem outro. O pensador peruano “indigeniza” Marx, ao efetuar uma espécie de “descentralização” do marxismo, superando não o método marxista, mas a perspectiva europeia (Pericás, 2005, p. 26). 


			Mariátegui constitui um belo exemplo de “marxismo em construção” (Bosi, 1990, p. 53), ao defender a ideia do socialismo como criação original, ligando-se às vanguardas artísticas que tanto apreciava – “não queremos, certamente, que o socialismo seja na América decalque e cópia. Deve ser criação heroica. Temos de dar vida, com nossa própria realidade, na nossa própria linguagem, ao socialismo indo-americano” (Mariátegui, 1928a, p. 120).


			Quais as fontes do seu comunismo Inca? Este é um ponto olvidado ou, pelo menos, pouco aprofundado dentre seus comentadores. Suas influências européias, marxistas e não-marxistas, são em geral desenvolvidas (Quijano, 1982; Bosi, 1990; Löwy, 2005a; Montoya, 2008), mas as fontes peruanas são somente – quando o são – citadas, com exceção do debate com Haya de la Torre (Quijano, 1982; Löwy, 2005a; Pericás, 2005). Se Mariátegui promove uma “fusão entre os aspectos mais avançados da cultura europeia e as tradições milenares da comunidade indígena” (Löwy, 2003, p. 18), esta, entretanto, necessitou de uma mediação, pois este não falava línguas indígenas nem pôde visitar comunidades.


			Gerardo Leibner2 investiga as fontes do pensador peruano, de um lado, nos camponeses indígenas e militantes indigenistas, de outro lado, nos revolucionários e suas ideologias de origem europeia. Um aspecto fundamental no desenvolvimento das teses mariateguianas encontra-se nas diversas revoltas e no início de uma organização indígena em âmbito nacional. Foram essas lutas que colocaram a questão indígena na pauta política, social, cultural e econômica do Peru, tendo um forte impacto no imaginário das classes dominantes que se formulou no temor de uma “guerra das raças”. Neste contexto, “algo muito profundo se movia e Mariátegui foi um dos poucos intelectuais limenhos a percebê-lo” (Leibner, 1999, p. 182). 


			Outro ponto importante nesta criação situa-se no debate político-intelectual da época. Leibner narra os primeiros passos de Mariátegui ao regressar da Europa, em 1923, num processo que o leva à maturidade de 1928-1929. Ao voltar, o pensador peruano considerava ainda o proletário industrial urbano como o único sujeito revolucionário. Trava-se, a partir desse momento, uma progressiva descoberta dos indígenas como possível agência revolucionária; Mariátegui foi se peruanizando.


			Os anarquistas são os primeiros a efetuarem uma “peruanização” de uma ideologia revolucionária européia, simbolizada por Manuel González Prada, fundador do radicalismo político peruano (Leibner, 1994). González Prada foi, segundo Mariátegui, “um instante – o primeiro momento lúcido – da consciência do Peru” (1928a, p. 243). O surgimento da questão indígena levou os anarquistas a uma reavaliação de suas posições eurocêntricas. Isso não foi o resultado de seus debates, mas do contato com a realidade andina e suas convulsões sociais. Os indígenas deixam de ser objeto de exploração, análise ou instruções e passam a ser enfim vistos como sujeitos, rebeldes contra a exploração e portadores da herança de um passado incaico comunista.


			Mariátegui não inventou a ideia de um socialismo indo-americano, mas sua contribuição-chave se situa na formulação e proposta como eixo de uma intervenção político-cultural. Assim, “a origem de sua criação marxista tão original (…) se radica em suas fontes de inspiração peruanas não menos que nas versões heterodoxas do marxismo que adotou na Europa” (Leibner, 1997). Criação, porém, com alguns limites, o central sendo seu “insuficiente e mediado conhecimento dos Andes e da agricultura”. Dessa forma, o pensador peruano acompanhou uma série de confusões conceituais dos indigenistas dos anos 1920 e sua “visão criollo-mestiça dos indígenas”. Limitado a encontros com ativistas indígenas em Lima, questões de ordem de “tradução intercultural” (Leibner, 1999, p. 48; 99) prejudicaram suas análises.


			Ademais, há uma certa idealização no que toca à organização política e social Inca. Mariátegui parte de uma imagem desta (entendida como comunista) compartilhada também por anarco-sindicalistas e indigenistas. Frente às acusações de autoritarismo, Mariátegui defende o modo de vida incaico, pois este “não pode ser negado nem diminuído por ter se desenvolvido sob o regime autocrático dos Inca – se designa por isso mesmo como comunismo agrário”. Agrário, já que este diferencia a civilização agrária dos Inca do futuro comunismo industrial ligado a Marx. Diz, ainda, que “o regime incaico certamente foi teocrático e despótico. Mas esse é um traço comum a todos os regimes da antiguidade” (1928a, p. 71; 92).


			Mariátegui propõe uma instigante ligação entre ayllu e comunismo, mas parece ignorar as diferentes formas de organização política ameríndia. Pierre Clastres, por exemplo, defende que a região se encontrava dividida entre de um lado, as sociedades andinas “submetidas ao poder imperial da eficiente máquina de Estado Inca” e “as tribos que povoavam o resto do continente, índios da floresta, da savana e do pampa, ‘gente sem fé, sem lei, sem rei’, como diziam os cronistas do século XVI” (1981, p. 98). Ademais, de acordo com Clastres, os Inca viam as demais populações como selvagens e possuíam sociedades hierarquizadas (de classes, com uma aristocracia e uma massa de povos e etnias integrados ao Império), com um eixo vertical do poder político. Também, a exploração da terra dividia-se em três dimensões, com a produção comunitária dos ayllu, mas também partes dedicadas ao Estado e ao Sol.


			Além disso, alguns trechos da obra de Mariátegui indicam dificuldades em apreender os mundos e as lutas indígenas3. Fala, por exemplo, de “depois quatro séculos de torpor” (1927a, p. 103), quando ocorreram ininterruptas revoltas. Subestima as culturas indígenas, ao dizer que “o Evangelho, como verdade ou concepção religiosa, valia certamente mais do que a mitologia indígena” (1927b, p. 116) e que “a religião do Tawatinsuyo (...) não estava feita de abstrações complicadas, e sim de alegorias simples”. Ademais, mostra uma visão a-histórica dos índios e liga-os à natureza – vista como quase invariável. Isso se manifesta em algumas passagens, como quando afirma que os “jesuítas (...) aproveitaram e exploraram a tendência natural dos indígenas para o comunismo”, que “o Estado jurídico organizado pelos Inca reproduziu, sem dúvida, o Estado natural preexistente”, ou, por fim, “o material biológico do Tawantinsuyo revela-se, depois de quatro séculos, indestrutível e, em parte, imutável” (1928a, p. 166; 35; 93; 318).


			Em suma, uma fragilidade das elaborações mariateguianas situa-se na “carência de contato direto com as comunidades e de uma dimensão antropológica” (Leibner, 1999, p. 125). Ao mesmo tempo que Mariátegui nos indica um caminho fértil – o encontro entre Marx e a América Indígena – ler sua obra sugere o papel-chave da antropologia neste empreendimento.


			


			

				

					2	Devo a Gustavo Codas, a quem agradeço, esta referência.


				


				

					3	Notem-se, de passagem, as palavras questionáveis com as quais Mariátegui refere-se aos negros, quando afirma que o “atraso de uma população na qual o curandeirismo e todas as suas manifestações conservam um profundo enraizamento. (...) A contribuição do negro, vindo como escravo, quase como mercadoria, aparece ainda mais nula e negativa (...), influência crua e vivente de sua barbárie” (1928a, p. 322-23).


				


			


		




		

			Antropologia como mediação e subversão


			A antropologia tem sua história como disciplina marcada por três fortes polaridades: primitivo e civilizado, indivíduo e sociedade, natureza e cultura. Estas formas do Grande Divisor foram instrumentos para a conquista (oposição pagão-cristão), exploração (selvagem-civilizado) e administração (tradicional-moderno). Buscando levar a sério as sociedades ditas primitivas, os antropólogos Marcio Goldman e Eduardo Viveiros de Castro (2008) argumentam que estas oposições conceituais são cada vez menos pertinentes e propõem uma linguagem alternativa. Surge, assim, o conceito de simetria frente à distinção nós/eles. Estas revelam não nosso passado nem a natureza humana, mas outras formas de viver juntos e de relações sociais, “ajudando a problematizar nosso presente e – quem sabe – a imaginar nosso futuro”.


			Trata-se de uma antropologia que busca o que colocou Florestan Fernandes, ao perguntar se:


			a hipótese [de Gilberto Freyre] de que os fatores dinâmicos do processo de colonização e, por consequência, do de destribalização, se inscreviam na órbita de influência e de ação dos brancos, seria a única etnograficamente relevante? Não seria necessário estabelecer uma rotação de perspectiva, que permitisse encarar os mesmos processos do ângulo dos fatores dinâmicos que operavam a partir das instituições e organizações sociais indígenas? (apud Viveiros de Castro, 1999, p. 114).


			Esta antropologia intenta trabalhar a partir das perspectivas nativas – e, nesse caso, ameríndias. Neste contexto, Lévi-Strauss efetua, em suas Mitológicas, a “primeira tentativa de apreender as sociedades do continente em seus próprios termos – em suas próprias relações”, seu propósito sendo o de “saber como os outros ‘representam’ os seus outros”. Ou seja, uma antropologia que reconheça que “suas teorias sempre exprimiram um compromisso, em contínua renegociação histórica, entre os mundos do observado e do observador, e que toda antropologia bem-feita será sempre uma ‘antropologia simétrica’ em busca de um mundo comum” (Viveiros de Castro, 1999, p. 147-156).


			Tal antropologia simétrica rompe com a concepção de que cada cultura manifesta “uma solução específica de um problema genérico – ou como preenchendo uma forma universal (o conceito antropológico) com um conteúdo particular”. Retomando a problematização de Leibner acima acerca da comunicabilidade dos diversos mundos, essa perspectiva “suspeita que os problemas eles mesmos são radicalmente diversos. (...) O que a antropologia, nesse caso, põe em relação são problemas diferentes, não um problema único (‘natural’) e suas diferentes soluções (‘culturais’)” (Viveiros de Castro, 2002a, p. 117).


			Ademais, sempre houve um elo – ainda que pouco desenvolvido – entre certos clássicos da antropologia e Marx. Pode-se pensar tanto em Claude Lévi-Strauss e suas origens marxistas (Lévi-Strauss e Eribon, 2005; Pajon, 2000, 2001), quanto em Marcel Mauss e seu Ensaio sobre o Dom que pretendia ser uma contribuição à teoria socialista (Graeber e Lanna, 2005). Marx mostrou, igualmente, forte interesse pela antropologia, documentado em seus cadernos etnológicos com anotações dos trabalhos de quatro pesquisadores (Marx, 1880-1882). Além disso, a antropologia o ajuda a modificar suas visões e apreensões. Nesse sentido o pensador estadunidense Franklin Rosemont argumenta que após a leitura de antropologia de Morgan, “seu contato com os iroqueses e outras sociedades tribais afiou seu sentido [de Marx] da presença viva dos povos indígenas no mundo e seu possível papel em futuras revoluções” (Rosemont, 1989, p. 208).


			Isto também ocorreu com alguns marxistas. As sociedades sem classes e pré-capitalistas ocupam mais da metade da Introdução à Economia Política de Rosa Luxemburgo, conteúdo de suas aulas para os trabalhadores alemães sobre o capitalismo. Para isso, a autora dialoga permanentemente com os antropólogos de sua época. Citando o Manifesto em sua célebre frase da história como história da luta de classes, Luxemburgo retruca que 


			no momento mesmo em que os criadores do socialismo científico enunciavam esse princípio, ele começava a ser abalado de todas as partes por novas descobertas. Quase cada ano trazia, sobre o estado econômico das mais antigas sociedades humanas, elementos até então desconhecidos; o que levava a concluir que deve ter havido no passado períodos extremamente longos nos quais não havia luta de classes porque não havia nem distinção de classes sociais nem distinção entre ricos e pobres nem propriedade privada (Luxemburgo, 1925, p. 176).


			Engels mesmo escreverá uma nota acerca dessa passagem do Manifesto na edição inglesa de 1888 e na alemã de 1890, acrescentando ao “a história de todas as sociedades tem sido a história das lutas de classe” (Marx e Engels, 1848, p. 8), que se trata somente de 


			toda a história escrita. A pré-história, a organização social anterior à história escrita, era quase desconhecida em 1847. Mais tarde, Haxthausen descobriu a propriedade comunal da terra na Rússia, Maurer mostrou ter sido essa a base social da qual as tribos teutônicas derivaram historicamente e, pouco a pouco, verificou-se a comunidade rural era a forma primitiva da sociedade, da Índia à Irlanda. A organização interna dessa sociedade primitiva comunista foi desvendada em sua forma típica, pela descoberta decisiva de Morgan, que revelou a verdadeira natureza da gens e sua relação com a tribo. Com a dissolução dessas comunidades primitivas, a sociedade começou a se dividir em classes diferentes e finalmente antagônicas (Engels, 1888, p. 66).


			Ademais, Luxemburgo destaca o papel subversivo da Antropologia, ao afirmar que no decorrer do século 19 “uma abundante documentação surgiu, abalando de forma séria a velha noção do caráter eterno da propriedade privada e de sua existência desde o começo do mundo, para logo a destruir completamente” (1925, p. 189). A autora dialoga com Georg Ludwig von Maurer, Henry Maine e Morgan, colocando-os como os primeiros a reconhecer a universalidade do comunismo agrário e defende que “o livro de Morgan sobre a Sociedade antiga constituiu por assim dizer uma introdução a posteriori do Manifesto comunista de Marx e Engels” (1925, p. 200). Enfim, como vimos e veremos, em Marx – mas também em Engels, Lenin, Rosa Luxemburgo, Benjamin e José Carlos Mariátegui – existe igualmente uma inspiração no indígena para pensar e buscar concretizar a utopia comunista4.


			Por sua vez, Clastres teve uma forte relação com o marxismo. Membro da célula comunista da Sorbonne quando estudante de filosofia, Clastres se desvincula do Partido Comunista em 1956, por conta da invasão da Hungria e do anúncio oficial dos crimes de Stalin (H. Clastres, 2010; Bertaux, 2011, p. 63). Marx permanece, no entanto, como uma referência constante nos seus ensaios e artigos, apesar do fortíssimo debate do autor com os antropólogos marxistas. Neste contexto, busca-se trabalhar, aqui, as críticas de Clastres aos marxistas como uma oportunidade para efetuar produtivas leituras de Marx em diálogo com a antropologia. Em certo sentido, pensa-se que Clastres estava mais próximo de Marx do que os antropólogos marxistas com os quais tanto polemizou (Godelier, 1977; Meillassoux, 1977), o que será explicitado, no segundo capítulo, via o diálogo entre os conceitos de abolição do Estado e de Sociedade contra o Estado.


			Um marxismo interessado nas lutas indígenas, mas sem contato com a antropologia parece se fragilizar. Se o marxismo é teoria das lutas, a etnografia é a teoria das práticas nativas (Goldman, 2006), indicando uma conexão decisiva entre ambas. É fundamental, nesse sentido, numa pesquisa que envolve um diálogo com as relações sociais indígenas, levar em conta a dimensão etnológica.


			Trata-se, logo, de um diálogo no âmbito das ciências sociais e humanas. A antropologia ocupa um lugar-chave na produção do encontro proposto, como “mediação etnológica” entre as lutas ameríndias (concretas e conceituais) e as demais ciências sociais. É nesse aspecto que se situa a importância dos trabalhos de Morgan, Pierre Clastres e Viveiros de Castro, dentre outros. E, também, da forte experiência de “antropologia reversa” (reflexões de um Yanomami acerca do mundo dos brancos) efetuada por Davi Kopenawa em parceria com Bruce Albert.


			Do ponto de vista das ciências sociais, coloca-se a necessidade de pensar para além da antropologia e sociologia modernas e sua relação entre sujeito e objeto e das pós-modernas e sua relação entre sujeito e sujeito, intentando “uma relação em que todos são sujeitos e objetos simultaneamente” (Goldman e Viveiros de Castro, 2008, p. 207). Se todos são antropólogos e sociólogos, se existem uma antropologia e uma sociologia simétricas, pode-se tomar as ideias nativas como conceitos e pôr em relação problemas diferentes e multiplicar e experimentar estas relações – o que se busca produzir no encontro proposto entre Marx e América Indígena.


			Isto nos leva a trabalhar de modo relacional, já que “a objetividade ‘absoluta’ exigiria que o antropólogo não tivesse nenhum viés e, portanto, nenhuma cultura” e esta “coloca o pesquisador em pé de igualdade com seus objetos de estudo” (Wagner, 1981, p. 28). Antropologia como mediação, reforçando a proposta de diálogo. O que se liga à compreensão e à questão do modo de conhecimento, de como fazemos ciência. Isabelle Stengers, em A Invenção das ciências modernas, busca romper com as divisões entre ciência e política, entre natureza e cultura, entre nós e eles. As ideia e prática de simetria constituem, assim, uma importante contribuição para pensar a ciência, intentando quebrar o grande divisor. A autora enfatiza a distinção permanentemente efetuada pelas ciências entre quem está fora e dentro, quem é admitido ou não no debate científico. A todo instante decide-se quem pode intervir no debate científico, excluindo-se, por exemplo, a feitiçaria ou as ditas crenças dos outros.


			


			

				

					4	Posteriormente, surgiram várias escolas (ou influências) marxistas na antropologia – inglesa, francesa, estadunidense e brasileira com Darcy Ribeiro (Almeida, 2003). Ele via seu Processo Civilizatório (1968) como uma atualização de A Origem da família, da propriedade privada e do Estado de Engels. Cabe nesse sentido perguntar por que os marxistas contemporâneos das demais ciências sociais, mesmo quando interessados pelas lutas indígenas, não levam adiante tal diálogo necessário. Será por uma associação da antropologia com o imperialismo, cuja relação foi objeto de números especiais das revistas estadunidense Current Anthropology (n.9, 1968) e francesa Les Temps Modernes (n.293-294, 1970-1971), pela concomitante consolidação da Etnologia e do massacre dos indígenas (Vidal, 1976) ou por outros motivos?


				


			


		




		

			Caminhos


			Nesse sentido, a pesquisa toma como fio condutor uma espécie de desafio de certas lutas ameríndias a Marx em três tempos:


			O que Marx e Engels têm a dizer sobre os “outros”?


			O que diz Marx sobre o Estado e qual sua relação com uma recusa do Estado presente em certos coletivos indígenas?


			Como algumas lutas contemporâneas interpelam Marx? 


			Estas três perguntas organizam os capítulos. No primeiro, são estudados os escritos de Marx e Engels para além da Europa ocidental. No segundo, é produzido um diálogo entre o pensamento político de Marx e o de Clastres. No terceiro, após um paralelo entre criações políticas, umas inspiradas em Marx, outras ameríndias, tenta-se prosseguir no encontro proposto, a partir de lutas Yanomami.


		




		

			MARX, ENGELS E OS “OUTROS”:UMA LEITURA DOS SEUS ESCRITOS QUE VÃO ALÉM DA EUROPA OCIDENTAL


		




		

			Clastres crítico do marxismo


			O primeiro passo, para concretizar a proposta de encontro entre Marx e América Indígena, é o de situar como Marx e Engels pensaram não somente os ameríndios, mas os “outros” em geral, ou seja, trabalhar seus escritos a respeito dos países e lutas para além da Europa Ocidental. Este primeiro capítulo representa, assim, algo como o alicerce, a fundamentação que permite produzir o encontro proposto.


			Como Marx e Engels apreendem essas outras formas de organização política e social? Pensa-se que um bom ponto de partida para esta interrogação são as questões que Pierre Clastres, como leitor de Marx, coloca para este e sobretudo para Engels e os antropólogos marxistas. Iniciar a pesquisa com estas duras críticas que Clastres formulou, longe de inviabilizar o diálogo, ajuda a efetuar uma leitura produtiva de Marx para além de certas dificuldades deste de pensar e analisar as organizações sociais e políticas “outras” e ameríndias.


			Segundo Miguel Abensour – que pensou um diálogo Marx-Clastres no âmbito da filosofia política – são três as críticas de Clastres a Marx e aos marxistas. Deixemos, por ora (a ser trabalhada no próximo capítulo) a terceira, a respeito do Estado. As duas primeiras referem-se à compreensão de Marx e Engels das “sociedades primitivas”.


			A primeira faz referência à tentativa dos autores de incluir “a singularidade da sociedade primitiva numa teoria geral da história”. São válidas as categorias advindas da reflexão acerca das realidades capitalistas para compreender as “sociedades primitivas” questiona Clastres. Estas seriam, nesse sentido, não tanto um novo campo para o marxismo, mas um marco dos seus limites. A segunda toca no privilégio, por parte dos antropólogos marxistas, à determinação em última instância do econômico, buscando assim dar conta do funcionamento das relações das sociedades sem classes “por meio de categorias marxistas de relações de produção, de forças produtivas e de desenvolvimento das forças produtivas” (Abensour, 1987, p. 9-10). 


			Ambas se relacionam. Segundo Clastres, o pensamento evolucionista – incluindo neste o marxismo e, notadamente, a influência de Engels – afirma que se trata de sociedades ainda na “primeira idade de sua evolução, e, como tais, incompletas, inacabadas (...). O destino de toda sociedade é sua divisão, é o poder separado da sociedade, é o Estado como órgão que sabe e diz o bem comum a todos, que ele se encarrega de impor” (1976a, p. 149). Clastres pensa que “o marxismo não é apenas a descrição de um sistema social particular (o capitalismo industrial), é igualmente uma teoria geral da História e da mudança social”. Há, assim, uma racionalidade da História, que depende em última instância, das determinações econômicas, do “jogo e desenvolvimento das forças produtivas que determinam o ser da sociedade”.Neste âmbito, “não há nenhuma razão para que as sociedades primitivas, por exemplo, sejam uma exceção à lei geral que engloba todas as sociedades: as forças produtivas tendem a se desenvolver” (1976b, p. 192-193).


			Para abordar tais críticas e eventuais insuficiências faz-se necessário um estudo dos textos de Marx e Engels cujos temas vão além da Inglaterra, França e Alemanha. Escritos bastante numerosos e diversos, tendo sido questões pensadas ao longo de suas vidas, desde a investigação sobre as formas sociais pré-capitalistas e os fatores da evolução social já em A Ideologia Alemã em 1845-1846 aos Cadernos Etnológicos de Marx de 1880-1882, passando pelos inúmeros artigos, cartas e comentários nos quais Marx e Engels analisam situações concretas, acerca da Índia, Irlanda, China, Estados Unidos, América Latina, dentre outras. Acompanha-se o desenvolvimento das reflexões dos dois autores nestas quatro décadas, tendo em vista que “Marx escreveu na conjuntura” e, nesse sentido, “o conteúdo de seu pensamento não é separável de seus deslocamentos. É por isso que não se pode, para estudá-lo, reconstituir abstratamente o seu sistema. É preciso traçar a sua evolução, com suas rupturas e bifurcações” (Balibar, 1995, p. 12).


			Eric Hobsbawm (1964) distingue dois momentos nos quais Marx dedica-se às sociedades pré-capitalistas; a década de 1850, quando escreve as páginas sobre as formações econômicas pré-capitalistas e a década de 1870, após a publicação do primeiro volume de O Capital e de esboçados os dois seguintes. São estudados aqui esses dois períodos, ampliando o primeiro para as décadas de 1840 e 1860 e o segundo para os anos 1880. Duas fases que indicam duas sensibilidades distintas ao confrontar-se com a questão dos “outros”. De um lado, na primeira, existe uma tensão entre o estudo dos estágios de desenvolvimento e sua crescente crítica do colonialismo, percebida tantos nos textos teóricos quantos nos artigos jornalísticos. De outro lado, na segunda, vê-se um Marx afetado pelas construções sociais e políticas outras, nos textos sobre a comuna russa e nas suas leituras de Morgan.
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