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			¿QUÉ ES UNA MUJER? ¿QUÉ ES UN VARÓN?

			La pregunta “¿Qué es ser varón? ¿Qué es ser mujer?” debería tener, como siempre ha sido, una respuesta sencilla, basada en la razón y la ciencia, sin perder de vista el aspecto trascendente. Sin embargo, en la actualidad, aunque parezca delirante, estas cuestiones no reciben una respuesta exacta, sino que, en esta sociedad líquida hipermoderna (Bauman, Lipovetsky) son conceptos subjetivizados, basados en emociones y sentimientos confusos e inmaduros.

			Estamos experimentando una mutación antropológica, una alteración de nuestros principales códigos simbólicos, se ha establecido una nueva metafísica, una nueva ética sobre bases irracionales que ha sido impuesta por medio incluso de leyes y normas jurídicas, utilizando un lenguaje performativo, teatralizado y manipulador que hace parecer atractivo lo que es destructivo para el ser humano, y progresista lo que realmente es regresivo y bárbaro.

			A este punto hemos llegado tras un proceso histórico social en el que se han ido eliminando y desconfigurando las tres dimensiones esenciales del ser humano, mujer y varón: la dimensión física (biología y naturaleza), la intelectual (racionalidad) y la espiritual (trascendencia); elaboradas a lo largo de siglos y que constituyen la base de nuestra civilización occidental —la cultura clásica griega, el derecho romano y la tradición judeocristiana— que hoy resulta despreciada e ignorada.

			El reto que presenta el conocimiento de lo que en profundidad es lo masculino y lo femenino y cuál es su enclave ontológico se inscribe en una vieja inquietud humana que ya constaba en el oráculo de Delfos: «Conócete a ti mismo». Este aforismo adquiere hoy una urgencia incuestionable, pues si no nos conocemos, no podemos aceptarnos (con todas nuestras imperfecciones, carencias y debilidades), si no nos aceptamos no podemos amarnos y cuando no nos amamos tampoco podemos respetarnos. Como afirmaba santo Tomás de Aquino: solo si me amo a mí mismo puedo resistir a aquellos que podrían destruirme.

			“¿Quién soy yo?” es el «aullido emocional» más extendido en la sociedad actual (M. Eberstadt, 2020). Estamos sufriendo una crisis de identidad personal sin precedentes. La mujer y el hombre buscan desesperadamente su autocomprensión existencial sin tener las herramientas precisas para lograr una respuesta satisfactoria. La incapacidad de dar respuesta a esta pregunta, el desconocimiento de uno mismo, supone, como afirma Schlatter, un factor de riesgo capaz de conducirnos a un fracaso existencial (2019). Para Han, existe una relación excesivamente tensa, sobreexcitada y narcisista del ser humano consigo mismo que acaba asumiendo rasgos destructivos (B-Chul Han, 2023).

			Nos hallamos en un momento histórico en el que expresiones como hombre, mujer, padre, madre, han perdido su sentido teleológico-antropológico y se encuentran vacías de contenido, borradas por una idea de identidad absoluta e intercambiabilidad entre los sexos que lo inunda todo, desde la educación en las escuelas, hasta el contenido de las leyes.

			Estamos ante una revolución silenciosa, desestructuradora de la identidad personal, cuya meta es llegar a una sociedad sin diferencias sexuales, sin límites y sin vínculos (especialmente sin vínculos familiares), por medio de la deconstrucción del lenguaje, las relaciones familiares, la reproducción, la sexualidad y la educación.

			El intento de vivir sin una identidad, femenina o masculina, está provocando frustración, desesperación e infelicidad entre muchas mujeres y hombres incapaces de ir en contra de su propia esencia. La crisis de identidad es el problema más grave de la sociedad contemporánea. En estas circunstancias, podemos decir que, no es el matrimonio, la familia o la sociedad lo que está en crisis, sino la vida misma. Estamos presenciando una crisis de la vida humana, una crisis de identidad, una crisis del hombre; cuya repercusión en el ámbito social, político, administrativo, educativo, es patente. La problemática principal en la cultura contemporánea es la problemática antropológica, es decir, la idea del hombre, la definición del hombre. Se ignoran y desprecian las verdades antropológicas esenciales, y sobre todo se ha perdido la idea de una verdad sobre el hombre, cuya psicología se muestra fragmentada e impulsiva, carente de todo vínculo social. Sin verdad, enfermamos (R. Guardini, 2023).

			La verdad sobre la cuestión del hombre se ha transformado en un tabú de la cultura contemporánea moderna que es incapaz de dar una respuesta a esta pregunta antropológica que no sea relativista. «La nuestra es una época en que más se ha escrito y hablado sobre el hombre, la época de los humanismos y del antropocentrismo. Sin embargo, paradójicamente, es también la época de las más hondas angustias del hombre respecto de su identidad y destino, del rebajamiento del hombre a niveles antes insospechados, época de valores humanos conculcados como jamás lo fueron antes» (Juan Pablo II, 1979).

			Sin una transmisión y una educación sustentada en realidades objetivas, las jóvenes generaciones se encuentran cada vez más enfrentadas a una crisis de interioridad e identidad que no saben cómo llenar. En contra del relativismo antropológico contemporáneo, cualquier educación debería presuponer una respuesta a la pregunta: «¿qué es el hombre?».

			Esta imposibilidad de responder a la pregunta del ser humano, mujer y varón, esta desaparición histórica del ideal del hombre, verdadero crepúsculo, es la causa principal de la crisis actual que no es ni una crisis sociológica, ni una crisis pedagógica, sino una crisis metafísica, de la que solamente se puede salir mediante una reconstrucción de la idea racional del hombre (R. Redeker, 2019). Se trata de una crisis de civilización.

			A partir de la revolución del 68 (fuertemente cimentada sobre las ideas del existencialismo ateo francés), el objetivo prioritario del feminismo extremista y desnaturalizado fue romper con el pasado de forma radical, acabar con el orden establecido, invertir la jerarquía generacional, familiar e interpersonal, eliminar toda forma de autoridad, erradicar los vínculos y, sobre todo, imponer el igualitarismo en todos los ámbitos de la vida, también en el sexual. Esta revolución implicó una mutación antropológica: mutación de la escala de valores; de las relaciones paterno-filiales; de la maternidad hacia la autocomplacencia y de la paternidad hacia la invisibilidad; una mutación de la feminidad y masculinidad hacia la neutralidad y la pérdida de identidad. Una «revuelta metafísica que condujo a la inversión de la jerarquía de los valores» (A. Von Hildebrand, 2022), así como de las ubicaciones y prerrogativas de ambos padres.

			Durante las siguientes décadas, la sociedad ha ido perdiendo sus dimensiones universales y sus fundamentos antropológicos y las tendencias descritas han permeado las leyes y han contribuido a organizar la sociedad sobre la confusión y la inmadurez. Mujeres que se sienten víctimas, varones con miedo a ser hombres. Las mujeres han logrado una igualdad, al menos formal, al precio de masculinizarse, perder su feminidad y renunciar a la maternidad. Y los hombres se avergüenzan de una masculinidad que hoy es despreciada por una sociedad que prefiere los modelos femeninos de conducta y comportamiento.

			Sin naturaleza, renegamos de nuestra propia esencia —aquello que, como decía Aristóteles, nos hace ser lo que somos— y resulta imposible un conocimiento certero y ajustado de quienes somos. Sin racionalidad, nos movemos por impulsos, incapacitados para una reflexión razonada acerca de nuestra identidad y para el análisis crítico de las ideologías que nos tratan de imponer. Sin trascendencia, caemos en la idolatría del yo autorreferencial y nos sentimos perdidos. La mujer y el varón no saben quiénes son, ni cuál es el sentido de su vida. Hemos perdido el verdadero significado de nuestras acciones.

		

	
		
			PÉRDIDA DE NATURALEZA. MUJER Y VARÓN DESNATURALIZADOS

			La neutralidad sexual ha alcanzado en los últimos años su punto álgido con la implantación generalizada de la denominada ideología de género. La palabra «sexo» ha resultado sustituida con sutilidad por la expresión «género», actualmente enclavada en el discurso social y político contemporáneo, integrada en la planificación conceptual, en el lenguaje, en los documentos y también en las normas legales. Sin embargo, tras este aparente desliz gramatical existe una intencionada finalidad política de ingeniería social meticulosamente premeditada. Algo que no es nuevo, pues, como señaló Lewis, en La abolición del hombre, la invención de ideologías llega a afectar incluso a nuestro lenguaje, ocultando el verdadero significado de lo que hay en juego.

			En este caso, la intención oculta sería el intento de un cambio cultural gradual, la denominada «deconstrucción» de la sociedad, por medio de la destrucción de la bipolaridad entre los sexos y la proclamación de la inexistencia de masculinidad y feminidad, en beneficio de una neutralidad absoluta en todos los planos de nuestra vida, privada y pública. Se trata de un proyecto global planificado, científica y sistemáticamente. Una obra de ingeniería social que nos conduce a rediseñar al ser humano hacia un modelo de persona andrógina, lo que podría llevar al colapso del ecosistema humano. Para ello se utiliza un lenguaje ambiguo que hace parecer razonables los nuevos presupuestos éticos planteados incluso en las leyes, que a su vez beben de las iniciativas y pautas marcadas por organismos internacionales como Naciones Unidas, erigida en la nueva autoridad moral de la globalización. Se niega la biología, la existencia de un varón y una mujer naturales, se niega que el sexo sea constitutivo de la persona. En definitiva, se trata de erradicar la alteridad sexual, que es el fundamento antropológico esencial del ser humano.

			Ser mujer, ser varón, nuestra identidad y orientación sexual, sería sencillamente un sentimiento, dependería de nuestra propia voluntad, una elección libre y subjetiva, cambiante y fluctuante a lo largo de la vida. La consecuencia es la desprotección de la persona, como hombre y como mujer, con sus específicas características, inquietudes, prioridades, necesidades y exigencias vitales; lo que supone un atentado contra la ecología humana.

			Las leyes que favorecen lo indiferenciado, destruyen la base antropológica sobre la que se asienta nuestra sociedad. En esta situación, nos vemos obligados a defendernos frente a la propia ley que ha perdido su dimensión universal y que confunde la verdad objetiva con la verdad individual y subjetiva. El Estado no puede erigirse en poseedor del sentido último. No puede imponer una ideología global, ni una religión (tampoco laica), ni un pensamiento único. Y el Derecho no puede ignorar las verdades antropológicas y científicas elementales (sobre la alteridad sexual). Pues, como señala acertadamente Sánchez-Ostiz, no respetar la lógica da lugar a enunciados insostenibles (ex falso sequitur quodlibet); construir conceptos normativos de espaldas a la ciencia da pie a enunciados disfuncionales y anacrónicos.

			Los ingenieros sociales, a través del lenguaje performativo, que es en realidad un ejercicio de manipulación semántica, han adquirido sobre el mundo, especialmente sobre los jóvenes, un enorme poder. El nuevo lenguaje normativo socava las resistencias morales personales, sin darnos cuenta de ello. La meta consiste en «reconstruir» un mundo nuevo y arbitrario que incluye, junto al masculino y al femenino, también otros géneros en el modo de configurar la vida humana y las relaciones interpersonales.

			El sexo sería de orden «natural», genético, biológico, anatómico, fisiológico, cromosómico, hormonal, «material», y por tanto no intercambiable (excepto por intervención quirúrgica). Sería, en la jerga de la nueva ética neomarxista, el producto de «la reproducción biológica». Por otra parte, el género sería elaborado social y culturalmente de manera convencional y, por tanto, cambiable, inestable, fluido, transitorio, variable, no solo según las épocas y culturas, sino también y sobre todo según las elecciones individuales y colectivas que a su vez se sostienen únicamente en sentimientos, emociones y deseos autorreferenciales que resultan incuestionables.

			En sus orígenes, la dirección ideológica de este movimiento debemos atribuirla básicamente a Simone de Beauvoir, en cuya obra, El segundo sexo (1949), con una enorme difusión en la sociedad del momento, y más tarde en los movimientos feministas de los años setenta profundamente emparentados con la «revolución sexual», mantenía de forma radical, que la mujer (y, en consecuencia, el varón) «no nace, sino que se hace».

			Es también innegable la influencia ejercida por diversas teorías marxistas y estructuralistas, como las proporcionadas por Friedrich Engels, quien predicó la unión de feminismo y marxismo y en cuyo libro El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, escrito en 1884, señalaba: «El primer antagonismo de clases de la historia coincide con el desarrollo del antagonismo entre el hombre y la mujer unidos en matrimonio monógamo, y la primera opresión de una clase por otra, con la del sexo femenino por el masculino».

			Podemos percibir asimismo atisbos de un cierto neo-marxismo al considerar que el género significa la pertenencia a una clase, y toda clase presupone una desigualdad. En ese sentido, la feminista Shulamith Firestone afirmaba: «…la eliminación de las clases sexuales requiere que la clase subyugada (las mujeres) se alce en revolución y se apodere del control de la reproducción; se restaure a la mujer la propiedad sobre sus propios cuerpos, como también el control femenino de la fertilidad humana, incluyendo tanto las nuevas tecnologías como todas las instituciones sociales de nacimiento y cuidado de niños. Y así como la meta final de la revolución socialista era no solo acabar con el privilegio de la clase económica, sino con la distinción misma entre clases económicas, la meta definitiva de la revolución feminista debe ser igualmente —a diferencia del primer movimiento feminista— no simplemente acabar con el privilegio masculino sino con la distinción de sexos misma: las diferencias genitales entre los seres humanos ya no importarían culturalmente».

			Herbert Marcuse (1898-1979), con su invitación a experimentar todo tipo de situaciones sexuales, fue otra de sus fuentes de inspiración.

			Por su parte, Robert Stoller, en su obra, Sex and gender (1968) mantenía que «… el vocablo género no tiene un significado biológico, sino psicológico y cultural. Los términos que mejor corresponden al sexo son macho y hembra, mientras que los que mejor califican al género son masculino y femenino, y estos pueden llegar a ser independientes del sexo biológico».

			El género es, pues, un campo de exploración aparentemente sin límites y en constante cambio. Se puede hacer y deshacer sin encontrar nunca su lugar, pasarse la vida construyéndolo, eliminándolo, reconstruyéndolo sin comprometerse nunca, para acabar en ninguna parte. El nuevo concepto que constituye el género es una noción variable determinada por el deseo de cada cual. Ahora, cada individuo es portador de una identidad —llamada de género— a la vez sexuada y sexual, que queda librada, de hecho, a su exclusiva apreciación personal. Por lo demás, corresponderá a la medicina con la correspondiente cobertura legal, conceder a cada cual el sexo que desea, tanto en su apariencia como en su nominación.

			La manipulación de la naturaleza, que hoy deploramos por lo que se refiere al medioambiente, se convierte aquí en la opción de fondo del hombre respecto a sí mismo. En la actualidad, existe solo el hombre en abstracto, que después elige para sí mismo, autónomamente, una u otra cosa como naturaleza suya. Se niega a mujeres y varones su exigencia creacional de ser formas de la persona humana que se integran mutuamente.

			Todo es permitido a la libertad individual y todo se hace posible por la técnica, también aplicada al cuerpo humano. Esto que parece el culmen de la libertad no es más que el sometimiento voluntario a un poder que se pretende omnímodo. Es el imperio de la técnica. Ya no se trata solo del relativismo, es la entronización del nihilismo. Con estos presupuestos, uno puede definir su orientación sexual, prescindiendo del lenguaje del cuerpo. Es más, puede construir y definir su cuerpo con la ayuda de la técnica. El horizonte final es el posthumanismo o transhumanismo.

			Los ideólogos de género presuponen que ambos sexos son idénticos —abstracción hecha de sus diferencias corporales externas— y que la feminidad y masculinidad son construcciones sociales, productos de la imposición durante décadas de la cultura y la educación, que es preciso eliminar por completo para garantizar una verdadera igualdad en todos los planos de la vida, incluido el reproductivo y biológico. Con tal fin, se desprecia la maternidad y, en consecuencia, se desestabiliza la familia como institución social.

			Consideran los ideólogos que el ser hombre-el ser mujer, en el sentido de la propia configuración personal, es y debe ser exclusivamente fruto de la libertad que, en la proyección de esta configuración, no tiene ninguna referencia «natural». La única instancia competente que responde a esta pregunta: «quién es el hombre - quién es la mujer», «qué sentido tiene el ser hombre - el ser mujer», es la libertad de la persona dominada por sus impulsos e instintos. Si el ser-varón o el ser-mujer no gozan de un sentido real u objetivo, sino que poseen el significado que cada cual les atribuye, no se ve porqué debe llamarse matrimonio únicamente a la unión entre un varón y una mujer. Se niega a priori la existencia de diferencias naturales, cualquier diferencia se atribuye a pautas culturales, «de género», impuestas por la sociedad y que siempre han constituido un lastre para la emancipación de la mujer, por lo que deben ser superadas.

			En esta línea, Judith Butler, una de las principales impulsoras de esta ideología, invita a comprender el género como una categoría histórica y a concebirlo como una forma cultural de configurar el cuerpo, abierta siempre a su constante reforma. Desde su perspectiva, la «anatomía» y el «sexo» solo existen dentro de un marco cultural. Para Butler el género no constituye una esencia: es un producto, un efecto que se fabrica a través de una serie ininterrumpida de actos. La «performatividad» constituye una repetición y un ritual constantes que terminan naturalizando el género.

			En definitiva, para la ideología de género no existe más una naturaleza humana. La naturaleza ha sido culturizada, se ha convertido en cultura, y las adquisiciones culturales son ahora lo natural, de modo que hay una especie de intercambio entre naturaleza y cultura por el cual la naturaleza queda vaciada en la cultura y la cultura, en este caso lo que uno siente íntimamente, es natural.

			Sin embargo, la ciencia (en especial la neurociencia con las nuevas tecnologías de la imagen) nos permite afirmar certeramente que la alteridad sexual, basada en un dimorfismo sexual natural, existe y está científicamente comprobada, siendo incuestionable. Con una rigurosa base científica podemos afirmar tajantemente que somos varones o mujeres incluso desde antes de nacer (aproximadamente en la octava semana de gestación), que la feminidad y la masculinidad impregnan cada una de las células de nuestro cuerpo y que esto va a afectar a nuestra forma de vivir y muy especialmente a nuestra manera de ejercer la paternidad y la maternidad. Siendo pues, la alteridad sexual y los diferentes estilos, femenino maternal y masculino paternal, esenciales en el equilibrado desarrollo de la personalidad de nuestros hijos. La cantidad de evidencia acumulada durante décadas en laboratorios independientes nos lleva a creer que sí existen unas diferencias esenciales que tienen que ser tratadas. La idea de que esas diferencias son de origen cultural es en la actualidad demasiado simplista y está anticuada. Para la neuróloga María Gudín «la persona humana es hombre o mujer, y lleva inscrita esa condición en todo su ser. Cada célula, órgano y función son sexuados. También nuestro psiquismo. Y esto va a afectar al comportamiento de cada ser humano» (M. Gudín, 2001).
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