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  Introducción




Este ensayo quiere ser más un divertimento, un capricho casi, que un estudio científico fundamentado y exhaustivo sobre la cortesía. Aspira a ser sobre todo un juego encaminado a reducir a unidad armónica una pluralidad aparentemente inextricable de fenómenos sociales que parecen no tener nada que ver los unos con los otros. 




Se atribuye a Marañón la frase de que el mejor instrumento para un médico es un sillón para sentarse a pensar. El autor de estas páginas ha utilizado durante muchas horas este instrumento. Se ha dejado guiar fundamentalmente por su experiencia de hombre cortés y,  por qué no decirlo, por su imaginación, entendida aquí como capacidad para aventurar conjeturas plausibles.  Conoce y acepta el riesgo que ello comporta. En ayuda de aquélla se ha dejado conducir a veces por autores tan dispares como Homero, Juan de la Cruz y Charlie Chaplin.  




A quien ha escrito estas páginas no le importaría tampoco que este libro fuera un elogio a la cortesía, esta forma de conducta que nos libra de la selva y hace habitable la urbe y discretamente grata la vida en ella; que concilia la tendencia a la libertad y la autonomía con la tendencia al (y la necesidad del) grupo; que es el juego armónico,  tácitamente convenido, del reparto de un espacio limitado;  que puede hacernos amar todavía más estos paraísos (esporádicos) en loss que esta forma de conducta está fuera de lugar, así como esperar con más ahínco la pronta «urbanización» de los sórdidos arrabales en los que su vigencia está suspendida; que, a modo de abrigo, nos protege de la intemperie del necesario trato cotidiano con los humanos. 




El autor de estas páginas desea para sus eventuales lectores el mismo placer que él ha experimentado urdiendo este cañamazo. Se atreve también a esperar de ellos observaciones y sugerencias sobre posibles, o probables,  deslices en este trabajo.




  Advertencias al lector






El presente ensayo no es un estudio empírico sobre un conjunto de formas de cortesía que puedan encontrarse en un determinado ámbito social y en un determinado mo- mento sino una indagación sobre el ser de este tipo de con- ducta. Como ha sido el caso en el autor, el lector debe dejar- se guiar por su competencia como individuo cortés, y ello con referencia a un conjunto de casos de cortesía-descortesía que no le son ajenos, que, en mayor o menor medida, se en- cuentran en el ámbito social en el que se mueve y en el tiem- po en el que vive, aunque algunas de estas formas estén desa- pareciendo, o hayan desaparecido ya, o se encuentren sólo en determinados estratos de la interacción social. En las pá- ginas que siguen se ha renunciado a estudiar fenómenos de la cortesía pertenecientes a países o culturas alejados de aquellos en los que se encuentran el autor de este libro y sus potenciales lectores. Sin embargo, es posible que el aparato analítico y conceptual que se ha intentado construir para orientarse en la maraña de los fenómenos de cortesía que aparecen en esta pesquisa, un conjunto acotado de un modo consciente, podría aplicarse también a fenómenos de con- ducta cortés menos familiares a quien ha escrito este estudio y a quienes lo lean, aunque esto último es sólo una sospecha.  Es posible que algunos de los ejemplos que se aducen en es- tas páginas ya no le parezcan actuales al lector; sin embargo creo que todos ellos pueden ser recordados y entendidos des- de el de vista del presente estudio.
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  Descortesías y descortesías








1. Quince casos de descortesía






Es una descortesía:










1. No darle el tratamiento adecuado a un «superior o a una» autoridad (sobre todo en comunicaciones escritas).




2. Darle unas palmadas en el hombro a un «superior».




3. Tutear al rector de la Universidad.




4. En una audiencia con el Rey, ofrecerle la mano antes de que él te la ofrezca.




5. En esta audiencia, hablando con él, iniciar un nuevo tema de conversación o preguntarle algo que está fuera del contexto de aquello sobre lo que se está hablando. 




6. Llamar a una autoridad por el nombre de pila o por un mote familiar.




7. No decir «de nada», «no hay de qué» o alguna fórmula parecida cuando te han dado las gracias por algo.




8. Entrar en el despacho del jefe sin llamar antes a la puerta (y una vez estás dentro sentarte sin que te hayan invitado a ello).




9. No contestar con alguna fórmula amable cuando te han pedido excusas por algo.




10. Expresar tu opinión sobre algo de un modo categórico y contundente, levantando la voz, sin mitigar tu afirmación con alguna fórmula como «yo pienso», «a mi entender», «yo diría que» (sobre todo cuando se supone que el interlocutor no es de la misma opinión).




11. No despedirse al marcharse de la compañía de alguien o de algún grupo de personas.




12. No saludar cuando te encuentras con alguien conocido.




13. En un cóctel, por ejemplo, darle un codazo a alguien al pasar y no pedirle perdón.




14. No dar las gracias cuando te dan algo o cuando hacen algo por ti.




15. Mandar a alguien hacer algo sin emplear una fórmula de rodeo (pidiéndoselo, por ejemplo;  preguntándole si podría hacer esto, etc.) 






2. Primeras consideraciones






Unas primeras constataciones, que de momento tal vez puedan parecer banales: se trata de unidades de comportamiento (aparentemente) muy diversas. La inconveniencia de tales actuaciones sociales es debida casi siempre a que entre los implicados en la unidad de conducta colectiva existe un determinado tipo de relación.  Por ejemplo, en (1), (2), (3), (4), (5), (6), (8) no habría habido comportamiento descortés si la misma actuación hubiera tenido lugar «entre iguales» (digamos provisionalmente: entre amigos, familiares); el trato que se da al interlocutor en (15) y que resulta descortés, o por lo menos rayano en la descortesía, no sería calificable así si entre los dos implicados en la unidad de conducta se diera una relación de subordinación que, por razones que se estudiarán en su momento, deba estar explicitándose continuamente. Otra observación que no debe ser pasada por alto: en algunos de estos casos de actuación indebida, la unidad de conducta cortés correspondiente implicaría una cierta ficción: en realidad el jefe no le está pidiendo a la secretaria que haga algo sino que se lo está mandando;  dando las gracias finjo que lo que recibo lo recibo de un modo graciable, cuando en realidad en muchas ocasiones me lo deben etc. Y por último, en los casos de descortesía reseñados en nuestra lista se dan diversos grados de conducta descortés: no tiene la misma gravedad mandar (explícitamente) a la secretaria sacar unas fotocopias y luego no darle las gracias cuando las trae que tutear al rector o darle unas palmadas en el hombro. 




Así que, para empezar, digamos provisionalmente que la cortesía es un tipo de conducta social que se manifiesta de muy diversas maneras, que se da casi siempre en un tipo de relaciones sociales (de modo que cuando éstas no existen está fuera de lugar), que entraña en algunos casos (¿siempre?) una determinada cuota de ficción y que admite grados. Sin embargo, existen también casos de descortesía entre iguales, las señaladas en (13 ) y 14), por ejemplo. 










Detengámonos unos momentos en una de estas características, la (aparente) diversidad de las manifestaciones de cortesía (y de descortesía). 




En efecto, hay descortesía de carácter verbal –(1), (3),  (5),(6), (7), (9), (10), (11), (12), (13), (14) y (15)–, de carácter gestual –(2), (4)– y descortesías que conciernen a lo que cabría llamar el uso del espacio –(8), (13)–. 




En el marco de esta primera división caben todavía algunas subdivisiones. Éstas, por lo menos: dentro de las descortesías de carácter verbal las hay que conciernen a los modos (inadecuados) de llamar y de tratar (verbalmente) a una persona –(1), (3), (6)– y las hay que conciernen a la realización, u omisión, de determinados actos de habla –(7), (9), (10), (11), (12), (14), (15)–.




Dentro de las actuaciones sociales inconvenientes debidas al uso inadecuado del espacio, podríamos clasificar a éstas en dos grupos: por una parte, las que conciernen al espacio que cabría llamar la burbuja de aire a la que tiene derecho todo ser humano –(2), (13)– y por otra, las que tienen que ver con los espacios organizados socialmente (despachos, vestíbulos, antesalas) –(8)–. 




A las descortesías gestuales –(2), (4)– cabría situarlas a caballo entre las verbales –el ademán es en el fondo una unidad de lenguaje- y las espaciales, porque en aquéllas hay un acercamiento físico a la persona del otro, una entrada en su burbuja de aire. 






3. La cortesía, una cuestión de espacio (en una primera aproximación)






Dice Schopenhauer: 






«En un gélido día de invierno unos puercoespines se apiñaban los unos a los otros para que así, dándose calor mutuamente, no se quedaran ateridos de frío. Sin embargo, no tardaron en sentir que se estaban pinchando unos a otros, lo cual hizo que volvieran a alejarse unos de otros. Luego, cuando la necesidad de calentarse los volvió a juntar, se repitió por segunda vez aquel mal, de modo que estos dos sufrimientos los estaban lanzando de un lado a otro, hasta que encontraron una distancia moderada en la que mejor podían soportar aquella situación. Y a esta distancia la llamaron cortesía y buenas maneras»1.









Así que la cortesía es un invento de los puercoespines para no pincharse los unos a los otros y a la vez para protegerse contra el frío que hubiera comportado una vida de aislamiento mutuo.




Es una competencia, un «saber cómo», no un «saber qué». Un saber hacer que concierne, como hemos visto, a actuaciones sociales (aparentemente) muy diversas, un modo de comportamiento que no se basa en ningún código escrito –de ahí lo ridículo de los «manuales de cortesía»– y cuya explicitación en una lista de normas no le resultaría fácil al hombre cortés. Es una competencia que, aunque no se está ejercitando en cada momento, se presupone, de modo que es en el caso de la infracción de alguna de estas normas no escritas cuando nos llevamos la sorpresa: «¡yo creía que estaba tratando con una persona educada!». Tiene algún parecido con la competencia lingüística –aunque en muchos aspectos está muy alejada de ella–: uno es cortés y se comporta de un modo cortés en situaciones muy diversas, sin conocer de manera precisas las normas de cortesía, del mismo modo como uno habla bien sin necesidad de conocer la gramática de la lengua en la que está hablando. 




Aunque también por vía de imitación, la competencia de la cortesía, a diferencia de lo que ocurre con la competencia lingüística, la adquiere el niño por una serie de instrucciones concretas: «niño, esto no se pregunta», «niño,  esto no se hace». Si bien la actuación cortés no se basa en ningún código escrito, la transgresión de las reglas de este tipo de conducta es objeto de una sanción mucho más severa que la que recibe la transgresión de una norma lingüística: la sociedad tolera sin dificultad un acento extranjero, un verbo mal conjugado o una frase sintácticamente incorrecta (mientras el que hable se haga entender); en cambio castiga severamente cualquier desviación del tipo de conducta cortés que está vigente en una comunidad determinada. La censura de este tipo de actuación es tanto más eficaz cuanto más tácita: el individuo humano descortés sentirá muy pronto la marginación de la que, de un modo no explícito, le hará objeto la comunidad en la que vive, lo que no ocurre con una competencia lingüística deficiente.















Notas al pie








  1 Parerga und Paralipomena 11 & 396.




 

II


 

  Ámbito y estructura de la cortesía








1. Grupos, distancias, relaciones. De la bidireccionalidad de la cortesía






La cortesía es una forma de conducta social. En la vida de Robinsón, o de los monjes cartujos, no es pensable la cortesía ni la descortesía. Toda relación social se da en el seno de un grupo (o da lugar a un grupo). Los grupos humanos pueden ser de muy diversos tipos. No es igual el que forman el rey Don Juan Carlos y los asistentes a una audiencia que concede este monarca que el que forman los vecinos del mismo rellano de una casa, el formado por el médico y su paciente, los alumnos de una misma clase o el jefe de una empresa y sus subordinados. 




Lo que caracteriza a un grupo, y por tanto a su estructura, es aquello que ha determinado la constitución del mismo: un proyecto de trabajo colectivo, la proximidad física, una necesidad común, etc. De tal motivación dependerá el tipo de relaciones y distancias en las que se van a encontrar los componentes de este conjunto humano.  




Dejamos para más adelante la caracterización de los grupos humanos en los que puede darse la cortesía- descortesía. Centremos de momento nuestra atención en lo que acabamos de ver: en el seno de los grupos los miembros de éstos se encuentran en determinadas relaciones unos con otros y a determinadas distancias unos de otros. No es la misma la relación que existe entre un guardia de circulación y un automovilista al que aquél está denunciando por una infracción que la que existe entre los vecinos del mismo rellano de una escalera (salvo en el caso de que uno de ellos sea el presidente de la comunidad); como tampoco, aunque en cada uno de estos dos casos se trata de la misma relación,  no es la misma la distancia que hay entre el rector de la Universidad y un profesor de ésta que la que hay entre este último y el director del Departamento en el que está integrado; como tampoco es la misma la distancia que existe entre dos vecinos que viven en el entresuelo de un inmueble y la que hay entre éstos y otro que vive diez pisos más arriba (y no estamos hablando aquí de distancias espaciales sino de distancias «sociales», aunque sí es verdad que en este último caso, y en otros, la distancia «social» puede venir condicionada por la espacial: «el roce hace el cariño»1).




Centremos de momento nuestra atención en la cuestión de las relaciones. No es la misma, decíamos, aquella en la que se encuentran el agente de tráfico y un automovilista que aquella que existe entre dos vecinos del mismo rellano.  ¿ ¿ Para empezar a orientarnos en esta problemática dividiremos las relaciones entre miembros de un mismo grupo en relaciones «verticales» y relaciones «horizontales».  Digamos también, para establecer un primer desbroce, que la cortesía se da fundamentalmente, aunque no de un modo exclusivo, en la relaciones «verticales» (con lo cual,  naturalmente, no se está diciendo que siempre que se den relaciones «verticales» tenga que darse necesariamente la posibilidad de la cortesía-descortesía). En el caso de estas relaciones, la cortesía –y la descortesía– es un fenómeno bidireccional, en los dos sentidos de la verticalidad, de «arriba» hacia «abajo» y de «abajo» hacia «arriba».




Empecemos por la relaciones «verticales». Llamamos así a unas relaciones en las que unos individuos del grupo condicionan la conducta –parte de la conducta– de los otros, de modo que los de «abajo» no se comportarían como se comportan si no fuera porque están condicionados, de un modo o de otro, por los de «arriba» –rótulos éstos que, mal que nos pese, nos están remitiendo a los estadios primeros y elementales de la conducta humana (y animal) en colectividad: los altos «les pueden» a los bajos–2.




Relaciones «horizontales» son aquellas en las que entre los miembros de un grupo no se da este condicionamiento del que hemos hablado. Son, por ejemplo, las que existen entre los alumnos de una misma clase (por lo menos tal condicionamiento no se da en principio, aunque pueden existir, de un modo espúreo, relaciones de influencia,  dominio, liderazgo etc.), entre vecinos del mismo rellano de un inmueble, etc. 




Ocupémonos para empezar de las relaciones «verticales»,  y, dentro de éstas , vistas de momento desde «abajo», es decir, desde la perspectiva del «subordinado», centremos nuestra atención en los distintos modos como el «inferior» –término éste que más adelante deberá ser objeto de matizaciones– toma los actos a los que tal relación le lleva.  Conviene que nos detengamos en esta cuestión porque es de suma importancia para el estudio de la cortesía. 




La lengua alemana dispone de dos verbos modales que pueden sernos de utilidad en el presente análisis:   wollen   y  mögen.   Los dos podrían traducirse, de un modo global –aunque originariamente el segundo significa «poder»–, por «querer»; sin embargo, la distinción que hay que hacer en punto a esta traducción, harto imprecisa, es muy importante para el análisis que vamos a emprender en seguida.   Wollen   significa «querer» en el sentido de «tener voluntad», mientras que   mögen   significa «querer» en el sentido de «gustarle a uno algo», «tener ganas de». Pensemos en expresiones como: «no es por falta de ganas», «ganas no me faltan, pero no quiero...»; o en una formulación más abstracta como: «tengo voluntad de esto pero no tengo ganas». 




Pues bien, desde esta perspectiva, en una relación «vertical» el de «abajo» puede estar en distintas situaciones con respecto a la relación de subordinación en la que se encuentra y a los actos que debe llevar a cabo y que se derivan de esta relación.




He aquí, agotando el juego combinatorio de las expresiones «tener ganas» y «tener voluntad», las distintas situaciones (y actitudes) en las que el de «abajo» puede encontrarse con respecto a su relación de subordinación con el de «arriba» y con respecto a los actos condicionados por tal relación: 






+ voluntad:




   . + ganas (1)




   . – ganas (2)










– voluntad: 




   . + ganas (3)




   . – ganas (4)












(1) Tengo voluntad de estar sometido a otra persona,  me gusta esta relación en la que me encuentro, tengo ganas de estar en ella y, por tanto, tengo ganas y voluntad de hacer lo que deba hacer en esta situación:










«Mi alma se ha empleado




y todo mi caudal en su servicio;




ya no guardo ganado, 




ni tengo ya otro oficio, 




que ya sólo en amar es mi ejercicio.»










(2) Tengo voluntad de estar «subordinado» a otra persona, pero no me gusta tal subordinación (o por lo menos puede no gustarme). He aceptado (racionalmente,  voluntariamente) esta situación porque encuentro deseable el fin que con tal subordinación se persigue y, por tanto,  tengo voluntad de hacer lo que me ordenen, aunque pueda no tener ganas de hacerlo. 









Dentro de este grupo podríamos aducir tres ejemplos: 






a) la relación que existe entre un subordinado y su jefe (en el seno de un grupo de trabajo), 




b) la que existe entre el automovilista y el guardia de circulación (en el seno de lo que cabría llamar una sociedad civil)









y, por último,






c) la que existe entre un paciente y su médico (en el seno de una comunidad formada de un modo ocasional)3.










(3) Tengo ganas de encontrarme en ese estado de subordinación y de llevar a cabo los actos que tal relación comporta, pero no tengo voluntad de ello, preferiría no encontrarme en esta situación, que vivo como aberrante. 









Dentro de este grupo estarían las relaciones de dominio- sumisión que se consideran aberrantes, como la relación sado-masoquista4. 






(4) No tengo ni ganas ni voluntad de estar en esta situación de sometimiento; me encuentro en ella porque no tengo más remedio; quisiera librarme de ella pero no puedo.











Se trata, sin duda, de situaciones de poder, dominio y coacción; desde aquellas en las que se encuentran millones de seres humanos, sin excluir a los niños, hasta situaciones ocasionales como atracos, violaciones u otros tipos de violencia.  




Pues bien, examinemos ahora estos cuatro casos desde la perspectiva de la posibilidad-no posibilidad de que en ellos se dé la cortesía-descortesía. 




Está claro que en los supuestos 1, 3 y 4 no es pensable la posibilidad de la cortesía-descortesía. Sí, en cambio, en el supuesto 2. Detengámonos unos momentos en él.  Examinemos la posibilidad de la cortesía-descortesía en los tres ejemplos mencionados, y hagámoslo probando en cuál de ellos, y hasta qué punto, serían posibles fórmulas corteses como: «por favor», «gracias», «de nada», «no hay de qué».
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