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       Gratidão, sonho e esperança


      À memória daqueles bons discípulos de Tomás,


      Chenu, Congar, Lebret, Schillebeeckx e Labourdette,


      a quem muitos de nós


      tanto devem


      de quanto têm logrado aprender


      na aventura do saber e da vida.


      Aos professores de teologia e ciências da religião


      sempre à cata de seguros paradigmas


      e de “chaves” certas do conhecer.


      Aos jovens que apostam na sabedoria do Amor,


      e até na utopia de um mundo alternativo,


      enfim limpo e livre


      da idolatria do ter, aparecer e dominar.


      A quantos creem que está na hora


      de privilegiar a leitura lúcida e criativa


      dos Sábios do feitio deste Doutor


      que, de caso bem pensado,


      teimou em largar em nossas mãos


      a Suma de Teologia


      por acabar.

    


    

  


  
     
       PREFÁCIO


      CHAVE DE LEITURA, DECIFRAR O PARADIGMA


      Paradigma teológico de Tomás de Aquino. Chaves de leitura da Suma de Teologia.


      Os enunciados podem cair como propostas um tanto técnicas e talvez até mesmo pretensiosas.


      No entanto, tudo é bem mais simples.


      A primeira intenção é atender às solicitações vindas de amigos e colegas, alguns até saudados na Dedicatória. Longe de qualquer concorrência com as excelentes iniciações já existentes, esses mestres sugerem apenas que aí esteja disponível uma singela chave de leitura da Suma de Teologia.


      Projetos assim merecem mais que simples acolhida simpática.


      Tanto mais que, em educação e cultura, a marcha só se acelera quando ativada pelo apoio solidário, contando com mãos dadas, mas também calejadas em gestos incansáveis de parceria. Então, por que não juntar e passar para a frente umas experiências de leitura que venham ao encontro dos jovens universitários e mesmo dos militantes de toda faixa etária ou social, ajudando-os a abrir as portas de um clássico, a conviver com um mestre genial e carismático?


      Tem sentido deixar que obras-primas como a Suma andem amarelecidas nas prateleiras ou desgastadas mais pelo roçar do tempo do que pelo manejo do dia a dia?


      Para muitos, quem sabe, seja uma surpresa. Mas, como diríamos hoje, Tomás compôs a obra-prima, ao entardecer de sua vida, para a jovem galera de seu tempo.


      Pois a juventude estudantil de hoje, nem sempre de todo satisfeita com o sistema de ensino que aí está, verá que suas aspirações, seus problemas, suas rusgas e contestações correspondem à primeira preocupação do Mestre Tomás de Aquino. Foi precisamente essa insatisfação da parte de seus alunos o que inquietou aquele que se apresenta, com alguma solenidade, como o “Doutor da Verdade Católica”.


      O mal-estar dos jovens o impeliu a arregaçar as mangas, formar uma equipe de colaboradores, juntar uma boa documentação e se lançar na imensa labuta de ajeitar, se não o mais usado, sem dúvida o mais famoso dos manuais.


      Ora, manual é para se manusear.


      Constatar essa evidência só faz tornar mais complexa a questão: um pioneiro desse porte se afirmou e prevaleceu porque entendeu bem o seu tempo e nele se inseriu. E, sobretudo, superou a mediocridade e a rotina pela criatividade excepcional que continua a desafiar a capacidade de renovação no decorrer da história.


      A grandeza de um Agostinho, de um Tomás de Aquino, de um Dante Alighieri faz com que, embora guardem alguns limites, cheguem a exceder a estreiteza de sua época, e aí estão para ajudar a enfrentar a ocorrência ou a recorrência dessa estreiteza na história futura.


      No entanto, nada de otimismo fácil.


      Tanto a persistência dos limites quanto o triunfo sobre eles podem estorvar a frequentação de uma obra genial.


      Assim, há quem esbarre nos limites medievais da Suma de Teologia.


      Já se dão por cansados de antemão, quer dizer, antes mesmo de estender as mãos para abrir o que parece um pesado calhamaço de silogismos. O mesmo efeito negativo cai em cima de quem se viu atordoado com panegíricos de algum venerável professor tomista. E fique para sempre tomado de vertigem ou sofra de insuportável alergia, só de pensar na alta sabedoria de tal mestre ou de lançar um olhar, mesmo de soslaio, sobre o imenso tecido de suas centenas de Questões.


      Portanto, dar com as chaves de leitura vai consistir na capacidade, na arte ou na proeza intelectual de discernir e admirar a genialidade carismática do Mestre, dentro dos quadros e contextos de vida, dos modos e das modas de seu tempo.


      Daí irá nascendo e crescendo aquele gosto de deslindar o estilo e a marcha do seu pensamento. Sem deixar de ter em conta os limites que derivam de sua inserção em um clima histórico e cultural. Esse se mostra, não há dúvida, bem carregado de uns jeitos peculiares e de umas doses de miopia na sua visão do mundo e da condição humana.


      Nada mais, nada menos, Tomás de Aquino é um clássico.


      Para o Ocidente cristão, é o clássico por excelência da sabedoria teológica e filosófica. Nesse domínio, o clássico significa especialmente o autor que aborda os problemas essenciais de maneira criativa e continua a incitar à criatividade.


      Não se copia. Não se repete um clássico.


      Nele há de se buscar inspiração. E com ele se visará trabalhar para compreender os princípios e a elaboração de seu paradigma doutrinal.


      Tal reflexão é pertinente e oportuna muito especialmente para nossa apreciação e utilização da Suma de Teologia, síntese por excelência deste grande Doutor, deste forte, tranquilo e pertinaz napolitano, deste gentil e robusto frade dominicano que é Santo Tomás de Aquino.


      Para termos a chave de leitura da Suma, o caminho certo é examinarmos bem o paradigma que nela realiza essa maneira original de compreender e fazer teologia, bem como de ajudar a fazer teologia.


      A Suma vem ao termo e se dá como coroamento de uma carreira, toda voltada à procura da sabedoria, que, desde cedo e sempre, o Mestre vislumbra e visa como o pico da montanha do conhecimento e do não conhecimento. Essa sabedoria abrangente, filosófica e teológica só se tornará viável pela conjunção harmoniosa e pela prática pluridisciplinar e transdisciplinar dos diferentes saberes.


      Sendo estritamente racional em sua construção, a Suma nos ajuda a decifrar o seu plano, os critérios estabelecidos e seguidos pelo Mestre. De entrada e com toda a evidência, resplandecem o traçado e a marcha de um grande círculo, partindo de Deus e voltando para Deus, lembrando o Exitus/reditus, “saída e volta” do neoplatonismo.


      Talvez se veja logo algo de mais tocante na sua singeleza. Olhada assim a contraluz, a Suma não deixaria perceber em filigrana o contorno do Símbolo dos Apóstolos, cujos artigos desenham e ordenam os mistérios, os eventos e figuras do plano da salvação? “Creio em Deus Pai, creio em Jesus Cristo, Creio no Espírito Santo, creio na vida eterna.” Os artigos do Símbolo são considerados por Santo Tomás como os “princípios” fundadores e iluminadores da teologia, como ciência e sabedoria de que Deus é o “sujeito”.1


      Mas essa sabedoria divina se constitui qual tecido racional, como inteligência da fé desdobrando-se no plano da razão, equipada pelos recursos da cultura, do saber filosófico e científico. Essa mesma sabedoria ditará as propriedades e as exigências epistemológicas e metodológicas para a estruturação e desenvolvimento de seu plano.


      Será oportuno, logo de início, acolher essa lição preliminar sobre seu paradigma e seu propósito de compor sua obra-prima com muito empenho, mais uma pontinha de humor dedicada aos jovens principiantes.


      Ao entardecer da existência, depois de tanta labuta e alguma luta, nesta estranha profissão de aprender ensinando, que o velho professor não se enternece e acaba se desabafando em uma espécie de confissão, com uns toques de ação de graças: rondando de artigo em artigo, de questão em questão, das espichadas três Partes, do que se denomina uma simples Suma, aqui está o principiante, arcado talvez, mas renitente na subida desta íngreme e sagrada montanha da sabedoria divina e humana.


      Fique bem claro. Este livro não visa suprir a leitura da Suma.


      Nem pretende oferecer uma síntese ou um comentário da grande obra de Tomás de Aquino. Segue um simples processo de amostragem, condensando e articulando retalhos de sabedoria, inserindo umas tantas sugestões, como quem aponta paisagens, no desejo de ajudar a descortinar horizontes.


      No fim de cada capítulo, textos mais ou menos numerosos do Mestre medieval são desdobrados à maneira de convites mais insistentes a “folhear a Suma”, a verificar o paradigma tão singelo e tão singular de um gênio, que há de ter sempre o seu lugar nas oficinas do saber teológico. E que não ficaria mal nos areópagos da filosofia, do direito e demais ciências humanas.


      Ele inspirou talentos tão diversos, como Lagrange, Chenu, Congar, Schillebeeckx, Lebret, para citar coirmãos seus, que, a serviço da Igreja e do povo, viveram de maneira audaciosa o mesmo carisma de São Domingos.


      Apresentando sua Introdução ao estudo de Santo Tomás de Aquino, obra magistral, porque vinda de um mestre e composta em uma fecunda atividade de ensino, M. D. Chenu declara com singeleza: “Este gênero de introdução só pode ser escrito como simples esboço donde estão necessariamente ausentes a animação oral e as experiências espirituais, os contatos com os textos, tudo que faz a vida do ensino”.2


      Têm razão esses grandes mestres.


      Nada como o convívio amistoso, tecido de encontros enriquecedores entre gerações, favorecendo momentos culturais e “experiências espirituais”, animando a leitura ativa e comunicativa dos tesouros da sabedoria de ontem e de hoje.


      É o que pode facilitar o encontro das almejadas chaves de leitura.


      Mas, por que esconder ou dissimular?


      Na verdade, o escrito singelo surge de um sonho maior, em sintonia com a comunidade dos estudantes e dos professores que enfrentam hoje o imperialismo do dinheiro alimentando o colonialismo da mediocridade. A Universidade, ponta avançada da cultura, nasceu e vive desta convicção ou deste ato de fé: apesar dos tropeços políticos e financeiros, a ciência e a técnica, a arte e a sabedoria permanecem os valores primeiros que dão sentido à existência e à civilização.


      Não seria esta a grande lição da vida e da doutrina de Tomás de Aquino?


      Ele não nos entrega o depósito de um saber acabado.


      Aponta, bem mais, para a opção lúcida e corajosa pelo essencial, pela sabedoria integradora e criativa, em diálogo sereno com os valores e as indigências de nosso mundo, hoje pedindo tanto mais comunicação quanto mais se vai globalizando.


      Este livro foi escrito na convicção de que a mediocridade e a banalidade do utilitarismo atual só serão superadas se a humanidade estreitar a convivência com seus verdadeiros mestres, os gênios do saber e da arte, os santos e os místicos que desbravaram os caminhos da solidariedade, do amor gratuito e desinteressado.


      Está aí a certeza que comanda a opção de escrever.


      Mais do que nos velhos tempos da cristandade, hoje se conta com mais recursos e se dispõe de melhores condições para ler e compreender a Suma de Mestre Tomás.


      Contanto que se comece por nele reconhecer a lucidez do gênio, apaixonado pela sabedoria.


      Tomás de Aquino nada tem de um construtor de sistema.


      Foi, isto sim, o militante pela liberdade e pelo cultivo da inteligência, apostando na contemplação e no estudo, na meditação, na pesquisa e no diálogo.


      É o verificador incansável que convida e ajuda a verificar.


      Frei Carlos Josaphat, OP


      2010/2011


      Quinto Centenário da entrada


      da Suma de Teologia na América3


      


      
         
           1 Ver, por exemplo, na Suma, II-II, Q. 1, artigos 2-10.

        


        
           2 Cf. M. D. CHENU, Introduction à l’étude de Saint Thomas d’Aquin, 2ª ed.,1954, p. 5.

        


        
           3 Há cinco séculos, em 1510, chegavam à América os primeiros missionários dominicanos que constituíram a famosa comunidade, denunciadora profética da violação dos direitos humanos, da qual eram vítimas as populações indígenas. Ganham nossa simpatia por um primeiro fato cultural e espiritual muito significativo. Na sua bagagem, bem reduzida, tinham incluído como indispensável, junto com a Bíblia e os livros litúrgicos, a Suma de Teologia de Tomás de Aquino com o comentário recente de Cajetano. No último capítulo deste livro, daremos algum relevo a essa atitude e ao tipo de leitura original e criativa que fizeram da mensagem do grande Mestre.

        

      

    


    

  


  
     
       Capítulo preliminar


      SUMA DE TEOLOGIA: A SABEDORIA ABRANGENTE E VERIFICADORA ENFRENTA A CRISE CULTURAL DA CRISTANDADE


      Tomás de Aquino é o filho de uma cristandade que começava a se colocar em questão, interrogando-se, até com certo nervosismo, sobre os princípios, os valores e as instituições sobre os quais se tinha construído.


      Viveu menos de cinquenta anos (1224/25-1274).


      Como não admirar a intensidade de sua existência, desde seus começos, e aquele seu ritmo crescente que vai até a exaustão? Pois sua vida surge e persiste, marcada pelo empenho incansável e pela lucidez, por vezes surpreendentes, de decifrar e enfrentar os desafios do seu século XIII. Com boa dose de profetismo, nele antevia a virada histórica e cultural do Ocidente, até aí tranquilo no seu jeito um tanto ingênuo, quando não agressivo, de ser cristão.


      Para gente do porte de Tomás, a crise funciona como incentivo à criatividade.


      Com os recursos de uma técnica elementar de se informar e de escrever, produziu imensa série de volumes de um saber denso, bem pensado e elaborado com todo rigor. A dificuldade do historiador estará em enquadrar nos reduzidos vinte e poucos anos de sua atividade de professor toda essa ampla e variada biblioteca que ele chegou a escrever. Tanto mais que, sempre dado ao ensino, não deixava de estar atento às solicitações da Universidade e da Igreja, verdadeiras sementeiras de problemas, debates e controvérsias.


      Primeiras opções que dão rumo à existência


      O segredo dessa fecundidade intelectual é que o jovem Tomás foi bem cedo atraído pelo gosto de estudar e mesmo seduzido pela beleza da Sabedoria.


      Projetando no limiar de sua vida a mensagem luminosa que resplandeceu em sua plena maturidade, biógrafos piedosos, desde o primeiro, Guilherme de Tocco, descreveram o pequenino caçula dentre os meninos da nobre Família Aquino, já embevecido se perguntando: “Quem é Deus?”. Ou apertando nas mãozinhas, em graciosa teimosia, o texto da Ave-Maria.


      Vamos aprendendo a decifrar esse jeito de fazer história. Lendas assim bem podem guardar uns fiapos de verdades que, na falta de feitos e conceitos, dão de se enfeitar mais ainda com lampejos de imaginação.


      Não se sabe quando começou seu embevecimento com Deus.


      Nem mesmo se conhecem em seus pormenores os primeiros passos, sem dúvida ainda sem grandeza e mesmo hesitantes, que o levaram a se encantar por uma forma de vida que lhe assegurou a plena realização de seus sonhos. É certo, cedo se consagrou inteiramente ao estudo, à pesquisa, à meditação, ao gosto de partilhar e irradiar contemplação. Pois, na altura dos vinte anos, acabou dando com uma comunidade que vinha nascendo com esse ideal de juntar e difundir palavra, inteligência e amor.


      Ignora-se o momento preciso em que se acendeu o pavio desta sua existência escondida e luminosa de frade dominicano.


      Mas é pelo gesto de optar por esse estilo de vida que ele entra na história. Criou um episódio digno de um romance de cavalaria daquele tempo ou de uma moderna novela que briga pelo horário mais nobre.1 Pois não é que o jovem aristocrata rompe mesmo com a família! Assume seu destino. Vai ele mesmo dar rumo à sua vida. Não deixará que façam dele o simples esteio de uma tribo, ainda que ostente brasões de nobreza.


      Naqueles tempos de mando macio, nas relações do dia a dia, uma família de classe alta bem sabia o que havia de fazer para assegurar uma carreira promissora para seus numerosos filhos. Tendo três irmãos e cinco irmãs, Tomás é o caçula entre os homens. Portanto, é normalmente destinado à carreira eclesiástica.


      Tal era a praxe costumeira dessas grandes famílias que, entre si, disputavam as instâncias do poder e os pontos-chave do complexo e bem hierarquizado mundo feudal. Não se perde tempo. Com cinco ou seis anos de idade, acompanhado de sua babá, Tomás é confiado como oblato à Abadia Beneditina de Monte Cassino.


      É bem típico da cristandade ajeitar e até alardear uma vistosa fidelidade à religião, sem deixar de recorrer a uns bons estratagemas piedosos para triunfar no mundo e brilhar na Igreja. É preciso assegurar a felicidade do Alto fazendo avançar os interesses terrestres. À venerável e rica comunidade beneditina, Landolfo, o chefe da Família Aquino, oferece então uma contribuição financeira substancial. Vai semeando cedo com fartura, esperando colher o cêntuplo no tempo e na eternidade.


      Mas, aí pelos quinze anos, aproveitando a oportunidade ensejada pelos interesses que ocupam e até dividem sua família, Tomás começa a se libertar dela, chegando a contar com seu acordo, ao menos tácito, e sem lhe guardar qualquer ressentimento. Aliás, em toda a sua vida será atento aos problemas e crises de sua família, prestando-lhe auxílio valioso. Nada indica igualmente que se tenha desfeito oficialmente de seus compromissos de oblato beneditino.


      É inspirado sem dúvida pelo que aprendeu dos próprios monges, que o jovem Tomás deixa tranquilamente a Abadia deles e passa a frequentar a Universidade de Nápoles. Ainda em seus começos, a Universidade tem uns ares de imperial, já se distingue pela audácia de acolher os estudos da filosofia grega, sobretudo de Aristóteles.


      E aí, os sonhos do jovem nobre vão tomando corpo em um projeto de vida, que se abrirá em interessantes episódios de luta. Em meio a suas preocupações acadêmicas, ainda em Nápoles, Tomás se depara com os frades dominicanos, uma pequena equipe que nada tem do brilho nem do conforto do mosteiro, cujo modo de viver é um tanto inovador e sem dúvida mexe com o idealismo do rapaz. Uma primeira, talvez a maior surpresa: esses religiosos adotam o estudo como elemento de base de uma vocação apostólica, que se diria até mesmo militante.


      Nesta hora, com uma precocidade um bocado surpreendente, o rapazinho faz a opção decisiva de tudo apostar neste modelo de vida, vazio de pretensões, mas fascinante, sobretudo naquele primeiro elã de seu surgimento. Pois a Ordem de S. Domingos é apenas dez anos mais velha do que Tomás.


      Ao primeiro contato com a pequena equipe de três frades, ele encara a possibilidade de partir para a aventura. Aprimorando o que recebera no Monte Cassino, iria iniciar-se em uma contemplação apostólica, em um estilo de vida pobre e estudioso. Pois, sem alarde, mas acenando com um ideal atraente para os jovens da velha cristandade, surgia esse tipo de evangelismo, que emergia na Igreja como um tranquilo modelo de renovação, se não de revolução espi­ritual.


      Esse modelo é bem-aceito, na medida em que pelo exemplo se opõe aos desmandos de uma sociedade instalada na riqueza, no prestígio e no poder. Mas começa a criar problema, pois rouba os filhos às grandes famílias, já que vai ao encontro dos sonhos de grandeza, de heroísmo e de dom de si que alimentam então movimentos de espiritua-
 lidade e de misticismo. O que, aliás, mobiliza e sublima certo espírito combatente no estilo da cavalaria ou das cruzadas, em sintonia com outras formas de embates sociais, esportivos, bem como de lutas e choques religiosos.


      No verdor dos vinte anos, em 1244, provavelmente em abril, Tomás recebe o hábito branco das mãos do próprio mestre ou superior geral dos frades dominicanos. Este terceiro sucessor de S. Domingos, frei João Teutônico, parece discernir logo a qualidade desse candidato. E, de imediato, tudo dispõe para que inicie sua formação espiritual e intelectual da maneira mais intensa e apropriada.


      Mestre e discípulo apostam na inovação bem preparada


      E então, frei Tomás se empenha nessa nova forma de caridade intelectual e apostólica, que busca o conhecimento de Deus e a difusão do Evangelho, confrontando-o com os graves problemas humanos, dentro do quadro cultural e religioso de seu tempo.


      Desde cedo, com diligência, e mesmo com certa pressa, cultiva a inteligência, tendo a sorte ou a graça de ser ajudado pelo professor abalizado, frei Alberto de Colônia, que se projetará na história como Doutor da Igreja, Santo Alberto Magno.


      Mestre e discípulo bem parecem partilhar a consciência de sua missão conjunta de pioneiros da inteligência, nesse momento de virada cultural da cristandade ocidental.


      Tudo indica que, desde o primeiro encontro em Paris, em 1245, os dois estão mesmo imbuídos da necessidade de estar à altura de dialogar com seu tempo e de assumir a tarefa de abrir ou rasgar caminhos nos imprevisíveis descampados da história.


      É muito significativo que, em sua formação dominicana, longa e caprichada, de 1245 a 1252, o jovem frei Tomás seja encaminhado a fazer a junção dos diferentes saberes e métodos acadêmicos da Universidade nascente.


      Lança-se com afinco e esmero nos estudos bíblicos, começando pelos profetas Isaías e Jeremias, juntamente com as Cartas do Apóstolo Paulo. Empenha-se em aprender e assimilar os textos de Aristóteles. Começa pelo mais acessível, a Ética a Nicômaco, de que transcreve o comentário feito por Alberto.


      E tendo Agostinho bem presente na teologia sentenciária, então em plena voga, já vai entrando pela teologia patrística oriental bem típica da teologia negativa, mística, sintetizada em Dionísio Areopagita. Este autor, do fim do século V e início do século VI, vinha marcando a cristandade pelo seu ideal de hierarquia, celeste e terrestre, cósmica, social, eclesiástica e por uma sabedoria teológica coroada de uma sabedoria mística.


      O paradigma de Tomás de Aquino vai então surgindo como um projeto de integração dessas pontas da cultura medieval, aguçadas pela entrada dos pensadores judeus e árabes, prolongados por discípulos ativos e grandemente originais.


      Mais ainda, bem se poderia caracterizar a emergência desse paradigma como a tentativa de harmonizar o que vinha caminhando como rolo de forças, intelectuais e espirituais, associadas ou antagônicas, na história do Ocidente cristão. Aliados ou concorrentes, aí se afirmam: o profetismo e o evangelismo bíblicos, a tradição patrística do Ocidente, representada por Agostinho, elementos da tradição oriental, personificada em Dionísio Areopagita.


      A longo prazo, todos esses dados vão sendo levados a se aglutinar e a formar novos modelos originais de cultura, dentro da matriz intelectual que continuava prolongando correntes do platonismo, do plotinismo e do estoicismo. Este vem em parte diluído nos escritos de pensadores romanos, como Cícero e Sêneca. Mas, sobretudo, em ritmo crescente, o pensamento ocidental avançava rumo a um aristotelismo repensado, reestruturado, bem servido por novas traduções e ativado por intérpretes criativos.


      A primeira formação filosófica e teológica jogava assim o jovem estudante, o bacharel e, até precocemente, o doutor Tomás na aventura fascinante que haveria de fazer dele o homem síntese das grandes tendências e dos movimentos mais marcantes da inteligência medieval, então em marcha, pelas vias do diálogo e do debate, questionando o presente e o passado.


      Era o bom momento de tentar a integração da fé, do saber e da cultura. Com efeito, esse amplo e buliçoso dinamismo de ideias e ideais já estava prestes a inaugurar uma série de conflitos e finalmente a se despedaçar e a fragmentar toda a cristandade ocidental.


      Novo estilo de aprender e ensinar


      O primeiro biógrafo de Tomás dá grande ênfase à impressão de novidade que causa o ensino do jovem professor, quando inaugura sua primeira etapa de magistério de 1252-1256, em Paris. Os alunos enxergavam novidade no conteúdo, na argumentação, na linguagem. A surpresa era grande, prolongando-se no encanto e na admiração por um jovem mestre. Lembrava o que se passara, umas dezenas de anos antes, com a multidão de estudantes fascinados por Pedro Abelardo, um afoito revisor de tradições veneráveis.


      Parece que se pressentia na Universidade uma luminosa revolução epistemológica e pedagógica.


      Eis uma pequena amostra do texto redundante de frei Guilherme de Tocco:


      Em suas lições, introduzia novos artigos, resolvia questões de maneira nova e mais clara, com novos argumentos. Em consequência, os que o ouviam ensinar teses novas e tratá-las segundo um método novo não podiam duvidar que Deus o tivesse iluminado com nova luz.2


      É verdade, como bem notaram alguns especialistas,3 que o biógrafo de Tomás parece se aproximar do tom panegírico de Celano, que escrevera antes a vida de S. Francisco de Assis. Nada de estranho que a concorrência penetre também nos campos da hagiografia. Era corrente, na vida de santos, marcar bem a “velhice”, a decadência anterior da cristandade, em contraste com a “novidade”, com o surto de rejuvenescimento que faziam brotar com vigor os “servos de Deus”, de que se deseja acreditar, difundir e comercializar a biografia.


      Mas aqui, no texto, sem dúvida, retórico de Tocco, há algo um tanto diferente. A novidade é bem determinada e definida. O que se visa é destacar o novo estilo de fazer e ensinar na Universidade, embora o novo professor tenha guardado todas ou quase todas as formas anteriores de dar aulas.


      Ele assume o método já bem desgastado de ler e explicar os textos, mas inova discretamente privilegiando as disputas e introduzindo em seus cursos o questionamento de problemas modernos. E adotava um sistema de argumentação que começava por recolher as objeções ou as propostas dos alunos ou que rodavam nos meios e escritos acadêmicos. Sobretudo, os estudantes não eram simples ouvintes, participavam das aulas como de outras tantas batalhas intelectuais.


      Tocco tem razão. A singularidade das posições e do método de Tomás de Aquino explodia em sua capacidade de integrar o que a Universidade recebia do passado, bem como em sua maneira de superar essa herança cultural, juntando-lhe de forma original certo estilo socrático. E então, a arte e o jeito direto de dialogar jogavam com a riqueza dos dados bíblicos, das sentenças tradicionais, especialmente patrísticas, tudo sendo envolvido em um forte raciocínio lógico no prolongamento de Aristóteles.


      Para sua “aula inaugural”, proferida no primeiro semestre de 1256, o jovem mestre escolhe um tema que bem sintetiza sua missão histórica: “Das Tuas alturas, Tu regas as montanhas, e a terra fica saciada com o fruto das Tuas obras”.4 Em estilo bastante florido, por vezes retórico, é um belo prenúncio de sua busca e comunicação da sabedoria abrangente e pluridisciplinar. Mas não deixa de render homenagem a um contexto acadêmico dado a florilégios de textos ornamentais e fraseados retóricos.


      De maneira significativa, inspira-se em Dionísio e Agostinho, figuras simbólicas da tradição oriental e ocidental. São citados na descrição que elaboram dessa sabedoria que desce do Alto, como um dom, mas se constitui como um saber bem humano e bem técnico. E se difunde no ensino, passando por intermediários qualificados, pelos graus hierárquicos dos mestres e pela participação ativa dos estudantes. Essa função ativa dos alunos já insinua a noção de ciência e de aprendizagem que Tomás assumirá dos filósofos e que agradará mais à ala científica dos que aos tenores clássicos do ensino teológico.


      Assim, nesse curto texto de juventude, já se anuncia a compreensão pedagógica que amadurecerá durante os seus dois decênios de magistério e de que a Suma de Teologia será a síntese e o modelo definitivos.


      Originalidade da Suma , novo modelo epistemológico e metodológico


      A Suma, o novo modo de sintetizar, construir e transmitir as doutrinas, vem então irmanar-se modestamente com as universidades e as catedrais, formando o conjunto que se alteia como a vistosa cordilheira dos grandes símbolos culturais da época medieval.


      De maneira mais ostensiva, como figuras típicas do mundo social e político da Idade Média, se destacam as corporações dos trabalhadores, as cortes dos nobres, seus castelos, seus encontros, seus festejos, seus jogos, suas
 caças.


      Por outro lado, as Cruzadas, as guerras, a Santa Inquisição e seus processos, que incluem devassas e torturas, constituem as amostras mais visíveis da agressividade e da insegurança, que animavam ou minavam essa sociedade. Elas iam sendo contidas e domesticadas pelas autoridades, com mais ou menos felicidade, mediante as instituições jurídicas, que consagravam a volta do direito romano, em conjunção ou justaposição com outros modelos jurídicos, dentro do novo contexto medieval.


      De forma semelhante, e com mais nitidez, dentro de seus campos próprios, se afirmavam a cultura e a religião criando os grandes monumentos de fé, saber e arte.


      Dessa criatividade intelectual e religiosa, as Sumas são os testemunhos expressivos, evocam o novo empenho universitário de acolher, integrar e harmonizar todas as tradições cristãs e de confrontá-las com as novas pesquisas e aquisições, vindas das correntes e dos autores judaicos, árabes, bem como das releituras que se faziam dos antigos pensadores, gregos e romanos.


      A Suma nasce com a universidade e para a universi­dade.


      É um fruto da fecundidade universitária, que acolhe e tende a racionalizar a tendência geral de gerenciar as contestações e de estabelecer certa unidade, e mesmo a assegurar a uniformidade no que, desde os começos do século XIII, se chama a cristandade.


      Convém ressaltar o sentido ou a razão de ser das Sumas, que surgem em todos os domínios do saber teórico e prático, nas ciências elementares da época, na filosofia que ressurge das cinzas estoicas, nos textos redescobertos de Platão, de Plotino, de Aristóteles e de Epicuro. O mesmo elã de coligir dados e harmonizá-los se afirma no campo da história e do direito, que se apresenta em uma extraordinária variedade de fontes e tradições, especialmente germânicas, gaulesas, tendo no centro (desde o século XII) o direito romano e os vários códigos de direito canônico, de mistura com o direito civil em voga nos diversos reinos e impérios.


      Mas o saber, a sabedoria abrangente e acolhedora por excelência, vem a ser a teologia. Ela se vê ativada pelas tendências e opções de base, a saber, a busca de totalidade, de ordem, de simplicidade e de clarificação dos dados da experiência, da doutrina e da vida cristãs.


      Semelhante despertar da teologia medieval se traduz em um empenho de fidelidade à tradição, animando um trabalho nada fácil de coligir e ordenar textos bíblicos e patrísticos, dispondo-os em “Cadeias Àureas” (Catenae Aureae), e especialmente em “Sumas de Sentenças”. As doutrinas tradicionais vêm assim enunciadas em formas de máximas lapidares, o que vem a ser as “sentenças”, os axiomas de que partem a explicação e a elaboração da “Sagrada Doutrina”, e se constitui finalmente a teologia, como construção intelectual bem ordenada.


      Há continuidade e ruptura na passagem das Sumas das Sentenças às Sumas de Teologia. A originalidade essencial das Sumas de Teologia, em relação às Sumas de Sentenças, emerge com nitidez quando se considera a prioridade dada pelos mestres sentenciários à explicação hermenêutica dos textos, que asseguram assim uma presença acadêmica à tradição. Em contraste com essa velha ciência dos textos, surgem os “modernos”,5 com seu esforço de compreender as realidades, as naturezas das coisas. E por elas, mediante um processo de analogia, ou de transanalogia da fé, visam chegar a certo conhecimento dos mistérios divinos.


      É o que vem a ser a característica dos autores das Sumas de Teologia. Essa mudança, traduzida pelo advento e pela acolhida de uma “filosofia natural”, diríamos realista, como instrumento racional a serviço da Doutrina Sagrada, não passa despercebida. Ela é notada pelos defensores do sistema antigo e assinalada, senão estigmatizada, como inovação, como infidelidade ou risco de infidelidade à tradição.


      Assim, em mensagem à Universidade de Paris, em 1228, o papa Gregório IX denuncia esse recurso às “filosofias naturais”. Estas são apontadas como perigosa ameaça à teologia tradicional, que deve conservar o paradigma venerável em sua busca de entendimento e em seu modo de falar dos mistérios de Deus.6 Para o Sumo Pontífice, a transcendência do mistério vai bem com uma linguagem tecida de experiências, de histórias e imagens. Não se deve nivelar com o mundo das coisas (banais) ou com as elaborações das noções filosóficas (abstratas). Hoje se diria que o mistério da fé deve preservar-se dos riscos da ciência e da filosofia.


      No entanto, sem lançar nenhum “discurso do método”, Alberto de Colônia usa, com sabedoria e discernimento, os instrumentos filosóficos e neles inicia o seu discípulo Tomás de Aquino. E, por sua vez, com plena consciência de sua missão, passa a estigmatizar os adversários dessa nova teologia, empenhados em semear a desestima do estudo dentro da Ordem Dominicana, que Alberto aponta e enaltece como “uma suave comunhão fraterna, consagrada à busca da verdade”.7


      A Suma de Teologia, termo de longa e rude caminhada


      O Mestre Tomás de Aquino começa a elaborar a Suma de Teologia em 1265, a ela dedicando os últimos nove anos de sua carreira intelectual cada vez mais ativa e mesmo sobrecarregada. A Suma marcará, portanto, o termo de sua caminhada. Pressupõe e coroa um trabalho intenso de estudo, de pesquisa, de ensino e toda uma série de escritos que visam prepará-la. Estes assumem o tipo hermenêutico, de interpretação dos textos bíblicos, aristotélicos e de outros autores como Boécio ou Dionísio Areopagita. Ou revestem a forma de tratados doutrinais, de defesa de suas posições, especialmente no que têm de novidade. Seu empenho se concentra em sintetizar e harmonizar o conjunto disponível dos saberes e integrá-los na Sagrada Doutrina, tendo sempre em conta as exigências próprias de cada disciplina científica e da sabedoria original, doravante de preferência designada como teologia.


      Acrescente-se o feixe bem amplo de escritos de controvérsia no plano das polêmicas teóricas, de caráter filosófico e teológico, bem como de defesa das novas formas de evangelismo, das chamadas Ordens mendicantes e apostólicas. Essas controvérsias, que têm por centro a apologia da própria forma de vida de contemplação e apostolado, adotada por Tomás, visam em profundidade uma nova visão da Igreja, prenunciando um novo modelo de eclesiologia.8


      Em toda essa atividade intelectual, complexa e variada, transparece o empenho de aprimorar seu método de pensar e de ensinar, com intento constante de realizar uma síntese completa, bem fundada, argumentada e ordenada de toda a sabedoria teológica. Semelhante projeto se traduz em diferentes tentativas, que se mostram, se não falhas, pelos menos pouco satisfatórias, em confronto com o
 ideal visado. Entre essas tentativas emergem o Escrito sobre as Sentenças (1252-1256), a Suma contra os Gentios (em torno de 1262-1263) e o Compêndio de Teologia (1265).


      Mas o aspecto mais típico da verdadeira originalidade do Mestre Tomás se afirma nas Questões Disputadas, a que ele se consagra desde o início de sua carreira de professor, delas fazendo o cerne de seu paradigma teológico. Ele já introduz semelhante modelo epistemológico e pedagógico no seu ensino condensado no Escrito sobre as Sentenças, pois este vem ordenado como uma série de questões brotando do texto de Pedro Lombardo, cuja disposição geral é seguida por Santo Tomás.


      Esse Escrito padecia dessa espécie de compromisso entre o modelo antigo e o feitio moderno de fazer teologia, o que leva o Mestre Tomás a uma ruptura em favor de uma nova ordem para as novas questões. De início, ele cede à prática costumeira. Confia seu vinho novo aos velhos odres sentenciários. Dava assim ocasião a um longo equívoco, pois seus discípulos preferirão guardar como manuais as Sentenças de Lombardo e utilizar o Escrito sobre as Sentenças de Tomás, relegando a total novidade da Suma de Teologia. Esta só entrou no ensino universitário e apenas parcialmente no século XVI.9


      A história é rica desses paradoxos. A rotina das escolas e dos ensinantes garante vida longa à mediocridade dos manuais.


      Haveria certo proveito em seguir a pré-história da teo­logia compreendida e praticada essencialmente como um “questionamento” racional e cultural do dado cristão, modelo que culminará no século XIII, especialmente na síntese de Tomás.


      Pedro Abelardo introduziu (em 1120-1121) o método dialético do “sim e do não”, no empenho de organizar as sentenças patrísticas, levando ao resultado de uma concórdia discordante. No início do século XIII, a Suma áurea de Guilherme de Auxerre (+ 1231) – uns quarenta anos antes da Suma de Santo Tomás – tinha estabelecido os Artigos de fé, formulados no Símbolo batismal, como os princípios de que a Sagrada Doutrina se empenhava em tirar as conclusões. Preparava assim a elaboração da teologia, como sabedoria na confluência de saberes subordinados, segundo o paradigma epistemológico de Aristóteles, ampliado e reformulado por Alberto e Tomás.


      Com efeito, nesse amplo movimento de elaboração doutrinal, de que as Sumas, primeiro as “sentenciárias”, depois as “teológicas”, constituem o modelo exemplar, se vem inserir Mestre Tomás, em sua opção totalmente inovadora.


      Primeira opção, as Questões Disputadas são praticadas por Tomás durante toda a sua carreira. Caracterizam seu estilo próprio de ensinar e de construir teologia, embora o Mestre continue a praticar os modelos tradicionais de magistério acadêmico. Do questionamento vivo, ativo e interativo, resultam “questões” condensadas. Elas irão constituir o tecido e a articulação de suas obras de síntese, sobretudo as duas grandes Sumas, a primeira dita Contra os Gentios, e a segunda que será a definitiva Suma de Teologia.


      Pois, desta última, Tomás escolhe fazer como uma rede harmoniosa e bem estruturada de Questões, cuja unidade é o Artigo e cujo conjunto se organiza em tratados e em seções, integrando-se o todo nas três partes que compõem a totalidade, cuidadosamente ordenada, da Sagrada Doutrina. Essa totalidade é marcada por um elã progressivo e circular.


      Pois bem parece que, para ele, cada artigo brilha como uma estrela discreta e pequenina, embora dê e receba mais sentido juntando-se aos outros, formando constelações. Estas, por sua vez, se iluminam mutuamente em um firmamento, que prossegue irradiando e pedindo mais luz contemplativa e verificadora.


      Assim, compreende-se a emergência de um novo paradigma teológico que se revela em sua originalidade como o primado da “questão”, da colocação do tema de maneira completa e exaustiva, comportando todos os dados das informações disponíveis no mundo acadêmico de então. Daí brota o projeto audacioso de examinar as contribuições dos Mestres antigos e modernos, bem como as posições dos filósofos em relação com os problemas abordados. O ideal visado é que a “verificação” teológica chegue a levar em conta todas as asserções favoráveis ou desfavoráveis à tese sustentada.


      O mesmo princípio da verificação preside à ordem das teses e à sua disposição na série de Questões e no conjunto da Suma. Parte-se sempre do já verificado para se poder verificar o que vai sendo colocado em questão, de maneira progressiva e concatenada.


      Assim, o dado fundamental da fé cristã – Cristo homem Deus, Salvador da humanidade – virá a ser estudado no fim, na III Parte da Suma, após o amplo e exaustivo estudo de Deus e do homem (do ser humano). Ainda um exemplo: a Esperança, virtude teologal, será estudada na hora e da forma convenientes, após o perfeito conhecimento do que seja o esperar humano, do que seja virtude, em sua natureza e em suas divisões ou realizações no plano moral e teologal.


      Está aí o método com seu itinerário: ir sempre dos princípios bem estabelecidos aos temas particulares bem determinados, delimitados e situados no quadro do debate teológico. Este se estrutura normalmente como o conjunto de “Objeções”, das posições contrárias ou favoráveis à tese em questão, a qual só terá chegado a uma verdadeira “Solução” se viabilizar as “Respostas a todas as objeções”.


      Que a árvore não oculte a floresta. Essa estruturação técnica não há de obnubilar a verdadeira noção da teologia. Ela permanece sempre compreendida e definida como uma sabedoria, que parte da acolhida e mesmo da contemplação da verdade revelada e busca ser verificadora de sua dimensão racional da forma conveniente ao seu conteúdo.


      Tal é o fundamento, a necessária referência para apreciar todas as formas de compreensão ou de incompreensão que suscitou no passado e que desperta no presente. A fé exige a mobilização total da inteligência, na busca da sabedoria divina e humana. E inspira estima e respeito de todos os parceiros que se empenham neste itinerário, nesta árdua subida da montanha, que é a busca da verdade, às vezes esquiva, mas sempre amável.


      Essa atitude de verificação exigente e de diálogo constante é a lição primordial da vida e da obra do Mestre Tomás de Aquino.


      Etapas da preparação e elaboração de um paradigma teológico


      Tudo indica que os dominicanos, especialmente os responsáveis pelos primeiros passos da nova família religiosa, bem cedo pressentem as aspirações inovadoras de Mestre Alberto e do discípulo Tomás diante dos desafios, das crises em série que começam a abalar a cristandade.


      Aliás, o encontro dos dois coincide com um momento de intensificação desses desafios no campo mesmo da teologia. Assim, quando frei Tomás inicia sua formação dominicana, em 1244-1245, os jovens teólogos enfrentam uma crise da maior importância, pois se põe em questão o próprio conhecimento que se possa ter de Deus. Muito especialmente, o debate se estende à visão beatífica, considerada por certas novas correntes contestatárias como racionalmente impensável e absolutamente impossível. É todo o edifício da cristandade, fundado na fé e na esperança da vida eterna, que se vê então ameaçado.


      Já em 1243 e 1244, os Capítulos Gerais da Ordem Dominicana mandam que os estudantes apaguem de seus cadernos “os erros condenados pelos Mestres parisienses”. Esses erros consistiam precisamente em negar a possibilidade da visão beatífica de Deus. Frei Tomás, em 1245, assim como seus colegas de estudos, teve que “raspar de seus cadernos” os erros condenados pela Universidade de Paris (em 1241).


      Tomás dará a maior importância em provar, mediante a filosofia de Aristóteles, que essa visão imediata e direta da “Essência Divina” é possível, e é mesmo o único destino para a felicidade do ser humano. Mais ainda, em suas posições maduras, ele se mostra especialmente empenhado em elucidar a elevação divina do ser humano, recorrendo precisamente à metafísica e à antropologia do Filósofo. Temos aí um indício da influência marcante dessa primeira crise para sua teologia, desde cedo atenta aos debates filosóficos e teológicos de seu tempo.10


      Durante esses anos, com muita precocidade, mas, sobretudo, com um trabalho intenso, criativo e bem orientado sob a direção de Alberto Magno, o jovem Tomás começa a elaborar o seu paradigma teológico, integrador dos elementos da tradição cristã e das correntes filosóficas da época.


      Mestre Tomás de Aquino inicia sua carreira de ensino, em 1252, e não a abandonará jamais. Será sempre (um simples!) professor. Sua única promoção será a missão de que será encarregado durante toda a sua vida: animar, ativar e orientar os estudos e a vida intelectual na Ordem Dominicana:


      é o que faz já em Paris (1256-1259);


      depois, em Orvieto (1261-1265);


      em Roma (1265-1268);


      novamente em Paris (1268-1272);


      última etapa de ensino em Nápoles (1272-1273).


      Durante toda a sua carreira ele permanece em contato com os estudantes e com os problemas enfrentados por eles. É a verdadeira inspiração e a motivação decisiva da Suma de Teologia.


      O paradigma se constrói em clima de pesquisa, ensino e diálogo


      Durante todos esses anos, Mestre Tomás vê que tentam puxar-lhe o tapete. Interrogações, dúvidas, conflitos atingem o essencial das suas opções intelectuais e espirituais, de sua fidelidade aos mestres tradicionais e procuram abalar seu interesse pelas novas correntes do pensamento filosófico.


      E há quem ponha em questão sua forma de vida religiosa e, mais ainda, seu novo paradigma teológico.


      O que vai mais diretamente ao centro de suas preocupações vem a ser as suspeitas lançadas sobre a estima que consagra a Aristóteles, sobre a interpretação que dá aos escritos de base do Filósofo. Mais radicalmente, vê contestada a relação nova e promissora que estabelece entre filosofia e teologia.


      Todas essas controvérsias e os múltiplos escritos polêmicos que ocasionam serão marcantes para a elaboração de sua síntese doutrinal, sobretudo no que toca a sua dimensão metafísica, antropológica e ética. Aqui se destacam os escritos polêmicos sobre o “verdadeiro” Aristóteles, em sintonia com os muitos estudos visando aclarar o autêntico sentido dessa entrada do pensamento grego, filosófico e teológico, que despertava e ativava a cristandade. As jovens universidades ofereciam o quadro e o clima oportunos para esse renascimento cultural.


      Assim configura-se em toda a sua realidade o contexto social, cultural e religioso do paradigma teológico de Tomás de Aquino. E ele se mostra consciente de ser chamado à missão de Doutor da Verdade Católica, na hora em que a Sagrada Doutrina corre o risco de perder a boa oportunidade de mostrar sua identidade e seu valor pela fidelidade criativa ao seu enraizamento evangélico em meio à evolução da cultura.


      Bem se poderia dizer que a primeira chave de leitura desse paradigma, tal como vem configurado na Suma, será o reconhecimento de seu caráter primordial de uma hermenêutica. Seus começos e sua originalidade se manifestam pela acolhida do conjunto das fontes da tradição e do feixe de inovações que visam adaptá-la e mais ainda contestá-la. Semelhante acolhida integradora insere a novidade na própria atitude hermenêutica, pois ela se afirma serenamente crítica no que toca à tradição e grandemente criativa em face do movimento renovador.


      Em seu paradigma teológico, Mestre Tomás, já de início, se mostrará a tal ponto abrangente e compreensivo que assustará a autoridade eclesiástica de Paris, como se verá em seguida. Pois não podem passar despercebidas as grandes orientações e as consequências dessa dimensão hermenêutica, fundadora do paradigma de Tomás. Ele é e se faz ver inovador primeiramente em seu feitio de ler, de interpretar e reelaborar a herança filosófica e teológica do passado, tendo em conta as formas de recepção dessa herança em sua época, em harmonia ou em contraste com sua própria atitude pessoal.


      Essa atitude acolhedora, mas sempre verificadora de suas fontes, que é típica de Tomás, merece ser sublinhada particularmente em sua maneira de compreender o próprio conhecimento e as formas de aperfeiçoamento do saber que vêm a ser a filosofia e a teologia. Assim, para bem utilizar Aristóteles, ele prolonga em toda a sua carreira aquela orientação, já incentivada por Alberto de Colônia, praticando, de maneira ampla, constante e intensa, a leitura e o comentário dos grandes escritos do Filósofo. Ele frequenta todo o corpus aristotélico, desde a lógica, a dialética, estendendo-se à física, aos estudos que se chamariam hoje de ciências naturais, biológicas e psicológicas, privilegiando a antropologia filosófica, e, com o máximo empenho, se concentra na ética e na metafísica.


      Logo no início de seu magistério em Paris, dois curtos escritos filosóficos são preciosos testemunhos de sua busca de um instrumental metafísico em vista de assegurar uma base racional para o seu próprio paradigma teológico.


      O primeiro é o pequeno, mas sólido, tratado sobre o Ente e a Essência, datado da primeira etapa do magistério de Tomás, antes de seu doutorado, portanto entre 1252-1256. Esse opúsculo se apresenta como o necessário esclarecimento da interrogação primordial, como a investigação do “princípio” da sabedoria racional: o Ser. O Ser como primeira realidade concreta com que a mente depara, o “ente”; a “essência” que o constitui formalmente; e o mais importante: “ser” (o verbo) o ato de existir. Essa metafísica dos entes, dos seres, do ato de ser aponta para o horizonte do Ser subsistente, realizando, na sua simplicidade, a identidade perfeita da essência e do ser.


      Esse opúsculo teria sido o primeiro “manual” estimulante oferecido a seus jovens irmãos, os estudantes dominicanos do Convento de Saint-Jacques, em Paris. É como primeira baliza desse seu itinerário de professor, empenhado em ajudar os principiantes e que terminará por oferecer-lhes sua obra-prima, a Suma de Teologia.


      Outro opúsculo, da mesma época, se intitula Princípios da Natureza, também dedicado a ajudar na reflexão de seus companheiros e irmãos religiosos. Sobre a “natureza”, tema importante e mesmo fundamental para sua síntese teológica, o pequeno tratado entra em diálogo com Averróis, como O Ente e a Essência que visa especialmente as posições de Avicena.


      Desde cedo, Tomás busca construir a originalidade de seu paradigma na maior atenção às diferentes correntes intelectuais de seu tempo. Uma dessas correntes, presente e mesmo dominante no pensamento cristão, desde os começos da época patrística, é o platonismo. A opção por Aristóteles é acompanhada por uma atenção crítica, mas, em parte, acolhedora de Platão.


      Tal é o significado da iniciação às obras de Dionísio Areopagita, especialmente aos Nomes Divinos, à qual Alberto de Colônia havia conduzido seu jovem discípulo Tomás. Para este, Dionísio será uma referência constante em seus diversos escritos teológicos. Em torno de 1261, quando Tomás se empenha na redação de sua primeira Suma (Contra os Gentios), o Mestre se consagra a um comentário amplo e profundo dos Nomes Divinos. Bem parece que, neste livro de Dionísio, ele encontra uma forte e bela contribuição platônica e neoplatônica, que é acolhida com certa atitude crítica, mas, sobretudo, que o toca como um elã místico partilhado com entusiasmo.


      A mesma atenção à importância do platonismo e do plotinismo, sempre presente em Tomás, se manifesta no comentário ao Livro das Causas. É um escrito neoplatônico, abordado pelo Mestre Tomás, na plena maturidade, quando escreve o tratado Das Substâncias Separadas (os anjos), em 1271, época em que o tema dos anjos recebe na Suma de Teologia um lugar proeminente.


      O empenho em elaborar uma doutrina muito própria e muitíssimo coerente se alia à atitude de abertura à integração das várias correntes e dos diversos autores, mais representativos da sabedoria filosófica e teológica. Tal é a inspiração que anima Tomás de Aquino, desde sua juventude até a sua plena maturidade, quando se consagra a aprimorar seu paradigma epistemológico e metodológico, marcadamente teológico, e a sintetizá-lo na Suma de Teologia.


      Os Comentários do conjunto das obras de Aristóteles testemunham esse trabalho contínuo de garantir um firme alicerce racional à sua construção teológica, como os comentários da Escritura, especialmente dos profetas e dos apóstolos, que visam assegurar a sua solidez bíblica.


      Serenidade em meio a controvérsias e para além delas


      A originalidade que resplandece na síntese a que chegará Mestre Tomás se caracteriza por seu feitio paradoxal. Questões significativas, essenciais, surgem ao calor das controvérsias. Mas são finalmente elaboradas e integradas em clima de quietude e no estilo da maior serenidade.


      Assim, ao lado dos tranquilos comentários aristotélicos, convém relevar os escritos que dizem respeito à compreensão e à defesa do “verdadeiro” Aristóteles e justificam a utilização deste por Mestre Tomás na visão e na elaboração do seu próprio paradigma teológico. São as vigorosas disputas redigidas nos tratados “Sobre a unidade do Intelecto” e “Sobre a eternidade do mundo”. Bem se vê que a compreensão aristotélica da inteligência, mais simplesmente a compreensão do conhecimento, era a questão de vida ou de morte para Tomás, como, aliás, para toda a filosofia antiga e moderna.


      A outra questão, a “eternidade do mundo” é muitíssimo significativa. Tomás não pretende canonizar ou corrigir Aristóteles. O Mestre anda atrás da verdade sobre Aristóteles, como sobre tudo o mais. Ele bem sabe que o dogma da criação é o primeiro artigo da fé cristã. Não ignora que a criação do mundo permanece alheia aos ensinos do Filósofo, pois ele ensina a eternidade do mundo, que teria sempre existido na dependência do Ser Primeiro, do Pensamento eterno e absoluto e em referência a ele, como ao Fim ou ao termo do universo.


      Assim, com a máxima firmeza e fineza de sua lógica, Tomás defende a posição mais delicada, que procura ser a mais fiel aos dados dos textos e da questão. Lê na Bíblia que o mundo foi criado por Deus e teve um começo. A fé o leva a acolher essa verdade, a teologia o impele e ajuda a ter dela o melhor conhecimento racional.


      Apoiando-se em Aristóteles e com auxílio de Platão, como se verá no capítulo quinto, Tomás constrói uma teo­logia da criação recorrendo à compreensão do Ser Subsistente e dos seres que dele procedem e tudo dele recebem por “participação”. Mas, fiando-se exclusivamente na razão, Aristóteles não errou propondo a eternidade do mundo. Que a criação seja o início da história da salvação é o que se professa em uma atitude de fé, iluminada pela Escritura.


      Na perspectiva de uma inteligência do paradigma teológico de Tomás, merecem ainda especial atenção seus comentários e sua utilização de Boécio e de Dionísio Areopagita. Boécio é o representante típico da entrada de Aristóteles na latinidade cristã. O comentário ao seu Tratado da Trindade, elaborado por Tomás entre o Escrito sobre as Sentenças e a Suma Contra os Gentios, mostra o jovem Doutor em seu empenho de aprimorar ou afinar a com­preensão do seu paradigma teológico.


      Em companhia e sintonia com Boécio, Tomás passa a aprofundar e a matizar o modelo da correlação e da subordinação das diferentes formas do saber. Afirma e explica a Sagrada Doutrina como dotada do estatuto de ciência e de sabedoria, servindo-se das ciências, reconhecidas em sua autonomia e em seu entrelaçamento. Elas se tornam indispensáveis quando se trata de compreender um objeto complexo, que cada uma delas encara sob um aspecto e todas podem melhor esclarecer mediante sua conjunção harmoniosa.


      O paradigma teológico homologado e praticado por Tomás é então aprimorado enquanto encontro e sinergia da dupla sabedoria, a filosófica e a teológica. A razão é assumida para que se alcance uma inteligência da fé, buscando um tipo de conhecimento que toma seus princípios nas fontes e nos dados da revelação e se estrutura e elabora segundo o modelo do saber racional.


      Semelhante valorização da ciência, de inspiração aristotélica, será completada, senão compensada, pelo estudo aprofundado que Mestre Tomás realiza dos Nomes divinos, de Dionísio Areopagita, no qual já fora iniciado por Alberto de Colônia. Essa releitura ampla e profunda se faz na época em que Tomás vai compondo a Suma Contra os Gentios (em torno de 1261). Em Dionísio, a inspiração e a linguagem são platônicas e neoplatônicas. Convencido da precariedade e dos limites dos conceitos e raciocínios, Dionísio multiplica todos os superlativos do que há de maior e melhor, em vista de apontar para a transcendência do Mistério de Deus. Pois este se dá e revela de forma inacessível a toda noção e a toda palavra por mais elaboradas ou científicas que sejam.


      O paradigma teológico de Tomás privilegia a razão aristotélica, mas apela igualmente para a não-ciência, dando à teologia uma dimensão negativa. Assim, o pensamento cristão podia acolher e integrar a contribuição platônica e plotiniana, pondo em relevo a inspiração mística que caracteriza o que há de mais profundo na experiência e no conhecimento evangélicos.


      Essa leitura cuidadosa e investigadora, essa hermenêutica das fontes bíblicas, teológicas e filosóficas estão em sintonia e quase sempre em sincronia com as Questões disputadas e com as obras de síntese, muito especialmente com a Suma de Teologia.


      Outro desafio importante, mas de outra natureza, é representado pelas oposições vindas de eclesiásticos do clero diocesano, se traduzindo em atitudes e escritos estigmatizando os frades, os irmãos mendicantes, franciscanos e dominicanos. Estes surgiam como estranha novidade e pareciam um feixe de mudanças perturbadoras no seio da Igreja, da sociedade e muito particularmente para a Universidade.


      De permeio com essa crise interna, com esses conflitos entre clero diocesano e religioso, surgem novas ondas de confronto, talvez de menor aparência, mas de extraordinária profundidade e prenunciando uma influência ulterior, ampla e duradoura. É uma espécie de ressentimento generalizado, provocando a desafeição e a revolta surda dos “pobres”, dos “espirituais”, dos monges mais ligados aos pobres e ao povo em geral.


      Semelhante contestação popular da Igreja e da sociedade, dita cristandade, vai contando com formas particulares de espiritualidade e de teologia. Essa imensa vaga de denúncias, de desconfianças, de hostilidades interpela as posições do Doutor da Verdade Católica, a quem sempre se apela do alto, para que venha em defesa da Igreja e de sua doutrina. Pois a desafeição e a oposição à Igreja têm o feitio de uma contestação pentecostal.


      Ela põe em questão a presença e a ação do Espírito Santo na Igreja. Esse contexto é assinalado por Santo Tomás, mas, sobretudo, o estimula a elaborar uma teologia do Espírito Santo e da Igreja, ampla e profunda, bem articulada nos grandes tratados sobre Deus, sobre a graça, sobre as virtudes, sobre a vida e a ética cristãs, entendidas estas como a expressão concreta e histórica da Nova Lei evangélica do Espírito.


      Daí resulta uma teologia do Espírito Santo, construída não de blocos esparsos, mas bem inserida na trama de toda a Suma. Nela, a doutrina, a ética e a mística resplandecem como as dimensões de uma teologia que se desdobra como a circularidade do amor e do dom, do Espírito que é Dom e Amor, que vem de Deus e faz retornar a Deus. Em sua animação profunda e em seu conjunto, a síntese teológica definitiva do Doutor da Verdade Católica encerra todos os elementos e as condições de acolhida de uma “Nova Era do Espírito”.11


      Caráter contextual de uma “teologia perene”


      Em síntese, a frequência e a influência das controvérsias na elaboração do paradigma de Tomás de Aquino dão um relevo especial ao caráter contextual, à inserção histórica de seu labor teológico. No entanto, o tecido de seus escritos, especialmente da Suma, surpreende pela força tranquila do Sábio, que junta em seu trabalho a sede de justiça e a busca da paz. É o que há de mais típico em sua atitude de diálogo, preparado sempre pela escuta de todas as correntes e todos os parceiros intelectuais que no passado ou no presente abordaram os temas em questão.


      Para ele, a Verdade é amável e esquiva. Tem que ser procurada onde se encontra e às vezes se esconde, deixando vestígios, sinais, testemunhos de sua passagem para fora dos muros do ortodoxismo. Bem pode ser essa a mais visível originalidade do paradigma teológico de Mestre Tomás. É uma sabedoria enraizada na contemplação serena do Mistério, verificadora das tradições e das razões que se manifestaram na história e circulam na Universidade. É o que impele o Sábio a uma atitude de confiança na inteligência e no diálogo das inteligências.


      Comparando os três tipos de síntese de que Tomás nos deixou os exemplos, nota-se que no primeiro, a Suma Contra os Gentios (1259-1264) em quatro livros, ele adota um critério mais inspirado pela controvérsia. Os três primeiros livros, servindo-se dos recursos da razão, procuram desdobrar e explicar o universo das verdades naturais, viabilizando a discussão com quem não professa a fé cristã. O último livro expõe e explica os mistérios revelados, na perspectiva da comunicação e do diálogo entre fiéis.


      Ao contrário, elaborado em data praticamente simultânea, a pedido de seu coirmão e assessor, frei Reginaldo, o Compêndio de Teologia opta pelo projeto de uma sabedoria teológica dentro do quadro e à luz das virtudes teologais, a Fé, a Esperança e a Caridade. Assim, a primeira síntese, de inspiração polêmica, segue uma perspectiva de justaposição da fé e da razão. A segunda, visando a intimidade da vida ou mesmo da espiritualidade cristã, se apoia nas virtudes teologais.


      A originalidade da Suma de Teologia é não dissociar nem amalgamar os domínios tanto da realidade quanto do conhecimento. E, igualmente, ela visa sempre distinguir e articular os domínios da razão e da fé, da natureza e da graça, da criação e da salvação. O estudo de toda a Suma parece indicar o princípio explicativo desse paradigma integrador. Ele se funda na compreensão, a um tempo teológica e antropológica, da distinção e da correlação do finito e do Infinito.


      Mais precisamente, o que está em jogo é a percepção da transcendência de Deus em si mesmo e de sua imanência nos seres humanos pela sua ação criadora e pela graça santificadora. Deus se conhece a partir do conhecimento das criaturas, vistas em sua realidade e negadas em seus limites e suas determinações finitas.


      O próprio Mistério da Santíssima Trindade se torna suscetível de alguma explicação teológica mediante a consideração da Comunhão íntima das Pessoas divinas em sua analogia, ou melhor, transanalogia, com as atividades íntimas, imanentes de conhecimento e amor, típicas do próprio espírito humano.


      A Encarnação do Filho Deus suscita uma teologia que perscruta o Mistério do que seja uma pessoa divina que assume a humanidade, ela mesma estudada, analisada no que ela é em sua natureza, em suas atividades e seus limites. A cristologia e a antropologia se reclamam e se inspiram mutuamente na síntese de Mestre Tomás. Em suas grandes articulações, essa síntese mostrará o sentido integrador da teologia, como “inteligência da fé”.


      Procedendo à luz da fé, esse conhecimento divino guarda sempre sua dimensão racional, primeiramente como uma exigência anterior de preparação à fé. Em seguida, no tecido mesmo da fé, que eleva e valoriza a razão, pois a experiência da fé não é algo de sentimental, inferior ou ao lado da razão. Ela é, sim, uma convicção intelectual, de adesão ao Mistério divino, pelo dom da revelação e da graça interior do Espírito, sempre em sintonia com uma convicção racional, que pode chegar à perfeição de uma sabedoria teológica.


      Assim, a Sagrada Doutrina implica a mobilização, o aprimoramento do conhecimento humano, em suas diferentes formas e instâncias. Ela pede a pluralidade de disciplinas filosóficas e científicas, na forma e na medida possíveis no momento cultural que se vive. Ela há de tender à Verdade da fé, mediante a inteligência, para além e acima de seus limites, não abaixo ou enclausurada neles.


      A teologia realiza o dinamismo imanente da fé, acolhida como conhecimento inaugural, pedindo ser ativada pelo elã de conhecer sempre mais e melhor. Uma das belas e ricas definições da fé com que se abre a Suma de Teologia é esta sentença tradicional: “Fides est perceptio Veritatis tendens in Ipsam”. O que se pode traduzir em uma versão explicativa, levando em conta a elaboração de Mestre Tomás: “A Fé é uma primeira percepção da Verdade em um elã constante de contemplar essa Verdade nela mesma”.


      A novidade começa a gerar estranheza e a suscitar repulsa


      De início, parece oportuno evocar o tema com que se concluirá toda a nossa reflexão, a saber, os caminhos seguidos pelo que vai aparecendo como as perigosas inovações de Tomás. Inovar pode ser necessário. Mas é sempre um grande risco, mesmo para os gênios mais eminentes.


      Convém antecipar umas simples amostras.12 Em 1268, Étienne Tempier é nomeado Bispo de Paris. Será um adversário do aristotelismo, condenando teses de inspiração tomista, já em 1270, e depois da morte de Santo Tomás, em 1277.


      Verifica-se assim a oposição oficiosa ou mesmo oficial ao “Modernismo Aristotélico” de Tomás de Aquino, bem como ao novo modelo de espiritualidade que ele sustenta e elabora.


      Tomás é canonizado em Avignon (França) em 1323. Só a partir de então é que se revogam as condenações do Bispo de Paris. Em 1567, no dia 15 de abril, Tomás de Aquino é proclamado Doutor da Igreja pelo Papa (dominicano) São Pio V. Tomás tinha se revelado o Doutor da Igreja por excelência no Concílio de Trento (1545-1563), que recorreu ao paradigma teológico do Mestre medieval para elaborar o conjunto das posições conciliares, no tocante ao dogma e à moral.


      Em seguida, o Doutor, que suscitara estranheza e até repulsa pelo ímpeto inovador de seu paradigma e da prática universal do diálogo, vai correr outro risco: ser reconhecido e aplaudido como o esteio e o símbolo do ortodoxismo. Será tido e venerado como o criador de uma doutrina perene, a qual se apela, sobretudo, em momentos de crises e viradas históricas.


      Sem dúvida, a Suma de Teologia é um dos belos e robustos monumentos da tradição cristã. Mas seu paradigma teológico e filosófico não se afirmaria, antes de tudo, como o elã e o empenho incansável de acolher a herança da tradição cultural e religiosa em uma fidelidade dinâmica, criativa? Seu enraizamento no amor à verdade não se traduziria primeiro em projetos de investigação, de diálogo, de convívio com os que caminham, confiando na inteligência que progride na ciência, na arte e na estética e igualmente na sabedoria?


      Essas interrogações talvez sejam a primeira lição que recebemos do Mestre Tomás de Aquino. Pois elas apontam para o dinamismo que caracteriza todo o seu paradigma de sabedoria filosófica e teológica. Tal é a inspiração que há de animar o itinerário de quem deixa tranquilamente entre parênteses o que se diz de louvor e de repulsa a Tomás, e se põe simplesmente a folhear com certo vagar e a ler com alguma atenção a Suma, último fruto de seu labor, e, bem se pode dizer, de sua paixão.


      Não é tudo. Mas é o bom começo. É a dádiva primeira que vem desse Mestre renitente no desejo de se dar totalmente à tarefa de ajudar seus jovens discípulos. Pois foi marchando com eles que acabou inventando e aprimorando um novo jeito de fazer teologia.


      Essa sabedoria que merece o qualificativo de perene, precisamente porque não para em um momento do tempo, tem a lucidez, a audácia e a paciência de se manter sempre itinerante.


      


      
         
           1 Na realidade, a história do “jovem aristocrata” que rompe com a família para se fazer frade dominicano se espalha desde cedo e já vem condensada como uma bela aventura edificante por Geraldo FRACHET, nas Vidas dos frades dominicanos, uma espécie de escrito de promoção vocacional, divulgado em 1255, quando frei Tomás já se fizera notar pela novidade de seu magistério. Ver na Obra citada, Quarta Parte, cap. 17. Versão espanhola em Santo Domingo de Gusman, Madri, BAC, MCXLVII, p. 683-694.

        


        
           2 Cf. Guilherme de TOCCO, História de Santo Tomás de Aquino, capítulo XV.

        


        
           3 Trata-se de Henri DE LUBAC e de R. A. GAUTHIER. Ver as indicações e o comentário aparentemente favorável de Jean-Pierre TORRELL, OP, em Iniciação a Santo Tomás de Aquino, São Paulo, Loyola, 1999, p. 49-50. No entanto, o confronto cuidadoso dos textos de Tocco e de Celano leva à posição mais matizada que adotamos. Tomás CELANO, em tom mais genérico e mais vago sobre “as novidades” trazidas ou despertadas por S. Francisco de Assis se pode ler em SÃO FRANCISCO, Escritos e biografias, 9ª ed., Petrópolis, Vozes, 2000, p. 242.

        


        
           4 Salmo 103 (segundo a Vulgata).

        


        
           5 M. D. CHENU estudou, de maneira documentada, a terminologia medieval designando os elementos, as correntes doutrinais, as várias épocas do desenrolar da teologia, especialmente em seu livro La théologie au douzième siècle, Paris, Librairie Vrim, 1976. Especialmente na última parte dessa obra, se encontram referências e explicações de termos de base: “autoridades” (fontes e autores acreditados nos meios acadêmicos), “antigos”, “modernos”, “modernidade”, textos “autênticos” ou “magistrais”.

        


        
           6 Essas firmes advertências de Gregório IX se podem ler comodamente em DENZINGER-HÜNERMANN, Compêndio dos símbolos, definições e declarações de fé e de moral, São Paulo, Paulinas/Loyola, 2007, p. 292. Note-se a confluência dos contrastes: Gregório IX (cujo pontificado se estende de 1227-1241) é o papa que estrutura definitivamente a Sagrada Inquisição Romana e que canoniza S. Domingos e S. Francisco.

        


        
           7 In dulcedine societatis quaerere veritatem. O axioma de Santo Alberto se torna o tema de um belo estudo de Yves CONGAR na obra coletiva Albertus Magnus – Doctor universalis, Mogúncia, 1980.

        


        
           8 O mesmo Yves CONGAR chama a atenção para a nova eclesiologia subjacente às controvérsias de Santo Tomás em torno das novas formas de vida religiosa. Ver autor citado em AHDLMA, 18 (1961), p. 34-151.

        


        
           9 Cf. abaixo, o capítulo XV deste livro.

        


        
           10 Ver abaixo a exposição desses temas, especialmente no capítulo oitavo.

        


        
           11 Estudos bem documentados vêm sendo consagrados ao lugar importante e mesmo fundamental da teologia do Espírito como fio


          condutor da Suma de Teologia de Tomás, bem como sobre sua atitude atenta e clarividente diante do “pentecostalismo” que já se anunciava na Idade Média. Ver meu livro: Tomás de Aquino e a nova era do Espírito, São Paulo, Loyola, 1998, com bibliografia ordenada e uma antologia metódica de textos de Santo Tomás sobre o Espírito Santo.

        


        
           12 Voltaremos ao tema no último capítulo deste livro.

        

      

    

  


  
     
       Capítulo primeiro


      O MAIS AFIADO DISCURSO DO MÉTODO, LANÇADO EM PROL DOS ESTUDANTES PELO DOUTOR DA VERDADE CATÓLICA


      Prólogo da Suma de Teologia e primeira questão da I Parte sobre a Sagrada Doutrina


      Que o próprio Mestre Tomás nos dê as primeiras indicações concretas sobre o seu propósito, suas intenções, seu método. E aponte-nos as etapas e articulações que pretende imprimir a esta síntese de sabedoria, que ele declara destinar especialmente aos jovens.


      Uma primeira compreensão do paradigma teológico, visado e realizado na Suma, pode ser encaminhada por uma leitura cuidadosa da Primeira Questão sobre a Sagrada Doutrina, precedida de um olhar atento sobre o Prólogo, denso, mas jovial e até bem-humorado, em que o Mestre apresenta todo o seu projeto.


      Aliás, nesse Prólogo, pelo jeito mesmo de falar claro e sucinto, Tomás já nos inicia em seu jogo habitual de minimax teológico. Gasta o mínimo de recursos para lograr comunicar o máximo de sabedoria. Expõe, com aquela sobriedade, suas preocupações, seus objetivos, o itinerário que vai seguir. Sem deixar de nos oferecer algo do conteúdo bem ordenado de sua firme e espaçosa construção.


      O Mestre tem dó da triste sorte dos calouros


      O Prólogo da Suma é precisamente o primeiro desses textos que dizem o máximo de coisas no mínimo de palavras. E junta a maior das audácias com a mais singela modéstia. Pois Tomás assume tranquilamente o nome e a missão de Doutor da Verdade Católica. No Ocidente, ainda se vive nos bons tempos em que o qualificativo católico não dividia, designando pacificamente toda a cristandade.


      De entrada, o Mestre promete corrigir toda a balbúrdia e todas as falhas que estorvam o ensino da Sagrada Doutrina. E assegura que vai oferecer aos jovens principiantes o bom modelo de um método simples e seguro, partilhando com eles o paradigma certo de fazer teologia.


      De início, as proposições se encadeiam com a naturalidade de quem dá com umas tantas manchas fáceis de apagar. E vai logo esboçando os novos traços de um desenho harmonioso no seu conjunto e bem ajustado em todos os seus pormenores. “Vejam bem em que e como este modelo está errado”, mostra o Mestre com decisão. E acrescenta como quem sabe: “Vamos juntos construir o modelo certo”.


      Portanto, convém ler e ponderar esse Prólogo, fazendo atenção ao que joga sem piedade na lixeira e ao que enaltece como a alternativa que se impõe agora como urgente e plenamente viável:


      O doutor da verdade católica não apenas deve ensinar os mais adiantados, mas também instruir os principiantes. É o que diz o Apóstolo: “Como a criancinhas em Cristo, é leite o que vos dei a beber, e não alimento sólido”. Por essa razão, nessa obra nosso propósito é expor tudo o que se refere à religião cristã do modo mais apropriado aos que começam.


      No limiar de suas sínteses teológicas, um pouco no estilo em que Paulo realça sua vocação de Apóstolo, Tomás de Aquino destaca, quase com certa ufania, o seu título e a sua missão de Doutor da Verdade Católica. É o grande carisma e a grande responsabilidade de “expor” os dados da religião cristã em um afinco de conhecer e de dar a conhecer a verdade, atualizando as diferentes formas em que ela se oferece e exige ser buscada pela inteligência.


      É a função do teólogo, primordial, insubstituível, inconfundível. Não faz nem sofre concorrência com nenhuma outra. Não comporta autoridade própria sobre qualquer coisa ou pessoa. O que o Doutor “expõe” vale por seu conteúdo, pela clareza e pela força de sua argumentação. Ele verifica e entrega à verificação.


      Daí, a insistência desse seu Prólogo sobre a missão primordial de “iniciar”, de bem iniciar os principiantes, removendo todos os obstáculos e dispondo todos os caminhos para o êxito dessa tarefa de base.


      Será importante ver bem claro o quanto esse seu “propósito” se enraíza em sua compreensão do ensino e da aprendizagem, da função do mestre e do aluno. Teremos ocasião de aprofundar essa sua insistência. Fique bem claro, desde o início: para ele, o estudante é o sujeito único e o primeiro responsável da aprendizagem, podendo e devendo ser muito ajudado, tanto mais que anda exposto a ser terrivelmente estorvado pelas rotinas e instituições. Santo Tomás não esconde sua identidade. Toda a vida dele foi um contínuo aprender e ensinar. Para ele, o ensinar é uma espécie de forma causativa do aprender.


      Foi pregador universitário em Paris, e pregador popular em Nápoles. Sempre se revela o bom comunicador, dotado de uma pedagogia tranquila e transparente. No entanto, há algo de mais decisivo em sua carreira. Teve sempre por ofício ser professor e guia de estudantes. Em sua Ordem Dominicana, exerceu o cargo que traz um título simples, mas de importância fundamental: “Regente de estudos”. Bem se vê que, com competência tecida de experiência e reflexão, Mestre Tomás desvenda e critica a triste situação do ensino e mostra um pesar imenso pelos sofridos alunos de teologia de seu tempo.


      É o que declara com aquela sua franqueza macia:


      Observamos que os noviços nessa doutrina padecem é muito constrangimento. Amontoam-se textos demais, vindos de uma quantidade de autores. E há um acúmulo de questões, de artigos e argumentos inúteis, com o agravo de que a matéria que lhes é necessário saber não vem exposta segundo a ordem da própria disciplina. Esta se acomoda ao que vai sendo pedido pela explicação dos livros ou pela marcha das disputas ocasionais. Os estudantes sofrem ainda pela repetição frequente dos mesmos temas, o que gera no espírito dos ouvintes cansaço e confusão.


      Está aí a situação, descrita de maneira sucinta e precisa como desastrosa para os alunos. Ela resulta de falhas e abusos no método de ensino, tumultuado pelo acervo de textos a ler e pela balbúrdia dos temas e questões a abordar, e mais radicalmente pelo próprio paradigma de uma teologia que baralha as formas e os métodos de ensino.


      Daí o propósito lúcido e generoso do Doutor da Verdade Católica. Vem remediar a essa crise geral do ensino teológico, dando-se ao trabalho sobre-humano de ordenar o conteú­do e o método de todo esse vasto e alto domínio do saber:


      No empenho de evitar esses e outros inconvenientes, confiando no auxílio divino, tentaremos apresentar o que concerne à Doutrina Sagrada, sucinta e claramente, conforme a matéria o permitir.


      A exposição clara, breve e bem ordenada da Sagrada Doutrina inspira o paradigma da elaboração e o modelo do ensino da teologia que visa o Mestre Tomás de Aquino.


      Será oportuno e proveitoso aprofundar a compreensão do paradigma que vem a ser um processo epistemológico, uma busca e articulação de saberes para se construir uma sabedoria transcendente, que se diria hoje pluridisciplinar e mesmo transdisciplinar.


      Razão de ser e porta de entrada da Sagrada Doutrina


      No Prólogo, simples e denso, predomina a preocupação com a urgência de aperfeiçoar o método de fazer e, sobretudo, de comunicar a teologia. Mas a verdadeira motivação desse empenho de aprimorar método e linguagem é bem mais profunda.


      Há uma opção inicial que marca a mudança no jeito de abordar a teologia.


      Essa nova compreensão da teologia pressupõe a visão do saber como valor, bem como uma estima profunda do ensino e da aprendizagem, pondo em relevo a função do mestre e mais ainda a do discípulo. É o que funda e explica a novidade da epistemologia e da metodologia inspiradoras da Suma de Teologia.


      No intento de bem compreender esse projeto teórico e, mais ainda, de melhor esclarecer o modelo prático, bem como de seguir as linhas pedagógicas desdobradas na grande síntese do Mestre, convém aprender com ele suas posições sobre o que seja o ensino, bem como atender à sua visão do estudo como atividade primordial da ética humana e cristã.


      São os dados preliminares que viabilizam a pré-compreensão do paradigma teológico e a aplicação rigorosa de seus princípios fundadores.


      Antecipando-nos à disposição desses temas primordiais, tais como virão tratados na ordem formal adotada por Tomás, destacamos desde já estes três pontos, sempre presentes na inspiração mais típica de sua obra.


      – Primeiro e na base de tudo, estão a noção e o lugar privilegiado do ensino, o sentido das relações de mestre e discípulo, nas quais emerge a função preeminente do estudante. Este é o “sujeito” único do aprendizado, ele aprende sempre por si mesmo, podendo apenas ser ajudado a assumir esta sua função primordial.1


      – Mais ainda, Tomás insiste na compreensão do estudo como “virtude moral”, como qualidade, atitude inicial e permanente, indispensável à realização de todo ser humano, virtude enaltecida como elemento da perfeição evangélica e se integrando no modelo contemplativo e apostólico da vida religiosa.2


      – A essa prioridade do estudo se alia o primado da sabedoria em sua dimensão contemplativa e em sua função prática de discernir e decidir os caminhos da ação.3


      Ao abrir a Suma, a primeira chave de pré-compreensão está em reconhecer esta inspiração do paradigma da sabedoria teológica de Tomás de Aquino. Esse paradigma se enraíza, portanto, em uma visão da inteligência como capacidade e elã universal de conhecer, carecendo e merecendo cultivar-se pelo estudo e encontrando sua plena realização na contemplação da Verdade e da Beleza, culminando no discernimento do sentido da vida e da história.


      Portanto, a viabilidade do paradigma, evocado no limiar da Suma e chamado a realizar-se em todo o seu desenrolar, depende do reconhecimento e da aceitação do estudo como imprescindível virtude humana, em sintonia com a busca de contemplação divina como vocação cristã primordial.


      Está aí a explicação daquele interesse que se afirma no Prólogo sucinto, que dá as razões que levam o Mestre a compor um manual, que acabará se tornando a obra-prima da sabedoria teológica. O jovem estudante merece toda a sua atenção, porque ele é o símbolo da vocação humana à cultura, concretamente ao estudo, que entra então na sociedade como a dimensão fundadora da civilização.4


      Tal é para ele o sentido do advento da Universidade no Ocidente, nos últimos anos do século XII e início do século XIII.


      Não será sem proveito marchar um pouco com o Mestre. Para ele, esse estudo, caminho indispensável para a boa realização da existência humana, se realiza em uma qualidade, realçada pelo neologismo de “estudiosidade”.5 É uma ascese rude, mas tranquila, visando ativar e harmonizar a inteligência, moderando e estimulando seu apetite de saber, a curiosidade. A curiosidade é o elã fundamental do ser humano em sua qualidade típica de racionalidade, desabrochando diante do enigma e do desafio incontornáveis que vêm a ser o mundo, o outro, a sociedade e o próprio sujeito para si mesmo e em sua vocação a um destino histórico e transcendente.


      O pensamento cristão se vê em condição de dar um passo à frente. Reconhece no ser humano a vocação à autonomia, tornada viável ao realizar a interiorização do universo em si pelo estudo, entendido e praticado como amor racional do saber. Dado que o apetite de saber é energia fundamental e pulsão primordial, Tomás de Aquino definirá a estudiosidade, a virtude mestra que rege, ativa e orienta o conhecimento, Ela é “a aplicação intensa (vehemens applicatio) da inteligência a aprender o que convém” à condição humana em sua situação precisa aqui e agora.


      A civilização moderna e contemporânea virá dar razão a Tomás.


      Confirmará sua palavra, que resplandece qual percepção exata do fenômeno que se anunciava na Idade Média, e explodirá com a comunicação universalizada no seio da história: a curiosidade é a libido típica da racionalidade humana. Curiosidade cultivada pela virtude, pela ascese e pelo empenho do estudo, está aí o dinamismo do progresso, consistindo no aprimoramento dos valores humanos, acompanhado do bom e lúcido cuidado da terra. Aliás, esta tem mesmo tudo de um maravilhoso e frágil paraíso, confiado ao cultivo de um jardineiro, que primeiro há de cultivar a si mesmo.


      Ao revés desse ideal e desse imperativo, está o desacerto da curiosidade, largada ao capricho de sua simples gulodice de novidades e devaneios. E aí, ela se deixa, e muito, manipular por um sistema de satisfações imaginárias. Em fortes dosagens, se liga a outras formas mais operacionais de libido, tais como a volúpia do poder, do ter, do prazer, do acumular e do dominar. E assim cortejada, a libido muito potente da curiosidade renega a sabedoria, reserva pouco espaço ao sentido gratuito da vida, apoia-se com toda confiança na inteligência instrumental, digital e emocional. E então, com a eficácia da tecnociência moderna, ela corre o risco de conduzir a humanidade ao imenso desperdício do melhor de si mesma, dando-se à idolatria da diversão, de que parece, aliás, precisar para amenizar o estresse globalizado.


      Seria pertinente insistir no contraste?


      Basta lembrar que, para Mestre Tomás, o necessário e urgente é privilegiar a “estudiosidade”. É consagrar a inteligência e a vida à sabedoria contemplativa e verificadora, antes de se arvorar a inteligência instrumental em produtiva e consumidora.


      O segredo de sua aventura e de sua obra-prima


      Virtude humana primordial, pois orienta e retifica o que há de primordial, a própria inteligência, o estudo emerge ainda para Santo Tomás como atividade integrante da perfeição evangélica e de uma forma de vida religiosa, que se define como consagrada a cultivar e difundir os valores humanos e evangélicos.


      Nessa visão humana e evangélica do estudo, Tomás se mostra fiel a S. Domingos. Sem dúvida, antes de Domingos e de Tomás, os monges sempre estudaram para melhor rezar, para melhor trabalhar e para melhor ensinar. A novidade, que o Mestre medieval encontra em sua família dominicana e que ele proclama na aurora que já prenuncia a modernidade, é a qualidade ética e espiritual do estudo em si mesmo.


      Não se trata apenas da utilidade e da fecundidade do estudo.


      O estudo é um valor em si, é uma forma de bem humano, que tem sua consistência, sua razão de ser no dado fundamental da condição humana. No que toca à ciência, à técnica, à estética, à ética, à mística, o ser humano nasce como “tábua rasa”. Ele terá que se fazer por uma criatividade que começa por ser uma aplicação permanente ao saber, aplicação que deve ser um labor constante, denso, intenso e bem-ordenado.


      A essa compreensão do caráter fundamental e fundador do estudo, na perspectiva do destino histórico e transcendente do ser humano, corresponde a visão do processo de aprendizagem, que é a condição humana primordial, e do ensino, que é o primeiro serviço, a influência primeira e mais benéfica exercendo-se na profundidade de um ser humano em via de se criar na razão e na liberdade.


      Bem se vê que na base do raciocínio de Tomás está a metafísica aristotélica do ato e da potência, exercendo-se no plano da vida e mesmo da vida humana, na qual a potência é ativa, não é mera passividade recebendo simplesmente um influxo causal vindo do exterior. O princípio causal, respectivamente, da saúde, da virtude e do saber é o sujeito vivo, que não acolhe do exterior uma realidade ou uma qualidade já toda feita, mas se aprimora produzindo por si mesmo, sendo assim a causa real e efetiva de sua autopromoção.6


      Indo além da filosofia aristotélica assumida e ajustada ao seu paradigma teológico, Tomás se empenha em superá-la, aplicando-a a um plano superior, suscitando a questão, tão cara a Santo Agostinho, de Deus “mestre interior”.


      Aquilo que Tomás recusou ao mestre humano, a capacidade de influir na própria inteligência de um discípulo, ele o reconhece como prerrogativa única e exclusiva


 de Deus.


      Deus é o Ser Infinito, que atinge e aperfeiçoa o ser criado, modificando-o, dando-lhe um conhecimento divino, para o qual o ser finito tem um tipo especial de potencialidade, de dependência em relação ao Criador. É o que se denominará uma “potência obediencial”. Sendo uma verdadeira potência, ela fará com que a criatura, no caso a criatura humana, racional e livre, receba de maneira íntima, constituindo-se sujeito próprio, racional e livre de uma atividade cujo princípio primeiro é o próprio
 dom de Deus.


      Assim, Tomás de Aquino, dentro de seu paradigma teológico convenientemente equipado pela filosofia, dá uma explicação doutrinal do ensino bíblico, particularmente evangélico: só Deus é verdadeiramente o Mestre, excluindo dessa prerrogativa os ensinantes humanos, deixando-lhes o uso desse título no plural e de maneira analógica, essencialmente diversa da plena acepção reservada ao único Mestre Divino.


      A essa luz se entende a profunda distinção da sabedoria teológica como saber racional, prolongando os conhecimentos revelados nesse plano da inteligência humana e da sabedoria mística que prolonga o conhecimento teologal da fé em uma intimidade de amor com Deus e vindo de Deus que se revela, fazendo dos fiéis verdadeiros “teodidatas” na linguagem evangélica de João.7


      Em meio a sua exposição, marcada pela utilização da metafísica e pela epistemologia do Filósofo, Mestre Tomás apela para Dionísio Areopagita. Este aponta para Hieroteu, que não apenas tem conhecimento pelo estudo, mas também experimenta as coisas divinas, saboreia o gosto direto da presença de Deus.8


      Assim, a teologia se enraíza em uma noção da educação humana e cristã, que é convidada a assumir uma visão global da antropologia, da psicologia e mesmo da biologia, da física e da metafísica. O ser humano é visto e estudado como criatura de Deus, como chamado à filiação divina, permanecendo, no entanto, plenamente inserido no mundo e na história, em solidariedade com a totalidade dos seres materiais e espirituais.


      A teologia surge, portanto, em sua autonomia, como uma função, cuja necessidade a evolução cultural do Ocidente vinha desvendar e reclamar. A teologia poderá estar a serviço da Igreja e da sociedade, contanto que ela tenha sua independência, suas regras de jogo bem definidas e realmente seguidas, dispondo para isso de amplo espaço de liberdade.


      Aproveitando uma dessas raras janelas que se abrem no firmamento da cultura, ensejando um momento de êxito para a sabedoria, Tomás de Aquino pôde propor e realizar esse paradigma de uma teologia, sabedoria intelectual, livre, autônoma. Esse paradigma teve imensas dificuldades em se afirmar, como se verá na conclusão de nossa reflexão. E correu e corre sempre o risco de ser estorvado ou pelo menos domesticado em seu próprio elã intelectual e espiritual.


      Teologia, sabedoria divina e humana, transcendente e transdisciplinar


      Já se sabe que Tomás não é autor que se derrame em confidências sobre si e sobre seu feitio de trabalhar.


      Portanto, para se chegar a uma ideia mais precisa de seu projeto, e para suprir a parcimônia de suas informações, convém ler e completar ao máximo a definição da teologia que ele nos dá, logo no limiar de sua empresa. Logo de entrada, ele nos convida à leitura da Primeira Questão sobre a Sagrada Doutrina, sobre sua natureza e seu alcance.


      Para bem delimitar nossa proposta, é necessário, antes de tudo, tratar da própria Sagrada Doutrina. Portanto, o que, de imediato, nos interessa é a definição inicial da Sagrada Doutrina, denominação corrente da teologia, pois nessa definição se encontra o ponto de partida e de referência para o paradigma proposto e para a pedagogia seguida em todo o conjunto da Suma.


      Essa primeira das quinhentas e doze questões que formam a totalidade infelizmente inacabada da Suma propõe em suas grandes linhas e analisa em seus contornos o paradigma renovador e o método próprio adotado pelo Mestre.


      Seu intento prometido e cumprido é ir ao essencial e facilitar, na medida do possível, a compreensão dos principiantes.


      Visa um processo natural e paciente de iniciação. Na verdade, trata-se de introduzir passo a passo no templo da sabedoria. A noção que Tomás tem do estudo, do ensino privilegia o papel ativo de quem aprende. Por isso, sua intenção e seu método levam a uma disposição e a uma marcha das questões, em vista de fazer pensar, de bem pensar e de encontrar o modo e o ritmo próprio de cada um dos aprendizes e do conjunto deles que é a escola.


      Em um feixe de traços, desenvolvidos em artigos bem entrelaçados, se define e explica o que seja a Sagrada Doutrina. Ela se identifica com a noção de uma sabedoria transcendente e transdisciplinar, que tem Deus por sujeito e todas as coisas vistas à luz de Deus, “o céu e a terra”, na linguagem da Bíblia.


      O propósito audacioso de Tomás é de tudo ordenar, no céu e na terra, em uma luminosa Divina Comédia. Nesta, no entanto, a poesia modestamente se esconde em um rude tecido de conceitos, argumentos e raciocínios. E fica de reserva, esperando que, um dia, sabedoria teológica e magia poética venham a se aliar. E, através e para além dos rudes artigos e questões da Suma, irão inspirar os gênios de Dante Alighieri e de João da Cruz.


      Um primeiro intento, a que convém voltar, à medida que se caminha com o Mestre, deve ser logo consagrado a condensar o essencial dessa sucinta Primeira Questão da I Parte, que dá o sentido e a indicação do desenrolar de toda a Suma de Teologia.


      Essa primeira questão encerra a série bem-ordenada de dez artigos.


      É a amostra em miniatura de todo esse edifício construído e disposto pela busca e para a manifestação do conhecimento. Reduzida, condensada e simplificada, a Questão que forma a unidade de um tratado sintetiza um tema e guarda a estrutura e a dinâmica de uma Questão Disputada.


      Ela reproduz o modelo do debate, daquele vaivém do diálogo de parceiros que levantam problemas, se empenham em resolvê-los, somando contribuições, chegando enfim a uma conclusão. Na disputa coletiva e ativa da Questão, a proposição e a discussão dos argumentos pro e contra correm por conta dos participantes efetivos do tema, objeto de um jogo ou de uma luta de inteligências.


      No texto da Suma, a Questão, em cada um de seus artigos, se enuncia como uma interrogação, seguida de uma série de argumentos que sustentam a negativa (objeções) e de outros, em sentido contrário (sed contra), que apontam ou preparam a solução que será dada. Esta é explicada e justificada no corpo do artigo. E será completada pelas respostas às primeiras objeções. Essa parte positiva, o objetivo visado pela questão, surgindo como interrogação real e não fictícia, vem a ser a solução completa e definitiva, ou a determinação levada a cabo pelo Mestre. Será acompanhada das respostas satisfatórias que ele deve dar a cada uma das objeções.


      Essa redação reduzida e miniaturizada da Questão Disputada reenvia, portanto, a um debate vivo em que o tema era abordado sob todos os aspectos em que se fazia presente no mundo universitário de então. Em geral, o problema proposto tem um cerne propriamente teológico e um cortejo, eventualmente pluridisciplinar, de interrogações vindas das diferentes formas do saber filosófico e científico.


      Os dez artigos dessa Primeira Questão procedem de maneira absolutamente progressiva, cada um focalizando um tema delimitado com rigor. Mas a marcha assume igualmente uma forma abrangente, abrindo e dispondo os espaços para os temas complementares que serão abordados nos artigos seguintes.


      Está aí uma lição da maior importância.


      A Questão na Suma guarda o feitio de um todo pedagógico.


      É preciso saber ler e juntar todos os artigos, em seu conteúdo e em sua convergência. É verdade que o empenho de ser completo leva o Mestre a abordar temas, propondo artigos que correspondem a problemas, interrogações ou dúvidas que circulam no meio acadêmico de então, que está longe de coincidir com o atual.


      Esse contexto de vida universitária, por vezes borbulhando de bom humor da parte dos mestres e estudantes, inspira as chamadas “Questões Quodlibetais”. Isto é, sobre qualquer curiosidade, acolhe-se o tema do gosto ou do interesse da clientela acadêmica do momento. Colocam então ao Mestre perguntas desse tipo, que, aliás, já têm longa história: “O que tem mais valor: o ouro, o poder, a mulher ou a sabedoria?”.


      Mestre Tomás não enjeita a questão. E bem se diria hoje, diverte e instrui a galera.9


      Necessidade e originalidade da Sagrada Doutrina


      Abrindo a Suma, já o primeiro artigo coloca a questão de base, a existência mesma da Sagrada Doutrina, existência entendida em termos de sua necessidade ou razão de ser como perfeição do saber ou da cultura. Definida como saber racional, dotado de uma consistência e de uma autonomia, a teologia se apresenta e se justifica como “ciência” e como “sabedoria”.


      O que significa que ela merece figurar no programa universitário, pois é uma exigência normal no quadro da existência cristã, que se constitui como forma de vida brotando de uma forma de pensar. A fé, enquanto forma de conhecer, fundadora da vida cristã, se desenvolve normalmente em sua dimensão de racionalidade, de enraizamento na natureza e na condição do ser humano, afirma-se como inteligência explicativa do conteúdo e do ato de crer. Assim se elabora a teologia racional, saber verificado e verificável.


      Ao invés, enquanto dimensão de conhecimento, à luz e com o auxílio da graça, iluminando a própria atividade teologal de união e semelhança com o Deus revelado, a fé é suscetível de se desenvolver integrando uma sabedoria mística de si incomunicável.


      Como saber verificado e comunicável, como doutrina cultural e racionalmente elaborada, a teologia assume o feitio de uma ciência específica em diálogo com as outras ciências. Adquire, assim, lugar e estatuto nesse novo espaço cultural, social e também político e religioso, que vem a ser a jovem Universidade, que surge nas grandes cidades medievais como a ponta da civilização.


      Para esclarecer o homem sobre a salvação, sua finalidade acima de suas capacidades naturais, essa doutrina transcendente, fundada na revelação e acolhida pela fé, mas tendo em si a consistência de um saber racional, se afirma como necessária, além e acima das disciplinas filosóficas, que permanecem nos limites da razão.


      Com essa resposta tão sucinta, o artigo primeiro evoca a pluralidade coerente das diversas disciplinas ou formas do saber, bem como a distinção e a possível harmonia de um conhecimento natural de Deus e de um conhecimento fundado na revelação, preparando o desenrolar dessa primeira questão e o desenvolvimento ulterior dos tratados seguintes.


      A lição primordial que interessa a nossa busca do paradigma teológico do Mestre vem a ser:


      – a definição da teologia como ciência (artigos 2-5 da Q. 1) e como sabedoria (artigo 6);


      – e ainda o esclarecimento sobre o “sujeito” ou o objeto central dessa ciência-sabedoria: o próprio Deus e todas as coisas em referência a Deus (artigo 7);


      – e finalmente a elucidação de seu tipo próprio, de sua maneira específica de argumentação (artigo 8).


      Os problemas de linguagem teológica (artigos 9 e 10) são aqui evocados na perspectiva tradicional. Eles serão retomados nas Q. 12 e 13 (da I Parte), mas já dentro do paradigma próprio a Tomás.


      Portanto, em síntese, a originalidade do paradigma que aqui se começa a expor está em conectar a noção cristã tradicional de Sagrada Doutrina com a compreensão precisa de ciência e de sabedoria, segundo a epistemologia de Aristóteles.


      É acolhida e aprimorada a concepção do Filósofo sobre a pluralidade dos saberes, a articulação das disciplinas científicas dentro do modelo da “subordinação” das ciências teóricas ou práticas a uma ciência ou mesmo a uma sabedoria superior. Entenda-se este dado epistemológico de base: certas formas eminentes do saber têm por objeto uma verdade ou um bem que constitui o objeto ou a finalidade a que se ordenam várias ciências particulares.


      Dentro desse modelo epistemológico se organiza o universo do saber, afirmando a autonomia de cada ciência em seu domínio próprio e o estatuto já realizado e sempre progressivo de uma articulação das diferentes formas do conhecer. Estas constituem, como outras tantas, dimensões de uma sabedoria (diríamos holística), que visa esclarecer a compreensão global ou o sentido abrangente do ser, da vida, do amor, do sofrimento, da morte, do trabalho, da religião e do próprio conhecimento, como outras tantas facetas da condição humana.


      Entre a razão e a imaginação


      É esse paradigma pluridisciplinar e transdisciplinar da teologia que propõe Santo Tomás no limiar da Suma.


      É um tipo original e eminente de sabedoria racional que, com rigor científico e com a ajuda das ciências, busca entender racionalmente os dados da revelação bíblica e se empenha em clarificar culturalmente os elementos e as condições da história e experiência original da fé. Assim, estabelece-se um espaço ou uma instância em que esses dados da fé se podem confrontar com todos os aspectos teóricos e práticos da cultura e mais ainda da existência humana individual e social.


      Tais serão os objetivos e os temas que constituem o universo intelectual da Suma de Teologia. Intelectualmente, ela emerge da junção do sentido da lógica e do mistério, embrenhando-se em explicar cada domínio segundo o grau de racionalidade que lhe convém.


      Tomás aponta para o topo da montanha, para os picos da sabedoria mística que coroa essa marcha da inteligência em sua dimensão contemplativa (artigo 6, 3ª resposta). Mas ele anuncia já todo o imenso cortejo das sublimes e humildes virtudes que regem o mundo das ações individuais, bem como das relações e organizações da vida em sociedade e na Igreja.


      Pois a ética fundamental e particular é integrada nessa harmoniosa construção teológica, indo da reflexão sobre os princípios do agir até a descrição minuciosa do mapa de todas as virtudes, terminando pelas reflexões sobre os carismas e estados de vida.


      Tal é o extenso conteúdo da II Parte, desdobrando-se nas duas imensas seções da I-II e as da II-II.


      O paradigma da Suma de Teologia comporta a opção por um modelo de saber conceptual, constituindo-se em uma imensa rede de raciocínios e argumentos, sem se estender no que constitui a função hermenêutica, voltada a fundar e a tecer a interpretação fiel e rigorosa da Escritura ou das fontes da tradição cristã.


      Sem dúvida, na Suma, milhares de vezes vêm citadas as “autoridades” das Escrituras e dos padres da Igreja. Mas o Mestre o faz de maneira seletiva, visando pôr em destaque textos capazes de firmar ou confirmar sua doutrina. No entanto, a tarefa de expor e interpretar os textos da Bíblia, da tradição patrística ou das doutrinas filosó-
 ficas fica reservada a outras pesquisas e a outros escri-
 tos, aos múltiplos e cuidadosos comentários, que precedem ou acompanham a redação das suas sínteses doutrinais.


      Uma das consequências dessa opção pelo paradigma intelectual e mesmo conceptual para a elaboração da Suma de Teologia transparece nos dois últimos artigos dessa primeira questão. Aí se explica essa tomada de posição sobre a dimensão hermenêutica da doutrina cristã.


      Com efeito, a imaginação e a linguagem figurada, sem dúvida, valiosas e por vezes prioritárias, nos campos da exortação, da catequese, ou mesmo do culto, não gozam do mesmo prestígio na construção de um saber teológico que visa primordialmente elaborar em doutrina os dados da fé, empenhando-se em verificar e convidar à verificação, mediante argumentação. Assim, para esse seu projeto de sabedoria racional, o Mestre dá prioridade às noções, cuidadosamente elaboradas, e aos raciocínios, bem concatenados, argumentando e convidando a pensar com o vigor e o rigor da lógica conceptual.


      Tal opção não deixa de constituir um desafio para a mentalidade de quem aposta na imaginação, no espetáculo e na emoção, sem atender à máxima singela, mas premente, da sabedoria: para atender à dignidade humana, pensar é preciso.


      Ordem perfeita, marcada por contingências e limites contextuais


      O sujeito da teologia é Deus, segundo declara Tomás.


      E explica que por “sujeito” se entende o objeto primordial e central que ilumina todos os temas de uma disciplina, dando-lhes coerência e unidade. Assim, Deus, primeiro conhecido, contemplado em Si, no Mistério de seu Ser, de seu Amor, de sua Comunhão, estará no alto e também bem no íntimo de todo o universo, de todos os seres, que dele procedem e para ele voltam em uma conversão de amizade.


      O conhecimento teológico, o paradigma complexo e coerente de uma sabedoria teológica, tem as propriedades de uma ciência pelo rigor que lhe convém. E torna-se pluridisciplinar recorrendo às ciências no seu campo próprio de saber sobre os seres, para esclarecer as realidades e as experiências em sua consistência e seus limites de criaturas.


      Desdobrando-se no plano racional, a sabedoria teológica vem encimada ou coroada por uma sabedoria que se diria teologal, ou seja, uma sabedoria mística, abraçando e prolongando as virtudes teologais em sua dimensão propriamente divina, de docilidade à graça.


      Assim compreende-se a unidade da teologia de Tomás considerada na sua pluralidade bem-ordenada, em uma coerência bem integrada de elementos estudados, apreendidos em si mesmos, e, em sua conexão, encarada na realidade, na vida, na história, e, sua conexão intelectual, dentro do paradigma teológico de que a Suma é o modelo exemplar.


      Mas esse paradigma se realiza em um momento bem típico da história da Sagrada Doutrina, da cultura, da Igreja e da sociedade.


      A boa compreensão da síntese de Mestre Tomás passa pela atenção às vicissitudes e marcas do contexto cultural e da experiência vivida por um professor, um pregador, um homem do século XIII.


      Sem ir muito longe ao universo das estatísticas, nota-se que das 512 questões da Suma, 303 constituem a II Parte, consagrada à ética das virtudes. Ao passo que a I Parte sobre Deus, a criação, o ser humano, criatura predileta e chamada à parceria de amor com Deus, toda essa Parte compreende 119 questões. A III Parte, infelizmente inacabada, dedica 90 questões ao Cristo, Homem e Deus, mediador da salvação, e aos sacramentos em que se concretiza essa mediação na Igreja. Em um cálculo razoável, pode-se inferir que o Mestre teria concluído o estudo dos sacramentos e da escatologia elaborando mais umas cinquenta questões.


      Bem se destaca a importância dada à dimensão ética da Suma de Teologia, o que correspondia a uma necessidade da Igreja e do mundo de seu tempo, necessidade urgente bem averiguada por Tomás de Aquino.


      Semelhante insistência na elaboração aprimorada e minuciosa de uma ética humana e evangélica bem se compreende, quando se considera a experiência de Tomás de Aquino, como orientador de estudos em sua Ordem Dominicana. Ele pôde verificar a ausência de uma ética bem pensada e ordenada, observando e analisando os manuais de uma moral penitencial, mais preocupada com enumerar e analisar pecados do que em abordar e elucidar os caminhos das virtudes em sua dimensão humana e sua elevação evangélica.


      Ainda um dado que pode ser significativo. Toda a disposição da Suma obedece a um imperativo de ordem racional e pedagógica. No entanto, por vezes, pode-se constatar um indício da persistência, da atualidade de uma questão, no momento da redação dessa síntese. Basta, para isso, atender à extensão e à minúcia que são dadas a esse problema, à maior quantidade de artigos, de objeções e soluções que são desenvolvidos. Ao contrário, uma questão muito ampla no Escrito sobre as Sentenças – então atual, em busca de solução – será condensada na Suma, uma vez que o debate teológico já se acalmou.


      Um caso típico vem a ser a visão beatífica e imediata de Deus, debatida em uma série de objeções e respostas no Escrito sobre as Sentenças, livro IV, distinção 49, Q. 1, artigo 2, e bem resumida na Suma na I P. Q. 12. Embora a importância fundamental da questão a faça reaparecer no limiar da I-II, em várias das questões 1-5.10


      Ainda um exemplo bastante ilustrativo. A I Parte da Suma estuda o Mistério de Deus em sua Unidade e Trindade, a Criação, o conjunto das criaturas e o plano do governo divino sobre o universo e a história. O que faz um conjunto de 119 questões. Sem dar valor excessivo aos números, note-se que, tendo consagrado 17 questões à Santíssima Trindade, 28 questões à antropologia teológica, o ser humano em si em relação a Deus, o Doutor Tomás merece ainda aqui o título de “angélico”, pois dedica 23 questões aos anjos.


      Evidentemente, a teologia hoje não guarda absolutamente essa proporção. Mas é claro que na Idade Média se estima, se superestima o universo das criaturas invisíveis, dos espíritos e também dos corpos celestes, e de suas amplas e minuciosas hierarquias de seres perfeitos, embora sempre puras criaturas de Deus. Filósofos e teólogos, mestres espirituais de diferentes tendências, todos se mostravam unânimes na segurança de saber e discorrer sobre os vários céus, sobre os guias divinos ou angélicos que conduziam os imperecíveis corpos celestes.


      Mestre Tomás se mostra aqui bem de seu tempo, convidando-nos a imitá-lo em seu empenho de manter a teologia na maior e na melhor atualidade possível.


      Quando, portanto, se fala “da novidade perene do pensamento de Santo Tomás”,11 bem se entende que a perenidade está mais no dinamismo desse pensamento, em sua capacidade de construir um universo de sabedoria, sempre válido em seu conjunto e mais ainda no modelo de elaboração que propõe.


      Em consequência, ele estabeleceu um diálogo cuidadoso, que ele queria o mais completo, com todos os interlocutores culturais de seu tempo. É assim que, com a participação ou ao menos com a ajuda de todos, o Mestre estabelecia o “estado da questão” e avançava na sua discussão, em diá­logo permanente com todos esses parceiros na busca da verdade.


      É sempre proveitosa a leitura da mensagem tal qual nos deixou.


      Mas ir até o fim no seguimento do paradigma por ele iniciado pede mais e leva mais longe do que a simples leitura. Exige que se prolongue o diálogo no estabelecimento do estado das questões e no debate para seu pleno esclarecimento dentro do contexto social, cultural, científico da nossa atualidade.


      Em síntese: sentido, estrutura e dinâmica da Primeira Questão


      Como fazem em geral os autores das Sumas, Tomás condensa e aprimora a questão liminar do Escrito sobre as Sentenças, concentrando o seu propósito. Essa Primeira Questão visa expor e justificar o que seja a natureza, o conteúdo, a extensão e as propriedades da Doutrina Sagrada.


      Ela responde à interrogação essencial, em uma série progressiva de oito artigos, que nos dão, portanto, a compreensão completa da teologia, enquanto inteligência racional dos dados da fé. Dois artigos ajuntam uma explicação complementar sobre a linguagem da Sagrada Doutrina, visando especialmente a sua fonte, a Sagrada Escritura (artigos 9 e 10). É um resquício do primeiro texto da Suma das Sentenças, na qual Pedro Lombardo não chega a distinguir a dimensão positiva, hermenêutica e a dimensão propriamente doutrinal e argumentativa da Sagrada Doutrina, ao passo que tal distinção é típica das Sumas definitivas de Tomás.


      Essa Primeira Questão é o exemplo de uma “busca de definição” que parte da compreensão comum que se tem de teologia (um conhecimento religioso) e se busca dar-lhe um estatuto dentro da epistemologia assumida de Aristóteles, nos quadros das noções de ciência e de sabedoria. Destacam-se então seus elementos constitutivos e integrantes, bem como suas propriedades, suas qualidades e exigências, tais como decorrem da noção essencial.


      O primeiro artigo visa mostrar, de início, a necessidade e a transcendência da Sagrada Doutrina, no universo do saber humano, coroado pelas disciplinas filosóficas. Inaugura-se assim, no limiar da Suma, o projeto da integração dos saberes, fundado no princípio de subordinação e de articulação das ciências, sem que haja ciência serva e ciência dominadora.


      Há uma harmonia na diferença, decorrente dos campos do saber, seja no plano teórico seja no plano prático. Assim, a compreensão teórica do ser humano, da vida, das espécies dos viventes tende a elaborar um saber entrelaçado de disciplinas conjugando os princípios e as conclusões em torno de domínios mais elevados (o ser humano, por exemplo); ou se permanece em domínios menos elevados (a vida animal); mas sempre se forma um todo científico, diferenciado e articulado.


      Algo de semelhante se verifica no domínio prático em que os saberes sobre os meios, mantendo sempre seu valor em si, se integram em certa ordem em relação com o fim visado.


      Aliás, “bem ordenar”, no plano do conhecer e do agir é, por excelência, “a missão do sábio”.


      Assim, Tomás elabora a noção da teologia:


      – como sabedoria transcendente, em razão de seu fim e de seu objeto ou sujeito integral que é Deus, que se revela e é acolhida na fé;


      – e como uma confluência de ciências que estudam o que é verificável, já no campo da revelação (como história, forma de pensar, linguagem), já no universo de todos os seres, enquanto criados por Deus e a ele orientados como a sua finalidade última.


      O Mestre utiliza, sem dúvida, a epistemologia aristotélica, dando um primeiro exemplo de um recurso aprimorado à filosofia, no respeito à autonomia desse altíssimo ramo do saber e de uma elevação do mesmo pelo processo da analogia, ou melhor, da transanalogia (a simples analogia permanece no plano das categorias do ser, ela é apenas transcategorial).


      A teologia se define, então, como ciência e mesmo como sabedoria, transcendente enquanto se subordina à sabedoria de Deus para falar de Deus e das criaturas de Deus, mas ela é um saber essencialmente racional, assumindo um paradigma epistemológico pluridisciplinar e mesmo transdisciplinar, que viabiliza o intercâmbio com os saberes filosóficos e científicos.


      No próprio vocabulário do Mestre Tomás encontra-se essa asserção vigorosa, ao falar da unidade complexa da teo­logia. Como o conhecimento comum tende a unificar as informações vindas dos sentidos, sem alterá-las, “assim”, diz ele, “a Doutrina Sagrada, sendo una, pode, sob uma única razão, considerar todos os domínios das diversas ciências filosóficas, encarando-os em relação com a revelação”.


      Utilizando uma hermenêutica rigorosa para ler a história, recorrendo às ciências humanas e à filosofia para compreender as coisas do universo e o ser humano nele inserido, a teologia merece o título de ciência humana, tendo uma dimensão verificável que a introduz no mundo universitário. Acolhendo a Palavra de Deus enquanto revelada e vivida na fé, a teologia professa uma transcendência, que a estabelece e a coloca a serviço da comunidade dos fiéis. A transcendência da teologia decorre da transcendência da Encarnação. Longe de excluir, ela visa precisamente o


 diálogo.


      Em resumo, Mestre Tomás insiste em mostrar a face humana, discursiva, argumentativa da sabedoria teológica. Ela inclui e supera a noção de ciência teórica e prática. É o que permite sua presença nos debates acadêmicos, sem que se lhe diminua a auréola divina.


      Esta vem condensada na sentença audaciosa: “Por essa razão, a Sagrada Doutrina é uma espécie de gravação da


 ciência divina impressa em nós, esta ciência que é uma e simples em relação a tudo”.12


      Lidar com “autoridades” Dimensão hermenêutica da teologia


      Nesta Primeira Questão, inaugura-se o sistema de citações de “autoridades” bíblicas, patrísticas ou filosóficas, o que será uso corrente em toda a Suma.


      Convém relembrar, primeiro, o sentido preciso de “autoridades” em Tomás de Aquino, que nisso segue, aliás, a epistemologia e a pedagogia de seu tempo.13


      As “autoridades” são autores ou textos que gozam de autoridade, são e devem ser acolhidos como dignos de respeito, devendo ser acatados, eventualmente explicados, jamais recusados ou negados de maneira absoluta.


      O apelo às autoridades não constitui normalmente uma prova dentro do paradigma da teologia verificadora e argumentativa, tal como vem desenvolvida na Suma. A “autoridade” entra como confirmação ou ilustração do raciocínio argumentativo.


      Mencionada por exemplo em um Sed contra, não visa fornecer a noção plena do dado ou do tema que será elucidado em todo o corpo do artigo e nas respostas às objeções. Nessas respostas, por vezes, se precisa o sentido da autoridade citada, pois ela é apenas um primeiro e simples encaminhamento ou uma contribuição parcial, mais ou menos adequada, para a boa compreensão do tema.


      Portanto, a argumentação propriamente dita não visa demonstrar uma tese por via de autoridade. O que está em questão é a compreensão doutrinal de uma verdade, que sendo de fé vem manifestada como tal pelas fontes da revelação.


      Considerada em sua compreensão integral, a teologia tem uma função hermenêutica, compete-lhe manifestar o fato e a modalidade da revelação. Em seu paradigma verificador, a teologia propriamente doutrinal busca a plena ou a possível elucidação intelectual do sentido ou da razão dos dados contidos na Escritura ou na tradição viva da Igreja.


      Assim, nos textos anteriores, temos citações bíblicas, patrísticas, aristotélicas. Elas evidenciam que a doutrina provada por argumentos racionais tem uma base, um enraizamento no ensino bíblico e na tradição teológica e filosófica.


      Convém destacar bem a qualidade e os limites da dimensão hermenêutica que caracterizam a teologia desdobrada na Suma, ou seja, a relação do que se diria hoje a teologia positiva e a teologia especulativa, teórica, nesta síntese de caráter doutrinal.


      Na Universidade medieval, o Mestre, o Doutor em Sagrada Doutrina, tem como primeira forma de ensino o comentário da Escritura, capítulo por capítulo, versículo por versículo, o que corresponde à teologia positiva, bíblica de hoje. Esse paradigma bíblico da teologia está em correlação com o paradigma doutrinal bem elaborado, que busca uma inteligência da fé mediante uma argumentação racional, tal como Tomás e outros mestres o realizam nas Sumas de Teologia.


      Bem se entende que os textos citados, as “autoridades” primordiais a que se faz apelo vêm tecer laços de conexão entre o duplo modelo de teologia. O paradigma bíblico, de tipo hermenêutico, de que Tomás segue o modelo de então nos seus comentários aos Evangelhos, aos profetas, aos salmos ou às Cartas de Paulo; ao passo que o paradigma doutrinal, argumentativo, vem desenvolvido na Suma de Teologia, no Escrito sobre as Sentenças, na Suma Contra os Gentios ou no Compêndio de Teologia, bem como em outros tratados teóricos e nas Questões Disputadas.


      Aliás, o que se diz da Bíblia vale proporcionalmente para as outras “autoridades”. O Mestre Tomás se vê na obrigação de ler em profundidade e comentar os textos de base de Aristóteles, de Dionísio Areopagita, de Boécio. Quanto a Agostinho e aos Santos Padres, ele não se contenta com a rica antologia presente à Universidade graças à Suma Sentenciária de Pedro Lombardo, às “Cadeias Áureas” ou antologias patrísticas.


      Tomás faz o possível para ir às fontes.


      É significativa a anedota contada pelas testemunhas no processo de sua canonização, em Nápoles. Ao termo de uma boa caminhada, ao vislumbrar a Cidade de Paris, um confrade pergunta a frei Tomás se não gostaria de ganhar de presente toda essa beleza e riqueza, que descortinavam. E o Mestre, um tanto alheio à brincadeira, responde preferir que lhe dessem os Comentários de S. Crisóstomo ao Evangelho de Mateus.14


      Tomás se mostra um verdadeiro Doutor da verdade católica, porque pratica e conecta o duplo paradigma: hermenêutico, pois é bom comentador da Bíblia e das outras fontes de sua teologia, e doutrinal, pois anda sempre empenhado em elucidar e elaborar racionalmente os dados da sabedoria teológica e filosófica.


      Ao “folhear” a Suma, não faltará ocasião de averiguar a realidade e os diferentes tipos de conexão realizada de maneira semelhante, mas diferenciada, conforme o conteúdo dos vários tratados.


      Nos tratados de índole mais racional, como o grande tratado fundamental sobre Deus em sua unidade, há maior frequência de “autoridades“ filosóficas, sem faltar textos bíblicos, chamados a confirmar ou ilustrar a argumentação. Em tratados consagrados ao estudo de temas nitidamente dogmáticos, a Santíssima Trindade, a Cristologia, a Soteriologia, os conceitos de base são tomados à Escritura e ao ensino oficial, sobretudo, dos grandes Concílios da Igreja.


      O belo tratado da Trindade busca dar toda a clareza intelectual e toda a conexão teológica ao que a Escritura e a tradição dogmática ensinam sobre as Processões, a Paternidade, a Filiação, o Amor, o Dom, a Missão. Tudo está em provar como tais noções podem realizar-se em Deus, tendo em conta o que em boa hora já fora elaborado no tratado precedente em torno da transcendência do ser e do agir divinos.


      Não faltará ocasião de notar que, por vezes, uma ou mais “autoridades” representam verdadeiras ciladas para o Mestre Tomás.15 Um texto de caráter científico para sua época pode esconder um desvio ideológico, de intolerância ou antifeminismo. Não sendo suficientemente criticadas, tais autoridades serão pedras de tropeço para Tomás e seus colegas de ensino, na Idade Média e mesmo nos tempos modernos.


      Todos os artigos, todas as questões, seções e partes da Suma são de uma nitidez maravilhosa. Mas a Suma é um todo. Merece ser lida no seu conjunto, na correlação ou na interpenetração de seus elementos.


      É o preço que reclama para revelar toda a sua riqueza de sentido, todo o rigor e fineza de seu tecido doutrinal.


      I. Começando a folhear a Suma de Teologia


      Como se fará no fim de todos os capítulos, essa primeira amostra de textos visa facilitar a verificação do paradigma proposto por Mestre Tomás no limiar do seu projeto de sabedoria transdisciplinar.


      Primeira Questão da I Parte da Suma


      Nesta Primeira Questão que abre a Suma, já se pode reconhecer o modelo reduzido da Questão Disputada, unidade de base do paradigma global de Mestre Tomás de Aquino, guardando o que seu ensino universitário tinha de mais original, mais atraente e, sem dúvida, o mais operacional. Ele não oferecia um conteúdo oral ou escrito a compreender e a memorizar. Mas levanta uma “questão” a bem equacionar, debater e resolver em um processo ativo e interativo de discussão, onde valem e prevalecem as “razões”, os argumentos bem entendidos e encadeados.


      Somos assim introduzidos:


      – no primeiro tema: a natureza e as propriedades da Sagrada Doutrina;


      – e no paradigma de Tomás: a teologia como questionamento, como processo de verificação intelectual da mensagem cristã, acolhida pela fé, como forma de pensar e de viver, suscitando desejo e busca de mais inteligência.


      Nesta primeira amostra de textos a folhear, os artigos escolhidos como pontos-chave da Questão são transcritos por inteiro, como convite a neles reconhecer já em miniatura o modelo da Questão, disputada efetivamente na Universidade e aqui condensada na Suma, para iniciação dos “principiantes” nesse processo de questionamento verificador.


      Pode-se averiguar: mesmo cada artigo é a forma reduzida de uma “Disputa”, evocada, de maneira reduzida, no seu tríplice elemento ou momento sucessivo:


      – As objeções e o Sed contra (“em sentido contrário”) evocam o estado da questão, o tema como era debatido na Universidade, suscitando os prós e contras à posição que será defendida.


      – Essa defesa “magistral” é sintetizada no corpo do artigo, na “Solução” (tradução aproximativa do Respondeo latino), evocando a intervenção pessoal, conclusiva porque integradora do Mestre.


      – A terceira parte, contendo as “respostas às objeções”, traz em geral importantes esclarecimentos para que se tenha uma visão completa da doutrina.


      Em uma disputa realizada ao vivo, essas respostas “magistrais” deveriam contentar a todos os “objetantes” e enfeixar um consenso sobre a proposição e defesa de um Doutor bem-informado, cercado de assistentes, disposto a dialogar e atender a todos os dados dos problemas.


      De início, aqui se lança um olhar global sobre toda a Questão, ordenada como um conjunto em geral progressivo de artigos. Tem-se assim uma primeira visão didática da marcha e do entrosamento da argumentação.


      Disposição e marcha da Primeira Questão da Suma


      A ordem dos artigos em uma questão segue um duplo tipo de disposição:


      – Por vezes, o artigo de base é o primeiro. Encerra a definição do tema, a qual vai sendo explicada nos artigos seguintes.


      – O mais das vezes, a marcha é progressiva, é um encaminhamento para a noção completa do tema, e esta será seguida da análise de elementos ou aspectos que integram essa definição.


      Tal processo progressivo é seguido nesta Primeira


 Questão.


      • O artigo primeiro corresponde à questão da existência da teologia (an sit), da legitimidade dessa existência, provada pela necessidade de um saber superior às disciplinas filosóficas.


      Os artigos 2-7 estudam os elementos que constituem a Sagrada Doutrina em sua definição adequada, visando dar uma visão completa de sua realização perfeita:


      Elemento genérico: ela é ciência, artigo 2.


      Elementos específicos que completam sua definição: ela é uma ciência qualificada, tendo as prerrogativas:


      – da unidade, harmonizando a complexidade (a. 3);


      – da dupla dimensão teórica e prática (a. 4);


      – de excelência e interdependência em relação às outras ciências (a. 5).


      • Essa ciência tem a perfeição de sabedoria (a. 6)


      • Tendo como sujeito (objeto principal engloban-
 do outros em sua dependência): o próprio Deus (a. 7).


      • Como ciência e sabedoria, é um saber argumentativo (a. 8).


      • Os artigos 9 e 10 abordam o que se diria hoje a dimensão hermenêutica de uma teologia bíblica, mas em uma perspectiva tradicional, medieval:


      – A Sagrada Escritura deve utilizar metáforas? (a. 9).


      – Um texto da Escritura encerra vários sentidos? (a.10).


      O teor da Questão pode ser disposto em quatro etapas progressivas, podendo condensar-se nesta ampla sentença:


      Além da Filosofia (tida como a sabedoria racional, apogeu de todo saber), é necessária uma disciplina teológica (artigo 1), que tenha a natureza de uma ciência (artigo 2) com as propriedades ou prerrogativas de ser uma e abrangente (artigo 3), de ser teórica e prática (artigo 4), assim se erigindo como a mais excelente das ciências (arti-
 go 5), pois vem a ser uma sabedoria (artigo 6), que tem como sujeito ou tema central o próprio Deus (artigo 7). Seu método será argumentativo, rigorosamente racional (artigo 8), sabendo, no entanto, ter em conta a linguagem metafórica usada pela Sagrada Escritura (artigos 9 e 10).


      Os artigos 6 e 7 formam o cerne ou o ponto de chegada desta espécie de ascensão epistemológica: a Sagrada Doutrina é na verdade uma Teologia, sabedoria que tem Deus como sujeito ou tema de base.


      Eis a série de artigos na linguagem mesma do Mestre:


      A) Artigo 1. É necessária outra doutrina além das disciplinas filosóficas?


      B) Artigos 2-5. Natureza e propriedades da Sagrada Doutrina como ciência:


      Artigo 2. A Sagrada Doutrina é ciência.


      Artigo 3. A Sagrada Doutrina é uma ciência una e complexa.


      Artigo 4. A Sagrada Doutrina é uma ciência teórica e prática.


      Artigo 5. A Sagrada Doutrina é mais excelente que as outras ciências.


      C) Cerne da questão. Artigos 6-7. A Sagrada Doutrina como sabedoria divina:


      Artigo 6. Essa Doutrina é uma sabedoria.


      Artigo 7. Deus é o sujeito dessa ciência.


      D) Método e linguagem da Sagrada Doutrina: artigos 8-10:


      Artigo 8. Essa Doutrina se vale de argumentos.


      Artigo 9. A Sagrada Escritura pode utilizar metáforas.


      Artigo 10. A Sagrada Escritura em torno e além do sentido literal pode encerrar vários sentidos.


      II. Amostra da forma exemplar de dispor e argumentar, própria ao Mestre. Quatro artigos básicos são escolhidos e graficamente destacados para facilitar a visualização da marcha progressiva da argumentação


      A. Primeiro, prova-se a razão de ser ou a existência legítima e necessária da Sagrada Doutrina


      É o artigo primeiro que corresponde à interrogação “an sit”:


      – Compreende-se que “exista a teologia?”


      Artigo 1. Esta doutrina é necessária?


      “Estado da questão”: o “não” e o “sim”, desdobrando-se no debate acadêmico, se dispõem aqui em Objeções e Sed contra (“Em sentido contrário”):


      Objeções. Não se vê necessidade de outra doutrina além das disciplinas filosóficas.


      1. Com efeito, por que desperdiçar forças naquilo que ultrapassa a razão humana? “Não te afadigues com obras que te ultrapassam”, nos diz o Eclesiástico (3,23). Ora, o que se encontra à altura da razão é abordado de maneira suficiente nas disciplinas filosóficas. É então supérfluo recorrer a outra disciplina.


      2. Só há ciência do ser, pois só se pode conhecer o que é verdadeiro; e este se identifica com o ser. Ora, nas disciplinas filosóficas se trata de todas as modalidades de ser, e mesmo de Deus; eis por que um ramo desse saber é chamado teologia, ou ciência divina, como o mostra o Filósofo.16 Assim sendo, não é necessário acrescentar às disciplinas filosóficas uma outra doutrina.


      Em sentido contrário. Diz-se em 2Tm 3,16 (Vulg.): “Toda a Escritura é inspirada por Deus, é útil para ensinar, refutar, corrigir, educar na justiça”. Ora, uma Escritura divinamente inspirada não faz parte das disciplinas filosóficas, obras da razão humana; portanto, outra doutrina, esta de inspiração divina, tem sua razão de ser.


      Solução. Para a salvação da humanidade, foi necessário que, além das disciplinas filosóficas, campo da razão humana, houvesse uma doutrina fundada na revelação divina.


      Primeiro, porque o homem está destinado a atingir Deus como fim que ultrapassa a compreensão de sua inteligência, como diz Isaías (64,3): “O olho não viu, ó Deus, fora de ti, o que preparaste para aqueles que te amam”. Ora, é preciso que o homem – antes de dirigir suas intenções e suas ações para um fim – conheça esse fim. Era, pois, necessário, para a salvação do homem, que essas coisas que ultrapassam sua razão lhe fossem comunicadas por revelação divina.


      Até mesmo, com relação ao que a razão humana se mostra capaz de investigar a respeito de Deus, era preciso que o homem fosse também instruído por revelação divina. Com efeito, a verdade sobre Deus, investigada pela razão humana, seria alcançada apenas por um pequeno número, após longo tempo, e ainda repleta de erros. No entanto, do conhecimento dessa verdade depende toda a salvação do homem, a qual se encontra em Deus. Assim, para que a salvação dos homens lhes fosse assegurada com maior facilidade e maior certeza, era necessário que fossem instruídos sobre as coisas divinas por uma revelação divina.


      Portanto, além das disciplinas filosóficas, investigadas pela razão, era necessário que se tivesse por revelação uma Doutrina Sagrada.


      Respostas às objeções


      1. É verdade que não se deve perscrutar pela razão, o que ultrapassa o conhecimento humano; mas o que é revelado por Deus deve ser acolhido na fé. Eis por que, ali mesmo, se acrescenta: “O que já te foi mostrado é mais do que a mente humana pode conceber”. E nisso consiste a Doutrina Sagrada.


      2. A diversidade dos objetos a conhecer determina a diversidade de ciências. Tanto o astrônomo como o físico chegam à mesma conclusão: a terra é redonda. Mas o primeiro utiliza para tanto um termo médio matemático, que prescinde das qualidades da matéria; ao passo que o físico em seu argumento leva em conta a matéria. Assim, nada impede que os mesmos objetos abordados pelas ciências filosóficas – como acessíveis à luz da razão natural – possam ser estudados em outra ciência, enquanto conhecidos à luz da revelação divina. Portanto, a teologia, pertencente à Doutrina Sagrada, difere em gênero daquela que é colocada como parte da filosofia.17


      


      B. Sagrada Doutrina, ciência e sabedoria divina: artigos 2, 6 e 718


      a) Artigo 2. A Doutrina Sagrada é ciência?


      Objeções. Parece que não.


      1. Com efeito, toda ciência procede de princípios evidentes por si mesmos. Ora, os princípios da Doutrina Sagrada são os artigos de fé, que não são evidentes por si mesmos, porque não são aceitos por todos, “pois nem todos têm fé”, diz o Apóstolo (2Ts 3,2). A Doutrina Sagrada não é, pois, uma ciência.


      2. Não existe ciência do singular. Ora, a Doutrina Sagrada se ocupa de casos singulares, como, por exemplo, os fatos e as atitudes de Abraão, de Isaac e de Jacó, e coisas semelhantes. Logo, não pode ser ciência.


      Em sentido contrário. Agostinho diz: “A esta ciência pertence apenas aquilo pelo qual a fé, bem salutar, é engendrada, alimentada, defendida, corroborada”, funções que só podem ser atribuídas à Doutrina Sagrada. Trata-se então de uma ciência.


      Solução. Sem dúvida, a Doutrina Sagrada é uma ciência.


      Pois existem dois tipos de ciência.


      Algumas se apoiam em princípios conhecidos pela luz natural da inteligência, como a aritmética, a geometria etc. Outras procedem de princípios que são conhecidos à luz de uma ciência superior: tais como a perspectiva que se apoia em princípios tomados à geometria; e a música, em princípios elucidados pela aritmética.


      É desse modo que a Doutrina Sagrada é uma ciência; com efeito, ela procede de princípios conhecidos à luz da ciência de Deus e dos bem-aventurados. E como a música confia nos princípios que lhe são passados pelo matemático, assim também a Doutrina Sagrada crê nos princípios revelados por Deus.


      Respostas às objeções


      1. Os princípios de toda e qualquer ciência ou são evidentes por si mesmos, ou se apoiam no conhecimento de uma ciência superior. Tais são os princípios da Doutrina Sagrada, como se acaba de dizer.


      2. Deve-se dizer que fatos singulares são relatados na Doutrina Sagrada, não por se tratar deles como objetos principais. Eles são introduzidos como os exemplos de vida nas ciências morais. Ou, então visam estabelecer a autoridade dos homens e mulheres pelos quais nos chega a revelação divina, fundamento da Escritura ou Doutrina Sagrada.


      b) Artigo 6. Seria essa ciência uma sabedoria?


      Objeções. Parece que não.


      1. Pois uma doutrina que busca seus princípios fora dela mesma não merece o nome de sabedoria. “A missão do sábio consiste em determinar a ordem das coisas e não recebê-la de um outro”, como se declara na Metafísica (de Aristóteles).


      Ora, essa doutrina recebe de fora os seus princípios, como já o mostramos, portanto, não é uma sabedoria.


      2. Compete a uma sabedoria estabelecer os princípios das outras ciências; daí, o título de “cabeça das outras ciências”, que lhe atribui a Ética (de Aristóteles); ora, essa doutrina não estabelece os princípios das outras ciências. Logo, não é uma sabedoria.


      3. Esta doutrina se adquire pelo estudo, ao passo que a sabedoria nos chega por infusão; eis por que é contada entre os sete Dons do Espírito Santo, como se vê em Isaías (11,2). Portanto, essa doutrina não é uma sabedoria.


      Em sentido contrário. No início da Lei, o Deuteronômio (4,6 Vulg.) declara: “Tal é nossa sabedoria e inteligência aos olhos dos povos”.


      Solução. Esta doutrina é, por excelência, uma sabedoria, entre todas as sabedorias humanas. E isso não apenas em um gênero particular, mas de modo absoluto.


      Com efeito, cabe ao sábio ordenar as coisas e julgá-las; por outro lado, o julgamento, quando se refere às coisas inferiores, se obtém graças ao apelo a uma causa mais elevada; assim sendo, sábio, em qualquer gênero, é aquele que toma em consideração a causa suprema desse gênero: por exemplo, quando se trata de construção, o artista que preparou os planos da casa merece o título de sábio e de arquiteto, com relação aos técnicos inferiores incumbidos da talha das pedras, ou do preparo do cimento. Eis por que se diz em 1Cor 3,10: “Como bom arquiteto lancei o fundamento”. Quando se trata da vida humana no seu conjunto, o homem prudente será chamado sábio quando ordena os atos humanos ao fim que devem atingir; como se diz nos Provérbios (10,23, Vulg.): “Para o homem, a sabedoria é a prudência”.


      Por conseguinte, quem considera pura e simplesmente a causa suprema de todo o universo, que é Deus, merece por excelência o nome de sábio. Por isso, como se vê em Agostinho, a sabedoria é o conhecimento das coisas divinas. Ora, a Doutrina Sagrada trata muito propriamente de Deus enquanto causa suprema; pois não se contenta com o que se pode saber através das criaturas, e que os filósofos alcançaram. “Pois o que se pode conhecer de Deus é para eles manifesto”, diz, com efeito, o Apóstolo (Rm 1,19); ela trata também de Deus quanto ao que só Ele conhece de si mesmo, e que é comunicado aos outros por revelação.


      A Doutrina Sagrada merece, assim, por excelência o nome de sabedoria.


      Respostas às objeções


      1. A Doutrina Sagrada não recebe seus princípios de nenhuma ciência humana; ela os obtém da ciência divina que regula, como sabedoria soberana, todo o nosso conhecimento.


      2. Os princípios das outras ciências ou são evidentes, e então não podem ser provados, ou se provam por alguma razão natural em outra ciência; ora, o conhecimento próprio a essa ciência (teológica) é obtido por revelação, e não graças à razão natural. Por conseguinte, não pertence à Doutrina Sagra-


 da demonstrar os princípios das outras ciências, mas apenas julgá-los. Com efeito, tudo o que nessas ciências se encontrar de contrário à verdade da


 ciência sagrada deve ser condenado como falso, conforme se diz em 2Cor 10,4-5: “Nós destruímos os raciocínios pretensiosos e todo poder altivo que se ergue contra o conhecimento de Deus”.


      3. Como o julgar é próprio do sábio, aos dois tipos de julgamento que se pode assinalar correspondem duas sabedorias diferentes.


      Acontece, com efeito, que se pode julgar por inclinação: como quem possui um habitus virtuoso julga com retidão o que deve fazer na linha deste habitus, estando já inclinado nesse sentido. Eis por que se ensina na Ética que o homem virtuoso é a medida e a regra dos atos humanos.


      Mas, existe outra maneira de julgar, a saber, mediante o conhecimento: como o entendido em ciência moral pode julgar os atos de uma virtude, ainda que não a possua.


      A primeira maneira de julgar quanto às coisas divinas é própria da Sabedoria, Dom do Espírito Santo, de acordo com esta palavra de 1Cor 2,15: “O homem espiritual, pelo contrário, julga tudo”. E também Dionísio (Areopagita): “Hieroteu adquiriu a sabedoria, não apenas estudando, mas experimentando o divino”. Quanto à outra maneira de julgar, é a que pertence à Doutrina, de que nos ocupamos, conseguida graças ao estudo, ainda que seus princípios lhe venham da revelação.


      c) Artigo 7. Deus é o sujeito dessa ciência?


      Objeções. Parece que não.


      1. Pois, em toda ciência, diz o Filósofo, se pressupõe o conhecimento “do que é” o seu sujeito, Ora, esta ciência não supõe o conhecimento do “que Deus é”. Pois, segundo são João Damasceno: “É-nos impossível dizer de Deus o que ele é”. Deus não é então o sujeito desta ciência.


      2. Tudo o que se trata numa ciência está compreendido em seu sujeito. Ora, na Sagrada Escritura, se encontram muitas outras coisas além de Deus. Por exemplo: criaturas, costumes humanos. Assim sendo, Deus não é o sujeito dessa ciência.


      Em sentido contrário. Deve-se considerar como o sujeito próprio de uma ciência aquilo mesmo de que se fala nessa ciência; ora, na ciência sagrada, é questão de Deus: daí o seu nome “teologia”, a saber, discurso ou palavra sobre Deus. Deus é, portanto, o sujeito dessa ciência.


      Solução. Deus é efetivamente o sujeito dessa ciência.


      Com efeito, entre o sujeito de uma ciência e a própria ciência, existe a mesma relação que entre o objeto e uma potência da alma ou um habitus. Ora, designa-se propriamente como objeto de uma potência ou de um habitus aquilo que é a razão pela qual todas as coisas se referem a esta potência ou a este habitus.


      Por exemplo: o homem e a pedra se referem à visão enquanto coloridos; eis por que a cor é o objeto próprio da visão.


      Ora, na Doutrina Sagrada tudo é tratado em razão de Deus: o objeto do estudo será o próprio Deus ou algo que a ele se refere como a seu princípio ou a seu fim. Segue-se então que Deus é verdadeiramente o sujeito dessa ciência.


      O que, aliás, também se manifesta se encararmos os princípios desta ciência, que são os artigos da fé, que se referem a Deus. Ora, o sujeito dos princípios e da totalidade da ciência é o mesmo, pois a ciência está contida virtualmente em seus princípios.


      Alguns, no entanto, considerando as próprias coisas de que trata esta ciência, e não a razão pela qual as encara, indicaram a sua matéria de modo diferente. Falam de “coisas e sinais”, ou “das obras da reparação”, ou do “Cristo total”, isto é, a Cabeça e os membros. Tudo isso é tratado nesta ciência, mas sempre em relação a Deus.


      Respostas às objeções


      1. É verdade, não podemos saber de Deus “O que ele é”; mas, nesta Doutrina, para tratar do que se refere a Deus, em lugar dessa definição de Deus, utilizamos os efeitos que ele produz na ordem da natureza ou da graça. Assim, em certas ciências filosóficas se demonstram verdades relativas a uma causa a partir de seus efeitos, assumindo o efeito em lugar da definição dessa causa.


      2. Quanto aos diversos outros objetos – além de Deus – que a Sagrada Escritura aborda, são abrangidos por Deus; não a título de partes, de espécies ou de acidentes, mas como a ele se referindo de algum modo.


      É da maior importância a distinção, enunciada na famosa sentença, evocada na objeção primeira e na resposta primeira: “de Deus conhecemos que ele é”; não “o que e como ele é”. Essa dimensão negativa da teologia será ampla e profundamente abordada nas Questões 2 e 3, como se indica no capítulo seguinte.


      


      


      


      
         
           1 Destacaremos os dados de base da Primeira Parte, Q. 117, art.1; ver 11, 1; II CG 75, ad 3.

        


        
           2 A tese, objeto de grande insistência de Tomás, é sintetizada no artigo 3 da Q. 188 da II-II.

        


        
           3 Entre outras fontes disseminadas na Suma, ver II-II, Q. 45 e Q. 180-182.

        


        
           4 Nem se pense que, na vida comum, o Mestre fosse diferente em seu relacionamento com seus alunos, especialmente com seus jovens coirmãos dominicanos. O primeiro biógrafo nos conta que esse professor tão formal e rigoroso em suas teses se comprazia em oferecer um pequeno banquete aos seus discípulos, para juntos comemorarem uma cura milagrosa de que fora beneficiado frei Reginaldo, o colaborador mais próximo de frei Tomás. Há várias narrações deste fato, que data dos últimos anos da vida de Tomás. Ver indicações em J. P. TORRELL, Iniciação a Santo Tomás de Aquino, São Paulo, Loyola, 1999, p. 331.

        


        
           5 Ver II-II, 166, 1.

        


        
           6 Ver, por exemplo, na Suma o corpo do artigo 1 da Q. 117, transcrito e ligeiramente comentado no fim do capítulo 7. Convém dar certo relevo a essa argumentação de Tomás de Aquino, porque ela é típica de seu paradigma teológico, pois, no decurso de sua demonstração, utiliza todos os dados já explicados anteriormente. Uma questão como esta do processo e do sujeito da aprendizagem se entende sem dúvida quando lida de maneira isolada. Mas ela se compreende plenamente quando colocada no contexto de todas as questões precedentes.

        


        
           7 Cf. Jo 6,45, no texto grego, em que se diz “Theou didaktós”.

        


        
           8 Ver ST, I, Q. 1, art. 6, ad 3.

        


        
           9 Ver “Uma galante discussão acadêmica”, em meu livro Tomás de Aquino e a nova era do Espírito, São Paulo, Loyola, 1998, p. 43-45.

        


        
           10 Cf. I-II, Q. 1, 8; Q. 2, 8; Q. 3, 8.

        


        
           11 Tal é, por exemplo, o enunciado de João Paulo II na Encíclica Fides et Ratio (“Fé e Razão”) de 14/09/1998, n. 43.

        


        
           12 Ut sic sacra doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae, quae est una et simplex omnium. I, 1, 3, Resposta à 2ª Objeção.

        


        
           13 O sentido técnico do termo auctoritas e de outros sinônimos ou similares, utilizados por Tomás e seus colegas teólogos, vem sendo bem estudado desde o artigo magistral de M.-D. CHENU, “Authentica et Magistralia”, em Divus Thomas (de Placência, Itália), 1925, p. 257-258 e ampliado em sua Introdução ao estudo de Santo Tomás de Aquino. O que interessa aqui imediatamente à nossa reflexão vem a ser a repercussão desse modo de utilizar as “autoridades” na dimensão hermenêutica da teologia e no próprio paradigma teológico de Santo Tomás.

        


        
           14 A história é contada (sob juramento!) por várias testemunhas. Ver, por exemplo, nas Fontes principais da vida de Santo Tomás: Thomae Aquinatis Vitae Fontes Praecipuae, editado por Angelico FERRUA, OP, Alba, Itália, 1958, LXVI, p. 297; LXXVIII, p. 318.

        


        
           15 Daremos amostras dessas “ciladas”, sobre o antifeminismo, por exemplo, no penúltimo capítulo deste livro. Ver Capítulo XVI, seção: “Incontornáveis falhas, silêncios e omissões” e “Tomás antifeminista?”.

        


        
           16 Para não sobrecarregar nosso texto, deixamos de mencionar as fontes bibliográficas das “autoridades” citadas por Tomás. Procuramos dar à nossa tradução a exatidão mais rigorosa, mas igualmente dotar-lhe de um fraseado condizente com a nossa língua moderna.

        


        
           17 A noção de “Sagrada Doutrina” por vezes se identifica com “teologia”, mas é em si mais abrangente, designando a mensagem revelada seja na Sagrada Escritura, como nos artigos 9 e 10 desta Questão 1, seja essa mensagem elaborada racionalmente, a teologia. No conjunto da Suma é esta última acepção que predomina. Neste Artigo que estabelece a “existência”, a razão de ser da Sagrada Doutrina, da teologia, busca-se manifestar a razão de ser da revelação, de uma doutrina revelada, domínio de um conhecimento acima da razão. A natureza da disciplina, do saber racional, que se busca ter da revelação será estudada nos artigos seguintes. Convém notar esse método econômico de Tomás, que separa, destaca e elucida os problemas, quase sempre estudando um só de cada vez.

        


        
           18 Destacam-se aqui as três prerrogativas da Sagrada Doutrina: a) é


 ciência, artigo 2; b) é sabedoria, artigo 6; c) tem a Deus por Sujeito, artigo 7. Não se transcrevem os artigos 3-5 que mostram as qualidades de unidade, de teoria e prática e de sua maior dignidade, restringindo nossa consideração ao que é definição essencial da teologia. Ela é enaltecida e elucidada como: o saber, dotado da perfeição da ciência e da eminência da sabedoria, tendo a Deus por Sujeito. A perfeição da “ciência” é explicada pelo recurso adaptado à doutrina aristotélica das “ciências subalternas”.

        

      

    


    

  


  
     
       Capítulo segundo


      A QUESTÃO DE DEUS NO RIGOR E PARA ALÉM DOS LIMITES DA RAZÃO


      Questões 2-13 da I Parte da Suma de Teologia Em destaque: Q. 2-3; Q. 12-13


      A verdadeira porta de entrada da teologia é a questão de Deus, colocada com a atenção conveniente à singularidade do Mistério divino e à capacidade de conhecimento e acolhida que ele possa encontrar no ser humano.


      Ao menos de maneira implícita, Deus há de ser visado na sua absoluta transcendência, em si totalmente inacessível à compreensão perfeita de uma inteligência criada. E, ao mesmo tempo, há de ser encarado, reconhecido e mesmo acolhido na sua imanência, na intimidade de sua presença criadora nas coisas, que bem merecem ser chamadas simplesmente criaturas, seres em dependência e referência ao Criador.


      Sem a conjunção da transcendência e da imanência na abordagem do Infinito do Ser e do Agir, qualquer ideia ou linguagem sobre Deus carece de sentido ou mesmo de pertinência.


      A busca desse sentido e dessa pertinência, supremamente exigentes, é a atitude primordial que antes de tudo resplandece logo no limiar da I Parte da Suma de Teologia. Dessa interrogação radical surgem e se aceitam como os mais belos desafios as questões propriamente fundadoras do paradigma de Tomás de Aquino em sua originalidade deveras singular.


      Em uma marcha progressiva, concretizada na disposição cuidadosa e bem-ordenada de uma série de Questões, ele faz a junção do que se pode falar de Deus, como totalmente Outro, e do que se pode analisar como a capacidade, como as condições e os limites da inteligência criada. Pois cumpre estar atento para não projetar no Mistério divino os limites das imagens e das ideias do conhecimento humano.


      O que seria incidir na forma de idolatria mais perigosa, pois tem tudo do disfarce intelectual de um egocentrismo religioso, esterilizante para a razão e mais ainda para a Fé. Mas seria igualmente empobrecedor para a inteligência o fechar-se na negatividade absoluta de um pensamento que recusa, a priori e de maneira sistemática, abrir-se a toda possibilidade de transcendência.


      O pressuposto do paradigma teológico de Tomás está em aceitar o jogo leal e constante do rigor intelectual, conjugando a transcendência e os limites da razão.


      Bem se poderia arriscar um prenúncio desse projeto teológico nele reconhecendo o empenho de realçar a transcendência virtual e limitada da criatura racional enquanto capacidade de apontar para Transcendência absoluta e Infinita, mantendo-se consciente de sua incapacidade de defini-la a não ser de maneira negativa. Pois o totalmente Outro supera toda compreensão do que ele é em si mesmo, pois se anuncia e define por uma semelhança reconhecida ao mesmo tempo como absoluta dessemelhança.


      É o tema exposto com simplicidade e profundeza nas duas Questões seguintes (Q. 2 e 3).


      De início e sempre, partir de Deus, “Sujeito” da Sagrada Doutrina


      A Questão 2, mui sucinta sobre a existência de Deus, se propõe inaugurar a imensa reflexão sobre o “sujeito” da teologia. Já ficou dito, sujeito significa: tema de base e de referência, fonte primeira e constante para essa sabedoria abrangente. Pois considera Deus em si, no mistério de sua Unidade e de sua Comunhão Trinitária, bem como no Amor criador, princípio e fim de todo o universo.


      É o que, mais tarde, em sua refulgente Suma de poesia, Dante convidará a contemplar, como a imensa e esplêndida Rosa das criaturas, desabrochando na plena participação, na comunhão divina, na beleza irradiante da vida, do conhecimento e do amor.1


      Um relevo muito especial é bem merecido pela Questão 3, “Sobre a simplicidade de Deus”. O ser de Deus escapa totalmente ao nosso conhecimento direto, só temos dele uma compreensão comparativa e negativa. De Deus, sabemos que ele é, que ele existe; mas não sabemos o que ele é, como ele é. E dele fazemos uma ideia analógica, ou melhor, transanalógica, sabendo que ele está acima e além, não apenas das categorias do Filósofo, mas de todo conhecimento de criatura por mais perfeita que seja ou que se possa pensar.


      No limiar da Suma de Teologia, essas duas questões emergem como o tecido da lógica mais rigorosa, que, para ser fiel a si mesma, fraterniza com o mais fino respeito diante do Mistério de Deus.


      Em seguida, após o desdobramento doutrinal de inestimável riqueza sobre os atributos divinos, a perfeição, a unidade, a verdade, a bondade, o amor, a infinidade, a onipresença, a imutabilidade, a eternidade de Deus (Q. 4-11), as Questões 12 e 13 voltam ao empenho de aperfeiçoar a abordagem negativa, comparativa e transcendente do nosso modo de conhecer a Deus (Q. 12) e do nosso falar dele (Q. 13).


      Elas completam a visão preliminar sobre o dado primeiro: do sentido de Deus, da singularidade do conhecimento que podemos ter de seu Mistério, abrindo assim, qual arco-íris no firmamento da inteligência, o paradigma teológico de base, em si o mais sóbrio e o mais audacioso. Ele é tanto mais audacioso quanto mais discreto no modo de pensar Deus, acima de todas as coisas e de todas as formas de subjetividade, inteiramente Outro. Conhecido, sim, mas tão somente em um jogo de espelho, a partir das coisas, efeitos,vestígios ou imagens imperfeitas apontando para a infinita perfeição de seu Princípio Criador.


      “De Deus, sabemos que ele é”, prova-se que ele existe


      Já esse enunciado, discretamente insinuado no prólogo da Q. 2 e amplamente desenvolvido na Q. 3, é significativo de uma atitude intelectual, muito típica. E começa a nos indicar o caminho desse paradigma teológico.


      Moisés foi intimado a descalçar suas sandálias para se aproximar da sarça ardente e receber a Palavra que revela Aquele Que É, o uno e o único no seu Ser, na sua Verdade, no seu Poder e seu Amor. Ao aproximar-se do Mistério, Tomás de Aquino se empenha em “descalçar” sua inteligência, em ajustar seu pensamento, dar-lhe toda a agudeza, toda a fineza, limpá-lo de todo preconceito, afirmá-lo em toda a sua força e mantê-lo na devida modéstia de seus limites.


      “Penso, logo existo”, não como um sujeito fechado ou inerte em sua autossuficiência, mas como um “peregrino do Absoluto”, vendo-se, no primeiro momento da reflexão, como finito, mas tendo em seu próprio ser limitado a inquietude que ativa a busca do Infinito.


      A sabedoria teológica começa pela estima da inteligência em sua autonomia e em sua transcendência. Desde o patamar da Suma, Mestre Tomás pratica essa norma primordial de que dará a elaboração sintética na Questão 13, que finaliza esse feixe de questões iniciais.


      Para ele, “descalçar-se” para fazer teologia é reco­nhecer:


      – que a inteligência dispõe de uma lógica igualitária, unívoca e mesmo analógica, transcategorial, para bem entender e analisar o universo dos seres,


      – mas também que a inteligência tem a capacidade, a indigência e a exigência de apelar para uma lógica transcendente, para uma transanalogia, se quer afrontar a imensidão do Ser, o Mistério Infinito. Esse Mistério, a razão só pode reconhecê-lo como transluminoso e, portanto, para ela como penumbra crepuscular, um facho de luz dentro da noite.


      Será mesmo uma noite escura e luminosa, para utilizar a metáfora humilde e audaciosa do discípulo de Tomás, o místico e o poeta João da Cruz.


      É esse rigor e essa fineza de inteligência que Tomás demonstra ao pormenorizar três perguntas, que correspondem aos três artigos da Questão 2 sobre a existência de Deus: A existência de Deus é evidente por si mesma? Ela se pode demonstrar? Quais são as “vias” dessa ascensão intelectual rumo a Deus?


      Para o Doutor da Verdade Católica, nada de caminhos de facilidade. Há quem considere evidência natural aquilo que se admite comumente ou que se aprendeu desde a infância. É o que, logo de entrada, lembra o Mestre com muita clarividência.


      De maneira generalizada, isso acontecia na Idade Média. Todo mundo falava e se comportava como quem está certo de que Deus existe. E pensa nele como promessa ou ameaça. Mais ainda, um mestre como Santo Anselmo, em uma bela elevação espiritual, bem no estilo de Santo Agostinho, proclamava que a existência de Deus estava claramente inscrita e manifesta na própria profissão de seu nome divino, entendido como “Aquele que tem toda a perfeição”. E, portanto, não pode deixar de encerrar a primeira delas, que é existir realmente.


      De forma precisa e rigorosa, Tomás de Aquino quer colocar o conhecimento de Deus no plano da realidade, como acima de todos os seres, mas qual Senhor, princípio e fim de que depende o universo das coisas e das pessoas. A compreensão do mundo e da humanidade muda completamente se a existência de Deus se impõe à convicção da razão e da consciência. Não é questão de se acomodar a uma mentalidade. É possível, e também necessário, um esforço de pensar e de refletir. A primeira homenagem que o teólogo reconhece como digna de Deus é a atitude nobre da inteligência humana de se concentrar e buscar com toda seriedade a Verdade Primeira.


      Em síntese, tal é o denso conteúdo dos artigos 1 e 2 da Segunda Questão.


      Nas respostas firmes e matizadas ao questionamento rigoroso sobre a capacidade que a razão humana tem de conhecer a Deus, o Mestre Tomás mostra conhecer bem as posições tradicionais, de Agostinho e de Anselmo especialmente, mas já insinua a originalidade de seu paradigma teológico. Esse se mostra em seu feitio deveras singular, no artigo 3, em que propõe e desenvolve as “cinco vias pelas quais se pode provar que Deus existe”. Na passagem paralela, bem mais ampla, da Suma Contra os Gentios,2 essas “vias” vêm caracterizadas como “razões pelas quais os filósofos e os Doutores católicos provam que Deus existe”.3


      Na realidade, o texto da Suma de Teologia traduz o intento de construir um discurso plenamente racional para garantir essa qualidade racional ao “Sujeito” da Sagrada Doutrina e a todo o conjunto desse saber singular. Não utiliza argumentos patrísticos. Não faz apelo às doutrinas ou às experiências da fé.


      Empenha-se com uma evidente seriedade em colocar, de maneira estritamente racional, a questão primordial da existência de Deus. Após rejeitar como insuficientes as posições prestigiosas dos que, à maneira de Santo Anselmo, se situavam no plano e na análise das formas do pensamento ou da linguagem sobre Deus, o artigo condensa em duas objeções o essencial de todas as dificuldades levantadas e abordadas pelo ateísmo através dos tempos: o escândalo do mal e a “inutilidade” de Deus para explicar a complexidade do mundo.


      Pois, com o mínimo de palavras, o teólogo começa por se fazer o inteligente advogado da incredulidade bem pensante: Há o mal no mundo. Ora, levados ao extremo de sua perfeição, os contrários se excluem. A suma perfeição de Deus exclui dele todo mal possível. E em termos mais imaginários, a infinita bondade não deixaria espaço para o mal coexistir com Deus.


      A segunda objeção vem em reforço, apelando para o que se poderia qualificar de economia do saber: não é necessário recorrer à existência de Deus; em seus vários ramos sempre progressivos, a ciência basta para explicar o mundo, como um processo circular, evolutivo, imanente e autônomo.
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