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  MÍNIMO TRÁNSITO




  A. MACHADO LIBROS




  INTRODUCCIÓN Libertinismo erudito y filosofía en el siglo XVII




  Pedro Lomba




  Durante los primeros años veinte del siglo XVII suena con fuerza en Francia una terrible e indignada voz de alarma: la corte de París se halla infestada desde finales del siglo anterior de toda suerte de «blasfemos», «licenciosos» y «ateístas». Todos ellos son rápidamente agrupados bajo la equívoca categoría de «libertinos», término peyorativo que pronto le es atribuido a todo aquel que demuestre una actitud poco respetuosa, o simplemente crítica, con la religión, las costumbres, las opiniones oficialmente establecidas y sancionadas.




  Si bien es cierto que los apologistas [1] que lanzan esta voz de alarma poseen un olfato más o menos fino para descubrir las tesis en que se reconoce el libertinismo, no lo es menos que hacen de este epíteto una suerte de cajón de sastre en el que, con manga quizá demasiado ancha, introducen a gentes que en principio no parecen tener mucho en común. Se acusa de libertinismo, en primer lugar, a los miembros de la joven nobleza parisina [2], blasfema y de costumbres disolutas, agrupada en torno a los cenáculos literarios más avanzados de su tiempo y cuyo descarado comportamiento público escandaliza a memorialistas y publicistas en general. Pero también a algunos filósofos y eruditos de vida y comportamiento social irreprochables cuyo único delito parece consistir en el cuestionamiento del rígido universo religioso, político y ético —eso sí, desde una cautela que en seguida se hace sospechosa de enmascarar un ateísmo inaceptable para la época— que determina el normal transcurrir del siglo. Antoine Adam, uno de los más agudos analistas de este movimiento intelectual, prácticamente olvidado hasta bien entrado el siglo XX [3], lo ha dicho concisa pero rotundamente: en el mismo XVII se califica como «libertinos» a hombres cuyo único punto en común es su apuesta por la independencia y la libertad, aunque hagan de ellas un uso totalmente diferente [4].




  Esta amalgama de personajes heterogéneos bajo la misma y única rúbrica de «libertinismo», la cual es utilizada indistintamente en el medio cultural francés desde la primera mitad del siglo por los apologistas de la fe y de la tradición intelectual cristiana —aunque quienes se convierten en objeto de sus ataques prefieren denominarse a sí mismos «espíritus fuertes» o «desengañados»—, ha exigido del historiador de la filosofía y de las ideas la introducción de una distinción que sirve cuando menos para arrojar alguna luz sobre este complejo fenómeno. Éste se bifurcaría en dos corrientes distintas: por una parte, se ha de distinguir a los personajes, literatos en su mayoría, que sin tapujo alguno exhiben con su comportamiento y en sus escritos una irreverencia violenta, agresiva, por lo que hace a la religión. Herederos de la gran literatura satírica francesa del XVI (sobre todo de la de François Rabelais), su espíritu se perpetúa en el llamado libertinismo, sin más, del XVIII: en la obra de Voyers d’Argens o del marqués de Sade, por poner tan sólo dos ejemplos ilustres. La categoría bajo la que han sido subsumidos por la crítica más reciente es la de «libertinismo escandaloso» o «libertinismo de las costumbres»[5]. Pero, por otra parte, se debe distinguir de ellos a determinados autores que, cultivando géneros literarios más propios de la tradición filosófica (el Diálogo, la Apología, el Tratado), y ajenos por completo al escándalo, a la provocación directa e incluso a la abierta difusión de las ideas que están forjando con su escritura, se consagran a una revisión crítica de ese universo intelectual, religioso, ético y político que da forma al siglo y que está claramente determinado por el cristianismo. El espíritu de estos últimos, más allá de toda duda razonable, será perpetuado por los filósofos y ensayistas de la Ilustración dieciochesca, convirtiéndose así en la verdadera semilla de la que brotará el pensamiento ilustrado francés: su labor será continuada por pensadores como Voltaire, Diderot, el barón d’Holbach o La Mettrie. Se trata de filósofos y eruditos que, sutil y secretamente, al margen por completo del ruido y del escándalo que están provocando los llamados «libertinos de las costumbres», desarrollan un tipo de «libertinismo» que va a preparar y determinar una verdadera revolución de los valores religiosos, morales y políticos: la que sólo podrá llevarse plenamente a cabo un siglo más tarde. La categoría creada por la historiografía moderna para reunir y desmarcar a estos autores de otras corrientes o comportamientos «libertinos» es la de «libertinismo erudito» [6]. Éste se presenta como un movimiento filosófico de pleno derecho cuyo estudio se ha revelado, se está revelando, como imprescindible para una plena comprensión de la gran filosofía sistemática del XVII, pues en ésta, sin ninguna duda [7], se discuten, se defienden, se critican o se fundamentan, según los casos, las grandes tesis y actitudes que definen a dicho movimiento. Algunos aspectos de la obra de autores como Descartes, Hobbes, Spinoza, Pascal o Malebranche constituyen en buena medida una suerte de diálogo secreto con determinadas tesis puestas sobre la mesa por el libertinismo erudito. A este tipo de libertinismo está consagrada la Antología que el lector tiene en sus manos.




  Una vez marcada la diferencia entre el llamado «libertinismo de las costumbres» y el «libertinismo erudito», el historiador de las ideas se encuentra con una segunda dificultad: cómo definir a este último, cómo destacar los rasgos comunes que permiten reconocer a este movimiento de pensamiento. Pues el libertinismo erudito se constituye efectivamente, más que como una escuela filosófica compacta y unitaria, como un fenómeno intelectual enormemente complejo imposible de encuadrar dentro de los límites siempre nítidos de una escuela o un sistema. Lo que en principio lo define es el hecho de que se presenta a la mirada del historiador como un movimiento eminentemente crítico que se desarrolla en una variedad heterogénea de autores, y en una multiplicidad abigarrada de textos, que sólo pueden ser agrupados en una misma tradición en función de la crítica a que se entregan y de las estrategias que despliegan para llevarla a cabo. El libertinismo erudito, ciertamente, se ofrece como un conjunto de comportamientos y de temas, de topoi de tratamiento casi obligado, que van a hacer que entre en crisis, progresiva pero definitivamente, el universo orgánico de certezas que constituye la estructura cultural —o sea: la estructura ética, política y teológica— de la civilización europea del XVII [8].




  Ahora bien, esta segunda dificultad en su definición es doble: por una parte, son tenidos por libertinos eruditos autores tan dispares en su inspiración, en su profesión y en su posición social como el canónigo Pierre Charron, acusado de deísmo; el bibliotecario Gabriel Naudé, quien trabaja sucesivamente para Richelieu, el cardenal Mazarino y la reina Cristina de Suecia; el escéptico François de La Mothe Le Vayer, preceptor de Luis XIV y procurador general en el Parlamento de París; los epicúreos Pierre Gassendi o Charles Marguelet de Saint-Denis, señor de Saint-Évremond, etc. Por otra, es también variopinto, o al menos eso parece en principio, el conjunto de autores a los cada libertino erudito considera como sus predecesores o como sus fuentes de inspiración más o menos directa, tanto en la antigüedad clásica y helenística como en el Renacimiento. ¿Significa esto que semejante categoría, una vez cribada de la de «libertinismo» en general, no es más que un concepto artificial, fabricado por el historiador de las ideas o de la filosofía para poner un poco de orden ahí donde el orden es imposible: dentro de un movimiento de pensamiento en el que florece un conjunto de autores que, desde convicciones y presupuestos diversos, sólo coinciden en poner en tela de juicio la doxa teológica, ética y política establecida? ¿Y acaso no es este enjuiciamiento de la doxa aquello en lo que se reconoce, sin más, toda filosofía? [9]. Más aún: dado que quienes son acusados por la apologética de ser libertinos han sido hasta hace relativamente poco tiempo considerados como autores «menores», «marginales»; dado que la historia oficial de la filosofía y de la cultura les ha prestado una atención cuando menos escasa, por no decir inexistente, ¿no se puede pensar legítimamente que la noción de «libertinismo» —y por extensión la de «libertinismo erudito»— es una categoría cuya principal utilidad es la de confinar en una suerte de albañal de la historia a determinados escritos y escritores difícilmente clasificables, difícilmente compatibles con lo que las interpretaciones al uso, clásicas, del XVII pretenden que constituye el espíritu de este siglo? Nosotros no lo creemos, pues, en primer lugar, y como esperamos indicar con estas páginas, no nos cabe ninguna duda de que la plena comprensión de la gran filosofía de este siglo exige un conocimiento profundo de este fenómeno cultural. Y, en segundo lugar, tampoco nos cabe duda alguna de que hay una manera de otorgar una unidad intrínseca, en ningún modo artificiosa, a este heterogéneo grupo de autores. Aunque sólo sea por la coincidencia de todos ellos en su decidida voluntad de someter las opiniones y las ideas recibidas —y en primer lugar las que parecen más sólidamente blindadas: las ideas éticas, políticas y religiosas que configuran la época— a una crítica libre, no sometida a ninguna forma de autoridad ajena a la propia razón, y, de una manera tal vez más particular, por la unidad de las estrategias que diseñan para desarrollar y expresar dicha crítica.




  La definición del «libertinismo erudito», así pues, pasa necesariamente por la elucidación de aquella actitud, de aquel espíritu que todos han compartido y que de alguna manera especial convierte a este movimiento intelectual en una escuela de pensamiento unitaria y plenamente distinguible de otras que también florecen en la época y a las que, sobre todo, la historiografía contemporánea ha atribuido una relevancia y ha prestado una atención mucho mayores. En cualquier caso, lo que no debe ser perdido de vista en ningún momento es su heterogeneidad, la variedad de sus manifestaciones y la imposibilidad de encajar al libertinismo erudito dentro cualquier tipo de sistematicidad, pues, como en seguida veremos, uno de los rasgos que ha caracterizado a todos sus componentes es su frontal rechazo de todo orden sistemático, de toda tentación de escolasticismo, su renuncia a la construcción metafísica propia de los grandes sistemas teológicos y filosóficos. Esto es, su crítica de la razón dogmática.




  Tal vez no sea inútil destacar primeramente la relación que todos ellos establecen con esa erudición que los califica, pues con ella se desmarcan de manera tajante de los usos más comunes que hasta los siglos XVI y XVII se hacen o se han hecho de la filosofía y de la cultura del pasado. Gracias a esta relación con determinadas tradiciones de pensamiento, la cultura del Renacimiento y de la antigüedad va a adquirir una fisonomía totalmente inaudita y transgresora, comenzando con ello a revelarse la unidad de intención crítica del libertinismo erudito.




  Así, éste puede definirse en función de las elecciones y las omisiones que hace cuando se construye un cuerpo de fuentes. Por lo que se refiere a la antigüedad clásica, la erudición propia del libertinismo se ofrece en primer lugar como decidida voluntad de recuperación de textos, de autores, de temáticas muy concretas y determinadas: su atención y sus esfuerzos se dirigen preferentemente a la recuperación y restitución del valor de las obras de ciertos autores que hasta el momento han sido despreciados, considerados menores, o simplemente dejados de lado. Según los casos, los libertinos eruditos volverán su mirada hacia el Platón teórico de la política, el Aristóteles naturalista y defensor de la mortalidad del alma; hacia los atomistas antiguos, Epicuro, Lucrecio, Diógenes Laercio, Cicerón —el Cicerón del De natura deorum o del De divinatione, pero no el Cicerón que sintetiza y transmite las grandes tesis del estoicismo—, Plinio el Viejo; hacia Sexto Empírico, Pirrón, Plutarco, Luciano... Sin duda, esta atención particular a las tradiciones naturalistas, materialistas, o epicúreas, y escépticas, convierte a la mirada libertina hacia la antigüedad en una actitud ciertamente innovadora y heterodoxa, impensable —por abominable— en una época en la que la base de la moral común está constituida por una suerte de vago estoicismo aderezado con los principios del cristianismo.




  Efectivamente, estas singulares maneras de mirar al pasado individúan al libertinismo erudito como movimiento plenamente identificable. Y lo hacen porque, en primer lugar, dicho uso de la erudición se desmarca rotundamente de los ejercicios propios de determinado humanismo renacentista, heredero del que han establecido algunos Padres de la Iglesia, según el cual la atención hacia la cultura antigua (de la que sólo parecen visibles las componentes estoicas y platonizantes o neoplatonizantes), o su recuperación para el presente, servía para vincularla al cristianismo triunfante: la cultura antigua, al menos aquella a la que se decidía prestar atención, era básicamente la que se podía considerar como el anuncio, como un antecedente de las tesis más indiscutibles del cristianismo, las cuales se habrían abierto paso en el medio pagano como a tientas, en una suerte de designio providencialista; la historia de la filosofía existiría únicamente como historia de la pia philosophia [10]. Por el contrario, el libertinismo erudito percibe en la antigüedad la expresión de una razón y de una ética perfectamente mundanas y, sobre todo, naturales.




  En cuanto a la herencia renacentista que reclaman los libertinos, también es cuidadosamente seleccionada: se dejan de lado sus principales componentes místicas y religiosas, incluso las mágicas y herméticas. Lo que se privilegia, y de una manera absoluta, es el naturalismo inmanentista de autores como Pomponazzi, Giordano Bruno, Cardano o Vanini; las reflexiones políticas de Maquiavelo —esto es, la reflexión que separa decididamente a la política de la ética y de la religión—; o el escepticismo y el relativismo de autores como Montaigne. Parece claro, pues, que cuando los libertinos eruditos se vuelven hacia el pasado, remoto o inmediato, no lo hacen de una manera neutra, sin adquirir compromisos, sino que lo hacen buscando y seleccionando en él modelos morales y de vida del todo independientes de los que propone la ortodoxia religiosa cristiana. Definitivamente, el objetivo de dicha recuperación no es tanto el de descubrir o el de restituir eruditamente determinados textos —tarea ésta a la que se han entregado ya, de una manera general, los humanistas del Renacimiento—, cuanto el de encontrar y sacar a la luz ciertas fuentes que se considera permiten pensar el mundo y el lugar del hombre en él sin referencia a autoridad religiosa, eclesiástica o política alguna.




  Digamos exactamente lo mismo pero de otra manera: los libertinos eruditos coinciden en que proyectan su mirada hacia el pasado buscando en éste —cada uno a su modo y haciendo sus elecciones particulares— un precioso arsenal de argumentos con los que combatir las supersticiones, los mitos, las ceremonias y las tradiciones absurdas de que según todos ellos está imbuida toda religión históricamente establecida, incluida la cristiana, y, en simbiosis con ella, el ordenamiento ético y político que legitima. Con semejante vuelta hacia el pasado se busca la creación de una suerte de nueva identidad mediante la constitución de un nuevo corpus de textos y de topoi del que extraer los elementos con los que construir una filosofía y una forma de vida laica, incluso atea en ocasiones y según los autores, que nada deba a la tradición dogmática ni a los credos religiosos contra los que se está posicionando el libertinismo erudito con sus elecciones y omisiones. El envite de esta especial erudición, por tanto, es el de encontrar los instrumentos adecuados para entablar sólidamente una polémica contra las costumbres, los valores éticos, religiosos y políticos establecidos y alzar el acta de los errores y las ilusiones humanas. Pues esta polémica y esta constatación de la persistencia y los usos del error y la ilusión será el punto crítico en el que converja este heterogéneo movimiento intelectual. La unidad de este movimiento se reconoce, pues, en que la gran variedad de «escuelas» y de «tradiciones» que se arrogan sus componentes —materialismo, escepticismo, epicureísmo, naturalismo, deísmo— le proporciona una clara unidad de intención crítica.




  Así pues, y más allá de su peculiar uso de las fuentes antiguas y renacentistas, el libertinismo se reconoce básicamente en una actitud, en un trabajo crítico sobre las opiniones, las ideas, los dogmas que son moneda corriente, oficial, todo a lo largo del siglo XVII por haber sido asentados y santificados por el uso y la tradición. Y el motor de esta polémica, de este trabajo crítico y subversivo, está en una decidida voluntad de continuar, dándole nuevo impulso, el espíritu de una tradición ya antigua en la que el libertinismo va a hacer converger eclécticamente temas y desarrollos de corte epicúreo o materialista, escéptico o claramente naturalista —recuperando en primer lugar a un Aristóteles ajeno a los usos escolásticos, dogmáticos y teológicos, es decir, ajeno a la gran sistemática cristiana que se le ha apropiado, pero muy cercano del Aristóteles de las grandes escuelas naturalistas del Renacimiento, especialmente la de Padua. Dicho brevemente: el campo de batalla que configura al libertinismo erudito es el de una lucha por el establecimiento de un único plano de la realidad en el que todos los fenómenos tengan una explicación racional, en el que todo recurso a milagros, a intervenciones sobrenaturales, a manifestaciones de una Providencia transcendente, quede desechado en beneficio del análisis y la investigación de las causas naturales. Lo cual significa que si el libertinismo erudito posee una posición teórica propia y aglutinadora de la diversidad que caracteriza a sus miembros y a sus escuelas, ésta se define en función de su lucha encarnizada contra la superstición, contra los prejuicios, contra la credulidad y el fanatismo a ella asociada. No es para nada extraño, por tanto, que, a pesar de la variedad de sus manifestaciones y de las tradiciones de pensamiento que sus miembros se arrogan, haya sido percibido como la más peligrosa encarnación del ateísmo que puede concebir el siglo.




  Así, el libertinismo erudito se presenta, ahora ya en general, como un movimiento en el que confluyen los más variados esfuerzos por hacer emerger una razón crítica que somete a su imperio todos los dominios del pensamiento, especialmente la teología y la filosofía recibidas, que rechaza toda regla exterior a la razón y todo principio de autoridad, propugnando una libertad filosófica sin trabas de ningún tipo, especialmente de tipo religioso. Y esta razón crítica, como no podía ser de otro modo, se proyecta sobre el campo de la moral como esfuerzo por construir una ética autónoma sin hipotecas religiosas o dogmáticas. La crítica libertina de la superstición y la credulidad se refracta en la búsqueda de una moral independiente de los mandamientos transmitidos por Moisés y ajena a la imitación de Jesucristo; en la búsqueda de una ética por completo desentendida de consideraciones sobre el pecado original, sobre la caída del hombre; ajena totalmente, en definitiva, a la tristeza, la penitencia, la mortificación de la carne [11]. El libertinismo erudito, así pues, se decanta por la fundamentación racional de una ética natural de sesgo epicúreo, naturalista o escéptico, que no puede sino dinamitar los fundamentos de la fe y de la ascética cristiana, poniendo el acento sobre una felicidad de carácter inmanente y sobre la necesidad de una vida feliz según la naturaleza y la razón crítica. Todo lo relativo al cristianismo oficialmente establecido, especialmente sus dogmas y su moral, es rechazado con un mismo gesto teórico: el objeto de la crítica libertina se define como crítica de la representación cristiana del mundo, del hombre y de Dios. La razón crítica, materialista, escéptica y erudita que caracteriza al libertinismo francés del XVII, en fin, se realiza como tenaz esfuerzo por dejar atrás, por denunciar incluso, la esfera de lo sagrado, excluyéndolo del campo de la filosofía, de la historia, de la acción y de los modos de vida de los hombres. Por ello, el reconocimiento de la naturalidad de la razón, la crítica y la denuncia de la credulidad, la superstición y el fanatismo, determinará algunos de los temas recurrentes de este movimiento: el análisis racionalista, en términos de causalidad natural, de las profecías y los milagros; la consideración «científica» de las posesiones y la brujería; la crítica radical del antropocentrismo y antropomorfismo que determinan la ética y la moral cristianas —crítica ésta que suscitará un virulento debate, principalmente, acerca de la inmortalidad del alma y la inteligencia de los animales. La radical ruptura libertina con la concepción teológica y teleológica propia del cristianismo podrá desembocar en un cierto deísmo, pero también en un ateísmo materialista, o en un escepticismo radical capaz de enfrentarse a cualquier edificio dogmático que se le ponga por delante. De la variedad de escuelas que se arroga, por tanto, a la unidad de la intención crítica libertina, y de ésta a la variedad de las posiciones teóricas concretas de los integrantes de este complejo fenómeno.




  Ahora bien, esta confianza libertina en los poderes de la razón natural y mundana de la que venimos hablando debe ser matizada. No se trata en absoluto de una confianza entusiasta e ilimitada: ya hemos indicado el recelo libertino hacia la sistematicidad de las grandes doctrinas, de las grandes construcciones teológicas y filosóficas, en las que se percibe una cierta continuidad con el dogmatismo, con las grandes visiones totalizantes y totalitarias que denuncian con insistencia. La razón crítica libertina se ofrece en primer lugar como renuncia a la metafísica y a las visiones totalizantes, como rechazo del dogmatismo y de las ya viejas, fatigadas y fatigosas polémicas religiosas, escolásticas; como exigencia, en fin, de un uso de la razón dentro de un horizonte humano, provisional y sobre todo natural. Lo que ya no es posible, ciertamente, es una confianza ciega, ilusa, en la amplitud de sus límites. La razón crítica libertina es escéptica y materialista en el sentido de que su divisa es la de nada aceptar que no haya sido, o que no pueda ser, probado, verificado, cribado, o que cuando menos no sea verosímil; es una razón crítica, esto es, un instrumento para el cuestionamiento de la tradición, de la autoridad, del consenso sancionado por la costumbre o por el poder.




  ¿Qué significa todo esto en el ámbito de la filosofía y su historia? Sencillamente, que el estudio de la emergencia de esa razón crítica e independiente que según todos los historiadores de la filosofía caracteriza a ésta en su etapa moderna, ha de pasar necesariamente por el estudio de las polémicas, de los textos y de los autores que integran este intrincado fenómeno intelectual. No cabe ninguna duda de que el libertinismo se presenta como un movimiento plenamente filosófico: como un movimiento que somete al imperio de la razón la superstición, la credulidad, los artículos de la fe, comprometiendo así, peligrosamente, a la fe misma. El libertinismo entra con fuerza, radicalmente, en un debate filosófico antiguo y omnipresente dentro de la tradición cristiana para dinamitarlo desde su interior mismo. Pero lo hace de una manera en cierto modo oblicua: lo que interesa a los autores libertinos es principalmente denunciar las variedades de la sinrazón, de la credulidad, desvelar que el mundo de creencias, opiniones, dogmas que determinan las coordenadas del cerrado universo intelectual, político y ético de la Europa del XVII está basado en la ilusión, en la inconsecuencia, en la obstinación, y también en el fanatismo, en la violencia que promociona lo falso o lo engañoso. El combate libertino, así, es un combate por hacer tabula rasa de la opinión y de las falsas convicciones. La idea misma de verdad, de una verdad absoluta y única dada de una vez por todas, independiente y ajena a las condiciones sociales, culturales, políticas e históricas, es algo a lo que se debe renunciar. Y es preciso renunciar a dicha idea de verdad precisamente desde la confianza en el poder de la razón, en un poder que es crítico y en este sentido liberador: liberador de los dogmas, de los engaños, de la ignorancia y sobre todo del uso violento que de esta ignorancia y de la credulidad a ella asociada se ha hecho a lo largo de prácticamente toda la historia por parte de las autoridades políticas y eclesiásticas. Los análisis libertinos denunciarán con fuerza la certeza que dicen poseer los supuestos detentores de la verdad; es decir, denunciarán enérgicamente la ambición, la tentación de absoluto.




  Por ello, el escepticismo que recupera y asimila determinado libertinismo erudito está muy lejos de aquel otro, el fideísmo, que el cristianismo ha integrado en su ideario en determinadas fases de su historia; está muy lejos de ese escepticismo que primero somete a la razón y a sus pretensiones denunciando su arrogancia y su orgullo, para afirmar a continuación la imposibilidad en que esta razón se encuentra de alcanzar y conocer la verdad —la cual, consiguientemente, deberá ser aceptada mediante una adhesión de la voluntad, esto es, mediante un ejercicio de fe. A pesar de las declaraciones de algunos libertinos, como por ejemplo La Mothe Le Vayer, que dicen aceptar aquel fideísmo [12] —no sin ironía, ejerciendo esa cautela y esa dismulación que les caracteriza, como veremos al final de estas páginas—, semejante escepticismo pasará en seguida a ser identificado con el libertinismo y, consecuentemente, a ser combatido por los más activos apologistas de la época, como Marin Mersenne [13], con el mismo rigor con que va a ser atacado el deísmo o incluso el ateísmo. Este escepticismo libertino se hará acreedor desde el principio de las sospechas de apologistas y publicistas.




  Y lo hará porque, en realidad, estas sospechas en modo alguno carecen de fundamento, al menos si se tienen en cuenta los derroteros por los que circulan quienes están haciendo que emerja esta razón crítica, erudita, materialista y escéptica. En efecto, a nadie se le escapará el hecho de que este primado de una razón que cuestiona, que sopesa, que no es una facultad de autoridad, sino de discernimiento y examen, unido a un cierto uso de la erudición, o a otro aspecto de ésta del que vamos a ocuparnos ahora, conduce naturalmente a un relativismo —a una suerte de relativismo cultural avant la lettre— que pone necesariamente en jaque a la religión establecida, revelando nítidamente su naturaleza, sus manejos, sus intenciones; o, lo que es lo mismo: la esencia de esa particular simbiosis que, como van a denunciar los libertinos, desde siempre se ha establecido entre los administradores de lo sagrado y el poder temporal.




  No es sorprendente, pues, que todas estas características generales lleven como de la mano a un profundo cuestionamiento las relaciones entre teología y política, cuestionamiento que viene determinado en última instancia por un segundo aspecto de la erudición que define al libertinismo filosófico francés del XVII. Al margen de la recuperación estratégica de ciertas fuentes antiguas y renacentistas, la erudición propia del libertinismo sirve también a otro propósito: pone sobre la mesa una cantidad ingente de información, de experiencias, de datos acerca de las costumbres, los ritos y las ceremonias —esto es: las religiones y las leyes éticas y morales— de las más variadas civilizaciones que pueblan la tierra. Y esta información va a ser utilizada para otorgar una solidez nueva a su crítica de la dogmática y la ética recibidas. Este nuevo aspecto de la erudición, el cual converge claramente con el naturalismo, con el escepticismo y con el materialismo críticos de que acabamos de hablar, sirve para mostrar que los principios éticos y religiosos más contrarios, más disconformes, han sido sostenidos con iguales visos de verosimilitud en tiempos y lugares del todo diferentes. ¿Qué consecuencias puede extraer la razón crítica libertina de estas informaciones?




  En esta época de descubrimientos geográficos, en la que tanto peso adquieren los relatos de viajes y los estudios comparados de las costumbres y las religiones de los diferentes pueblos, especialmente de los orientales y americanos, va a quedar definitivamente en entredicho un argumento de especial peso dentro de la apologética, dentro de la dogmática cristiana: el del «consentimiento universal» a la idea de Dios. Según este argumento, en todas las sociedades se haría presente una idea más o menos similar de la divinidad. Sin embargo, la erudición libertina va a poner esto en cuestión acumulando y sintetizando una enorme cantidad de ejemplos divergentes y contradictorios. En primer lugar, van a ser convocadas las relaciones de los viajeros para demostrar que no en todos los continentes se ha dado una idea similar de Dios: hay pueblos en Asia, en América, en Africa que no conocen representación, idea alguna de la divinidad. Esto es, la experiencia demuestra que existe lo que hasta entonces era impensable: pueblos «ateos». Pero es que, además, y en función de esa atmósfera escéptica en que respira el libertinismo, a todas las religiones y todas las costumbres convocadas les será implícitamente otorgado el mismo valor, acabando así con los privilegios de la cristiana: las religiones y las costumbres varían de una región a otra, nada hay en el mundo que no haya sido divinizado, las religiones se asientan sobre ritos y ceremonias igualmente sanguinarios y absurdos. La multiplicidad de costumbres, de leyes, de religiones, de ritos, prueba, en definitiva, su carácter humano y relativo. El espíritu escéptico de los libertinos hace imposible decretar cuál de esas religiones es la verdadera.
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