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			PRÓLOGO

		

		
			EL PRESENTE LIBRO continúa la colección “Theologia et Philosophia” del Instituto de Teología de la Universidad Católica de la Santísima Concepción, inaugurada con la monografía dedicada a la figura de Santa Teresa de Jesús de Ávila (1515-1582), libro que fue recientemente incluido en el prestigioso índice Book Citation Index-Social Sciences & Humanities de la Web of Science.

			Esta obra ha sido motivada por la conmemoración de los 500 años de la Reforma protestante que coincide con el quincuagésimo aniversario del diálogo luterano-católico romano, diálogo consagrado por el Concilio Vaticano II y potenciado firmemente por todo el magisterio postconciliar hasta nuestros días.

			En su inédita visita a la catedral luterana de Lund, Suecia, para estar presente en la inauguración de esta conmemoración, el Papa Francisco dijo: 

			Católicos y luteranos hemos empezado a caminar juntos por el camino de la reconciliación. Ahora, en el contexto de la conmemoración común de la Reforma de 1517, tenemos una nueva oportunidad para acoger un camino común, que ha ido conformándose durante los últimos 50 años en el diálogo ecuménico entre la Federación Luterana Mundial y la Iglesia Católica. No podemos resignarnos a la oportunidad de reparar un momento crucial de nuestra historia, superando controversias y malentendidos que a menudo han impedido que nos comprendiéramos unos a otros.

			Este llamado es el que acogemos en este libro, fruto de la cooperación entre reformados y católicos, y cuya pretensión consiste en presentar una reflexión crítica como relectura de la tradición protestante y de los movimientos generados por ella en los ámbitos de la teología, biblia, filosofía, historia, política y literatura.

			Se han seleccionado nueve colaboraciones, comenzando con un trabajo del profesor Ricardo Salas sobre la “La Reforma luterana y los orígenes de la hermenéutica moderna”. Continúa el profesor Matthias Gloël con el tema “El factor político en la Reforma”. El profesor Luis Camacho aborda “La filosofía educativa en Martín Lutero”. Continúa una sección bíblica con los trabajos “Quién puede resistir a Su Voluntad? (Rom 9,19): Martín Lutero y Tomás de Aquino ante el libre arbitrio” del profesor Juan Carlos Inostroza y el “Comentário de Calvino á Primeira Epístola aos Coríntios” del profesor Paulo Sérgio de Proença. El libro se cierra con cuatro colaboraciones más: “Lutero y el protestantismo en el Diario de Kierkegaard” del profesor Agostino Molteni; “La iconoclasia de Juan Calvino en la Institutio Christianae Religionis” del profesor David Solís; “O Lutero de Max Weber: Notas para a leitura do capítulo 3 de A ética protestante e o ‘espírito’ do capitalismo” del profesor Pedro Lima; y “La iglesia evangélica luterana y Valparaíso” del profesor Juan Daniel Escobar.

			No me resta más que agradecer a todos los colaboradores que con generosidad, entusiasmo y paciencia han participado en este libro, y a la Editorial de la Universidad Católica de la Santísima Concepción por su publicación.





			ARTURO BRAVO RETAMAL

		



		
			LA REFORMA LUTERANA Y LOS ORÍGENES DE LA HERMENÉUTICA MODERNA

			Ricardo Salas

			Universidad Católica de Temuco. Temuco, Chile

			Resumen: El presente trabajo propone un vínculo entre la hermenéutica antigua y la moderna. Se utiliza la tematización luterana de la traducción bíblica al alemán para mostrar algunos problemas que están a la raíz de la hermenéutica desarrollada particularmente entre los filósofos germanos de los dos últimos siglos, en especial en Schleiermacher, Dilthey y Heidegger. En las conclusiones se aboga por una recuperación del debate indicado en vistas de generar una hermenéutica diatópica que ayude a comprender la actualidad del proyecto hermenéutico para una filosofía intercultural que vaya más allá del pensar del cristianismo europeo.



			Palabras clave: Hermenéutica, Reforma Luterana, traducción, filosofía alemana.

			1. Introducción

			EN ESTE BREVE TRABAJO mostraremos que la experiencia moderna de la traducción hunde sus raíces en una experiencia histórica y religiosa, que atraviesa en múltiples sentidos la aventura de la humanidad por esclarecer su experiencia creyente, en un permanente proceso de auscultar las expresiones del sentido de lo Sagrado, y reconocer las formas específicas y genuinas de los lenguajes en que éste se expresa. En un sentido mucho más específico, nos referimos al trabajo de traductor –parte esencial de la inicial reforma de Lutero– y determinante desde hace 500 años en un nuevo estímulo a la traducción a las lenguas vernáculas de textos sagrados, y que han propiciado nuevas líneas de estudio tanto en los estudios exegéticos y bíblicos como en los estudios interculturales. 

			La primera versión del Nuevo Testamento traducida por Lutero en 1522 llevaba el título de Das Neue Testament Deutz, Wiittenberg, y fue un éxito editorial, agotándose de inmediato los 3.000 ejemplares impresos. Quince años más tarde, este texto ya tenía 16 ediciones. Trataremos de mostrar que el gesto luterano de traducir la Sagrada Escritura al idioma alemán vernáculo de su siglo es una operación que incide no solamente en los dispositivos de trasposición que el lenguaje popular mismo permite, sino que también en cómo a través de él se pueden traspasar horizontes históricos y culturales en busca del sentido religioso genuino. Este es leit motiv de la traducción luterana, restaurar el sentido del texto. “Lutero lo llama die Meinung des textes, lo que el texto quiere decir sin importar las palabras que para ellos use”1. En este mismo sentido, Pérez Martínez comenta que: “Lutero usa la palabra verdeutschen para designar su trabajo de traducir del Nuevo Testamento al alemán. Estrictamente hablando, significa ‘traducir al alemán’. Sin embargo, en el léxico creado por Lutero significa, más bien, la traducción exacta hecha desde la singularidad y exigencias de la lengua alemana”2.

			Este énfasis en que el texto tiene que ser comprendido por el lector en su propia lengua tiene grandes consecuencias en el modo concreto de entender la traducción bíblica, amén de lo que implica para la exégesis, la teología bíblica y una teoría de la interpretación que determinarán muchos nuevos problemas metodológicos y epistemológicos que definen el decurso de la teología y filosofía alemanas hasta el siglo XX, y que determina las posibilidades mismas de la intelección de los mundos antiguos tan distantes de la experiencia cultural contemporánea de los creyentes. 

			Por ello, no es menor lo que nos indica el biblista Luis Alonso Schökel cuando afirma que la comprensión de la Biblia de nuestro tiempo está en buena parte sustentada en las posibilidades de cercanía del lenguaje vernáculo. Nos dice al respecto: “Los textos bíblicos fueron compuestos en hebreo y griego (una pequeñísima porción en arameo). Hoy la mayoría de los lectores lee la Biblia en una traducción. Es decir, se ha interpuesto un intérprete, que nos entrega un sustituto válido”3.  

			La hipótesis sugerida parte de esta pasión de Lutero por la traducción del griego al alemán –eje lingüístico de la reforma luterana– como un acontecimiento histórico singular que al destacar la traducción del texto bíblico al lenguaje vernáculo nos pone al origen de la lectura moderna del texto que exige únicamente la capacidad de lectura del creyente en su lengua propia, y que tiene consecuencias relevantes para la conciencia de la fe y para la elaboración de una teoría hermenéutica aplicada al mundo del sujeto creyente, donde es menester reconocer que hay relevantes oposiciones y sinergias entre la postura protestante y católica. 

			Las nuevas ideas acerca de la cercanía y lejanía en que se ubica la traducción del texto sagrado aportadas por la Reforma luterana serán acicates en diferentes ámbitos del pensamiento, tal como lo demuestra Gursdorf en el pensamiento histórico, jurídico y filosófico, que marca el origen de la hermenéutica moderna (1987), y sobre todo ayudan a precisar qué significa comprender e interpretar efectivamente un texto por un lector. No es baladí indicar que este trabajo traductológico será central para la elaboración de un tipo de filosofía que hará de la interpretación una cuestión central de la comprensión del sujeto moderno, y que atraviesa una buena parte de la obra filosófica de autores germanos tales como Schleiermacher, Dilthey, Heidegger y Gadamer, por nombrar sólo algunos de los más reconocidos en Occidente. 

			Cuando Willi Winkler publicó en 2016 un libro titulado El más grande rebelde alemán. Sobre el hombre que terminó con la Edad Media se prestó para más de un equívoco. Lo que importa aquí es el impacto de esta rebeldía sociocultural, epocal diríamos nosotros, en relación al par lengua y pueblo, porque efectivamente la obra de este reformador está marcada por el modo de extender la comprensión de un texto religioso en griego y latín –inicialmente reservado al uso litúrgico, de oración y de estudio– a la cercanía cotidiana que permite el lenguaje cotidiano vernáculo. La mayor parte de los saberes conocidos en nuestra formación están traspasados a nuestra lengua, y esto justifica en parte la idea de la traductibilidad, es decir, del supuesto de que casi todas las obras literarias relevantes de las culturas pudieran ser atesoradas y comprendidas por toda la humanidad. Tal presupuesto histórico definido por el multiculturalismo occidental supone un cierto rechazo de la irreductibilidad de las lenguas llevado adelante por el romanticismo decimonónico y por el pensamiento postmetafísico. En suma, hoy parece que todo puede ser traducido y que el sentido de una obra no se hace refractario de una a otra lengua. 

			En otras palabras, la traducción luterana abre nuevos problemas que están a la base de la nueva época moderna (filología, exégesis, historicismo y teorías del lenguaje, etc.), nos ofrece sólo una comprensión histórica que permite demostrar que Lutero es en cierto sentido un hombre que está en el cruce entre dos épocas. Augura nuevas formas religiosas de apropiación del texto, pero aún es deudor del mundo antiguo-medieval respecto del modo de entender muchos de estos procesos exegéticos. Por ello, el historiador Dilthey consideraba que la visión de mundo de este Reformador estaba aún ligada a la Edad Media. Para arribar a un concepto lingüístico y exegético de la traducción que sea plenamente moderno de la Escritura Sagrada tendremos que esperar la teoría de Schleiermacher inspirada en las doctrinas románticas del siglo XIX, y la emergencia de los estudios de la linguïstica histórica a inicios del siglo XX.

			Esta indicación anterior no puede separarse entonces del carácter polémico que tiene la figura histórica de este monje agustino, que inicia esencialmente un proceso bíblico-teológico que tiene implicancias diversas para el modo en que la modernidad europea entenderá el vínculo entre la escritura de la fe y el papel del magisterio, el rol de los lenguajes humanos en la economía de la salvación, pero muy especialmente las potencialidades del sentido genuinamente religioso a partir de las diferentes formas históricas de expresión de las lenguas vernáculas, y que tendrá un impacto en el modo de valorizar científicamente los estudios exegético-históricos al interior del campo protestante y del católico europeo.

			Es menester señalar que el término “hermenéutica” no es moderno, sino que es antiguo. Él surge asociado al pensamiento mítico griego, dice relación al nombre del dios “Hermes”, y es asumido por la filosofía griega en conexión con el ejercicio de comprensión de los significados lógicos de los enunciados, pero siempre ligada a la actividad de desciframiento de lo sacro. Se traspasa la noción griega al cristianismo latino como la comprensión de los significados alegóricos y religiosos presente en la Biblia. De este modo la hermenéutica occidental se vincula con la historia de la exégesis desarrollada por la tradición cristiana europea y, por cierto, ha impactado fuertemente en el modo de hacer teología por los Primeros Padres de la Iglesia, y caracteriza asimismo la filosofía practicada por los filósofos escolásticos y los modernos.

			Lo que resulta relevante en la operación de traducción de los reformadores es que se postula que interpretar el verdadero sentido de la Escritura Sagrada en el texto griego, se puede descubrir en un sentido mucho más lato que lo presentado por el propio texto latino. Esta idea general de que existen versiones mucho más genuinas está a la base de una forma de interpretación de tipo histórico que será un legado asumido cabalmente por la tradición germana –deudora en este punto de la Reforma luterana– y que desde el siglo XVI hasta nuestros días pasará a configurar algunos de los tópicos centrales del comprender (“Verstehen”) en la filosofía alemana. 

			En sentido más amplio, la hermenéutica moderna alude entonces al arte de la interpretación de los símbolos, mitos, discursos y textos; en efecto, cada una de estas unidades de lenguaje se caracteriza por el juego interno de significados, donde un sentido primero refiere a uno segundo. 

			Vamos a considerar aquí dos aspectos principalmente: uno, cómo se caracteriza la hermenéutica en el mundo clásico greco-latino y, dos, los nuevos problemas que trae el desplazamiento del autor al lector y muy especialmente a lo que acontece con la hermenéutica moderna respecto del paradigma del texto (Ricoeur, 1986).

			2. La hermenéutica y el lenguaje clásico occidental

			Para entender la cuestión de la “hermenéutica” en el mundo antiguo griego es preciso destacar brevísimamente la alambicada historia de esta noción tan antigua como la filosofía griega misma (Salas, 1996). El término “hermenéutica” tal como lo indicamos proviene de la tradición mítica griega y remite al dios Hermes. Ángeles López señala que:

			La función específica de la interpretación asignada a Hermes vendría a identificarse con el origen lingüístico de la función propiamente dicha. Significado y función vendrían dados por la palabra «Hermes», de donde derivaría filológicamente «hermenéutica», que comprende funcionalmente la interpretación. El vocablo interpretación, a su vez, proviene del término latino «interpres» que significa «mediador», «agente», «traductor», «adivino», «el que explica», de aquí que Virgilio llame a Mercurio (el Hermes latino) «interpres divum», es decir, el mensajero de los dioses4.

			Aunque acerca de la palabra hermeneia existe una discusión sobre su sentido preciso en la filosofía griega, uno se puede aproximar a la indicación dada por Platón y Aristóteles en algunos de sus textos. Para ambos, de cualquier modo, se trataba de algo relacionado con el lenguaje. Referencias explícitas ya aparecen en el Teeteto 209 a, en el que Platón alude a la hermeneia como “la explicación de algo”; Aristóteles, por su parte, en el libro famoso de lógica, Peri Hermeneias, desarrolla los principios de interpretación de las oraciones enunciativas.

			Para Ángeles López esta noción destacada no es la más relevante en Platón, sino que, según lo que ella estudia en la obra platónica, el sentido de hermenéutica refiere mucho más a una teckné de carácter sacro. Nos dice al respecto: “es muy significativo el hecho de que cuando él utiliza el término lo toma como punto de partida de la esfera de lo sacro, y cuando utiliza el grupo de palabras derivadas, piensa en alguna cosa relacionada con lo divino o más alto, como, por ejemplo, hace con epistheme”5. Precisar más el sentido sacro de la hermenéutica en Platón exige entrar en el ámbito de la adivinación, el presagio respecto del destino. Con ello Platón clarifica que la hermenéutica tiene claramente un sentido sacro-teológico ya que refiere a la mediación entre “el lenguaje de los dioses y de los hombres”6. 

			Otro poco se puede decir respecto a la visión lógica de la hermeneia en Aristóteles, pues para él hermeneuein significa únicamente la comprensión científica de una expresión lingüística, y por ello terminará siendo asimilada a la idea de un comentario lógico y argumentado acerca de algo, lo que se demuestra en el uso en muchos títulos de libros antiguos de autores griegos y latinos.

			Esta palabra entendida así ha guardado su uso en un contexto cristiano para designar el arte de la interpretación de la Sagrada Escritura o incluso se la analoga a exégesis. Por ejemplo, según la doctrina unánime de los Primeros Padres, el Antiguo Testamento se debía comprender a partir del Nuevo Testamento. Célebres obras de exégesis fueron Peri Archon de Orígenes y Doctrina Christiana de san Agustín; ellos desarrollaron un tipo de hermenéutica de acuerdo a los problemas exegéticos encontrados en la interpretación de la Biblia. 

			En este sentido, no hay un corte entre la filosofía griega y la patrística-escolástica ya que existe una larga tradición en que la filosofía platónica tiene una gran repercusión en la teología católica. Alonso es taxativo cuando nos señala: “Paulatinamente se irá llegando a la gran confluencia de dos culturas que forjarán Occidente. Se dará el gran abrazo entre la filosofía griega, preferentemente platónica, y el medio bíblico. De modo que la Iglesia encuentra un molde filosófico donde ir vaciando su tradición. La reflexión patrística se servirá del platonismo e irá dando este salto de lenguajes. Abrazo fecundo que será imitado en sucesivas generaciones”7.

			En la alta Escolástica medieval también se elaboró una hermenéutica de la escritura basada en cuatro etapas, se señalaba que todo símbolo o texto bíblico requería una interpretación: literal, alegórica, tropológica y anagógica. Esta tradición se hará patente en el siglo XII, y existen estudios relevantes tales como los de M.D. Chenu.

			Para entender en este contexto, básicamente, la tradición cristiana, se requiere distinguir entonces entre exégesis (explicar el texto sagrado) y la hermenéutica (principios de interpretación del texto). Esta distinción básica exige, entonces, considerar la hermenéutica como la teoría de los principios según los cuales debe interpretarse la Biblia, y la exégesis como la aplicación práctica de aquellos principios.

			3. La hermenéutica y el paradigma epistémico y ontológico del texto

			La Reforma lingüístico-religiosa de Lutero en el siglo XVI vuelve de algún modo a replantear un problema teológico-hermenéutico a partir de sus dos axiomas: uno teológico, “sólo la fe”, y el otro hermenéutico, “sólo la escritura”. La Iglesia Católica Romana en grueso opondrá a este enfoque una correlación entre exégesis, tradición y Magisterio. En este sentido no es exagerado afirmar que en cierto sentido es el peso del acceso libre al texto bíblico de la tradición reformada que hará presente el problema de la comprensión de los textos por parte de los fieles y, por lo mismo, este vuelco exegético-hermenéutico de la traducción de la Biblia a las lenguas vernáculas define claramente unos nuevos problemas en la época moderna. No se trata sólo de la cuestión de cómo se traduce, sino del tenor de la lectura por parte de la conciencia creyente liberada de la dogmática.

			Estas nuevas perspectivas, que son parte de la pugna entre teología protestante y teología católica en el siglo XIX, generaron visiones renovadas de las formas que puede asumir la hermenéutica moderna. El primer gran teórico que profundizó estas cuestiones fue el teólogo luterano Schleiermacher. Con él se podría decir que nace el problema teórico del comprender; su influencia se hace notar sobre todo en la discusión filológica, teológica y filosófica de los intelectuales alemanes durante más de un siglo y medio, alcanzando su influencia no sólo a Dilthey (quien le consagró un estudio biográfico), sino que también en el joven Heidegger. Esta secuencia que profundiza la hermenéutica en el mundo germano atraviesa también la obra de teólogos y filósofos como Bultmann, Gadamer, Ricoeur, Geffré, entre varios otros.

			En este sentido, el surgimiento de la hermenéutica moderna está lejos de reducirse a un momento de la filosofía germana, sino que la atraviesa internamente por más de un siglo y medio. Ángeles López sintetiza todo este largo proceso de aclaración teórico-metodológico de la hermenéutica en los autores alemanes citados del modo siguiente:

			La determinación del concepto «hermenéutica» pasó, en esta época, por decisivas transformaciones. La diferenciación fundamental entre «sacra» y «profana» (esta última orientada a la literatura de la antigüedad clásica) data precisamente de este siglo, pero sin que esto, ciertamente, supusiera poner en discusión la necesidad de una hermenéutica teológica especial. Y, así, mientras que en el concepto de Ernesti –en su Institutio Interpretis novi Testamenti–, se entiende también la «explicatio» y en el de J. J. Rambach se agrega también la «applicatio», en Schleiermacher el concepto se reduce estrictamente al arte de la comprensión» (Kunst des Verstehens). La diferencia que se había formado en la filología (Fr. Ast y Fr. A. Wolf, y posteriormente A. Boeckh, Fr. Blass, Th. Birt, y otros), aunque, por cierto, no de una forma universalmente aceptada, entre Hermenéutica y Crítica (recensere, emendare) fue asumida por Schleiermacher, pero debido a la estrecha interdependencia de ambos conceptos, esta diferencia no pudo imponerse. En lo que sí resultó decisiva la influencia de este autor fue en la determinación universal de la hermenéutica como teoría artística de la comprensión, la cual, partiendo de la comprensión misma, desarrolla sus reglas, como un conjunto sistemático desde la naturaleza del lenguaje y desde las condiciones fundamentales de las relaciones entre hablante y oyente. Con posterioridad a Schleiermacher, definió Dilthey la «hermenéutica» como la teoría artística de la comprensión de las expresiones de la vida fijada por escrito («Kunstlehre des Verstehens schriftlich fixierter Lebensäusserungen»), y vio en ella la fundamentación metodológica de las ciencias del espíritu (Geisteswissenschaften). Si el uso del lenguaje resulta ampliado, pasando a ser interpretación de la vida, del mundo y del hombre en general, es evidente que la «hermenéutica» se convierte en un procedimiento filosófico. A partir de estos presupuestos, y llevándoles hasta sus últimas consecuencias, es como Heidegger llega a configurar a la «hermenéutica» como fenomenología de la existencia (Phänomenologie des Daseins), en el sentido de una analítica de la existencialidad del existente (Existenzialität der Existenz), en la cual se elaboran las condiciones de posibilidad de toda investigación ontológica. Según Sein und Zeit, la metodología tal y como se ha desarrollado en la historia de las Geisteswissenschaften puede ser, sólo en un sentido derivado, denominadas hermenéuticas8.

			Precisemos un poco más algunas de estas ideas en algunos de estos autores. En el año 1813, Schleiermacher publica Sobre los diferentes métodos de traducir, un texto fundamental para precisar algunas consecuencias que ha tenido el tipo de traducción de la Reforma. Él basa su teoría de la identidad entre lenguaje y pensamiento, la equivalencia entre significado y uso de las palabras, y las grandes diferencias entre un individuo y otro, y su concepto de significado holístico. Dadas las lagunas conceptuales, el traductor puede, por una parte, acercar el mundo lingüístico-conceptual del autor al mundo del lector como se propone Lutero al buscar germanizar la Biblia, y el traductor puede, por otra parte, buscar acercar el lector al mundo del autor. La primera forma es inadecuada porque tiende a distorsionar los conceptos y pensamientos del autor. Por ello, propone que la traducción necesita acercar al lector al mundo del autor, aprovechando la plasticidad del lenguaje. Esto permite que la lectura de las traducciones requiere seguir la fidelidad a la palabra del autor. 

			Tales ideas ayudaron en suma a comprender científicamente que el paso de una lengua a otra no está desprovisto de dificultades, y donde empiezan a clarificarse categorías ligadas a la psicología del autor, a la relación entre palabras y conceptos, entre otras. En este sentido, la hermenéutica de Scheleiermacher es el arte de la comprensión de los textos, en contraste con su aplicación o traducción. Él defiende la hermenéutica como disciplina universal y no solo vinculada a la Biblia, y distingue entre la interpretación lingüística y la interpretación psicológica. 

			Dilthey es sin lugar a dudas quien llevó el problema hermenéutico a su nivel epistemológico más complejo, situándolo a la base de la fundamentación de las Gesteiswissenschaften (Ciencias del Espíritu), que tienen una base epistémica diferente de las Ciencias de la Naturaleza. El vasto conocimiento histórico que tuvo Dilthey lo llevó a comprender las diferentes concepciones de mundo que han caracterizado el mundo occidental, en particular cuestiones religiosas, artísticas y filosóficas. Publicó un importante libro donde se consagra una comprensión de la dimensión religiosa y donde aparece una parte de su lectura de la vida y obra de Martín Lutero: Hombre y mundo en el siglo XVI y XVII (México, FCE, 1944). En este libro lo considera como el “más alemán de los alemanes”, y su propuesta de reforma como la que permitió liberar la religiosidad personal en contra del pensamiento dogmático y del sistema regimental de la Iglesia de Roma. Por tanto, su obra va en la línea del cristianismo primitivo, del franciscanismo y de la mística medieval incidiendo en la comprensión moderna de la religión, y en la base del idealismo alemán. 

			La perspectiva hermenéutico-existencial de Heidegger está en una clara deuda con Schleiermacher y Dilthey. Del primero, retoma varias de sus nociones acerca de lo religioso para elaborar un concepto de experiencia religiosa tal como aparece en el protestantismo decimonónico. Esta lectura lo acercará a la búsqueda del joven Lutero, en oposición a la teología y al dogma tal como lo va exponiendo al catolicismo de la época. En los cursos de Friburgo (1919-1923) y luego también en Marburgo, Lutero y la reforma constituyen una referencia permanente de estos cursos, donde Lutero aparece junto a San Pablo, San Agustín, los místicos medievales, Schleiermacher y Kierkegaard. Heidegger contrapone frente a Dilthey y a Troeltsch una perspectiva diferente porque ellos consideraban la obra del reformador en continuidad con el viejo mundo medieval, y no le reconocen su carácter innovador acerca de la liberación de la experiencia religiosa. El joven Lutero aparece entonces para Heidegger como un guía para desligarse de la teología escolástica medieval de tipo dogmático. Estas referencias seguirán en las clases de Marburgo, donde las búsquedas del joven Lutero serán valoradas junto a san Agustin y Kierkegaard como los grandes expositores de una experiencia cristiana genuina, no susceptible de ser sistematizada por la razón ni por la filosofía. En suma, la hermenéutica existencial tiene mucha incidencia en las nuevas direcciones que asumirá la teología protestante y católica durante el siglo XX, al modo como lo expondrán Bultmann y Rahner.

			Podríamos terminar esta clarificación del sentido de la hermenéutica en las proyecciones de dos filósofos protestantes destacados H.G. Gadamer y P. Ricoeur. El primero considera que el aspecto lingüístico de la traducción es relevante para describir el choque del lector frente al texto. Por ello toda traducción requiere cautela en el paso entre el texto-fuente al texto-meta, y por ello considera esclarecer un método que conduzca a una traducción que pueda ser permanente corregida pero que nos es nunca definitiva. Cada traducción es una aproximación sucesiva que se va refinando en cada interpretación y reinterpretación. El segundo postula que las ideas de los autores antes destacados son claves, sobre todo porque se ha llevado la empresa de la traducción desde una visión psicologista situada en el autor a las condiciones estructurales del texto mismo, y que permite transformarlo en un objeto de estudio científico y existencial.

			4. Conclusiones

			Las referencias señaladas demuestran que el trabajo al que se consagró Lutero tuvo muchas resonancias en la filosofía alemana, de manera que no es exagerado señalar que parte de la vitalidad de la hermenéutica actual que se despliega fundamentalmente a partir del movimiento filosófico alemán que caracterizó el historicismo, el psicologismo y existencialismo en los siglos XIX y XX, en especial tal como aparecían en la obra de Dilthey y Heidegger, proviene de ese trabajo.

			En América Latina esta discusión llegó de la mano de los exiliados españoles estudiosos de los textos de la filosofía alemana: Dilthey y Heidegger. Y en los últimos años se han incorporado las perspectivas metodológicas y epistemológicas de una traducción inculturada de los textos bíblicos abierta a los contextos y en diálogo con una comprensión del ethos cultural, que ya es parte de una filosofía de la cultura latinoamericana, y que ha ido de la mano de las lecturas de las obras de filósofos “hermeneutas” de las últimas décadas, tales como Gadamer, Habermas y Ricoeur, y que encuentra desarrollos significativos en Beuchot, Fornet-Betancourt, entre otros. La problemática hermenéutica del lenguaje religioso en América no se redujo únicamente a esta tradición bíblica, ya que los misioneros y evangelizadores desde el inicio del siglo XVI se encontraron con el difícil panorama de traducir los términos y las creencias del cristianismo en los cientos de lenguas indígenas vernaculares existentes. 

			La hermenéutica y la traducción no es entonces un modelo relativo a los textos sagrados, sino que se ubica en el plano de la comprensión de lenguas en contacto. Empero, en su despliegue actual, ella demuestra su pertinencia porque es a la vez una propuesta metodológica, epistemológica y ontológica que cuestiona el racionalismo iluminista y el positivismo presente en las ciencias sociales. Asimismo, las bases hermenéuticas sustentan en buena parte el actual modelo tecno-científico prevaleciente, y permite levantar alternativas de resistencia cultural frente a la racionalidad instrumental hegemónica en cuanto no acepta el supuesto de la racionalidad economista –presente en el neo-liberalismo– que reduce la razón humana a una mera racionalidad de cálculo. 

			En los filósofos que han profundizado la perspectiva hermenéutica alemana, entre otros, Dilthey, Heidegger, Gadamer, Habermas, y en las proyecciones en la filosofía francesa a través de la obra de Ricoeur, Ladriére, Greisch y Greffé queda en evidencia que la racionalidad hermenéutica ayuda a comprender particularmente las vicisitudes históricas y contextuales. Estas teorías filosóficas van explicitando la serie de mediaciones inter-subjetivas presentes cuando el investigador busca conocer algo acerca de la existencia humana; por ello siempre que el ser humano quiere conocer a otro ser humano surge un complejo nudo entre sujetos que investigan y las obras y conductas de los sujetos investigados. Se podría sintetizar esto diciendo que la hermenéutica dice relación a la comprensión de algo que nos resulta extraño (el sentido de un texto antiguo o de una experiencia que nos resulta lejana...); por tanto, remite a la pregunta: ¿cómo entender en nuestras propias matrices significativas algo extraño o extranjero? Empero, subsiste un difícil problema hermenéutico, ya que cómo resolvemos la dialéctica entre lo familiar, propio y nuestro cuando estamos alejados por el tiempo, la cultura, la geografía y el idioma. Como diría Gadamer, se trata de hacer “propio” lo que era “extraño”: por ello, interpretar es siempre un ejercicio de encuentro –a veces de desencuentro– con un “otro” diferente.

			Es el filósofo protestante P. Ricoeur quien ha visto del modo más preciso el doble problema que evoca este ejercicio interpretativo. La interpretación alude en un marco de la historia de las ideas a un comprender que tiene una dimensión epistemológica y una dimensión ontológica. Lo que nos separa hoy de Lutero y también de la escuela histórica alemana de la segunda mitad del siglo XIX, es que el comprender no es solo conocimiento, sino un modo de existir. Esta fractura se ha expandido al pensamiento actual. Por ello mismo, la cuestión hermenéutica es hoy bastante compleja, ya que se le asocia a una comprensión de otra época, a una comprensión que el hombre/mujer tienen de sí, a una autocomprensión de la razón finita, a la explicitación de los marcos teóricos y metodológicos utilizados por las investigaciones acerca de lo humano, y también a un esfuerzo por elucidar la textura del lenguaje, en términos de sentido y de referencia.

			El problema central de la hermenéutica ciertamente ya no es el estatuto de la “comprensión” histórica, derivado de una corriente epistémica conforme al ideal romántico, que cuestionaba la racionalización excesiva derivada de las ciencias formales (lógica y matemática) y de las ciencias empírico-formales (cuyo modelo es la física), lo que no favorecía una comprensión apropiada de las obras histórico-culturales. En sentido general, la hermenéutica se la puede considerar como un vasto movimiento teórico-metodológico cuestionador del cientificismo o positivismo predominantes, destacando la relevancia de la comprensión de los sentidos y acciones ligados a los contextos histórico-culturales; a través de esta operación se da cuenta de la permanente actividad interpretativa de las subjetividades comunitarias e individuales y el carácter simbólico cotidiano de las experiencias religiosas como acciones humanas. 

			El empeño de Lutero de germanizar la Biblia fue un paso relevante para acercar el texto sagrado al genio discursivo alemán, y abre unos nuevos problemas propios de la modernidad naciente. Nuestro texto Lo sagrado y lo humano conecta con este ejercicio en cuanto reconocíamos la importancia del análisis hermenéutico del simbolismo y del imaginario contextualizado al mundo popular, a los diferentes sistemas simbólico-míticos y práxicos de los mundos indígenas de vida. En este sentido, aunque nuestros enfoques sean ya tan distantes a los tiempos de la Reforma, consideramos que el afán traductológico y experiencial puesto en boga por Lutero puede aportar en otros contextos definidos por la diversidad cultural y las múltiples formas de resistencia que generan las comunidades históricas.

			De este modo, la cuestión hermenéutica de la traducción se vuelve un apoyo teórico del pensamiento religioso alternativo porque pretende comprender las especificidades de las experiencias de las sociedades de la periferia, rompiendo una lectura unilateral y unilineal desde el Centro. En este sentido, sugiero que es preciso avanzar hacia una nueva hermenéutica de tipo contextual, que pueda ser ubicada dentro de las filosofías críticas, cuestionadoras del provincianismo europeísta; asimismo, es la base de una auténtica filosofía intercultural, lo que permite romper con una visión monológica predominante en el occidentalismo de las Iglesias cristianas, demostrando la riqueza de los diversos logoi presentes en las múltiples y plurales culturas de la humanidad, relevando la fuerza semántica de las culturas no-occidentales para una renovación de la experiencia cristiana fuera del logos europeo. Es relevante entender que el despliegue de la hermenéutica latinoamericana no haya estado marcado exclusivamente por una teoría filosófica ni por un conjunto de postulados metodológicos acerca de las ciencias sociales y humanas, sino que sobre todo se ha configurado en el proceso interpretativo de la experiencia humana recorrida por sentidos y significados no siempre visibilizados por las Iglesias cristianas históricas. 

			La hermenéutica tiene entonces un cariz relevante en la construcción del lenguaje colectivo popular. Ella aparece siendo parte del mismo proceso histórico de constitución de subjetividades, ya que se va explicitando a partir del conjunto de prácticas sociales donde los sujetos van re-estructurando sentidos socio-culturales y apropiándose de las significaciones que les son propias para el desarrollo de una vida cultural digna y auténtica en contra de visiones hegemónicas, dominantes y muchas veces totalitarias. En este marco, la enseñanza de Lutero es que lo que él pretendió para el pueblo alemán, hoy nosotros podemos recogerlo con una mirada descentrada e intercultural para valorar la vida religiosa de los pueblos, de los los sujetos populares y de los movimientos sociales y étnicos, redefiniendo siempre en contextos culturales específicos su propia búsqueda de lo sagrado, lo que es siempre una acción socio-cultural, en busca de la identidad y de los valores que le son propios y que exigen nuevamente un cristianismo europeo vivido en el riesgo de la interpretación, y en un permanente diálogo interreligioso, como lo propiciaba el teólogo dominico C. Geffré.
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			Resumen: El presente texto está dedicado a los motivos políticos que propiciaron la Reforma protestante durante la primera mitad del siglo XVI. La hipótesis que se plantea es que dichos motivos fueron claves para que ciertos príncipes implementaran la Reforma desde arriba. Los beneficios consistían, por un lado, en la posibilidad de confiscar bienes eclesiásticos y, por otro lado, de ganar el control sobre la iglesia y la investidura de cargos, tales como obispos o arzobispos, anulando así la influencia de Roma. Se ilustra esta hipótesis con los ejemplos de los príncipes del Sacro Imperio Romano, los reinos escandinavos, Inglaterra y los Países Bajos. Para fortalecer este argumento se tratan también los casos de Francia y la monarquía española, donde la Reforma no triunfa porque, especialmente en el caso de Francia, no hay un interés por parte de la corona de promoverla. Esta negativa se basa en el hecho que en ambos casos los monarcas ya ejercían un fuerte poder sobre la iglesia en sus reinos, por lo que políticamente poco tenían que ganar adhiriéndose a la Reforma. 



			Palabras clave: Reforma protestante, Historia Moderna, Luteranismo, Calvinismo, Catolicismo.

			1. Consideraciones preliminares

			1.1. Introducción

			SI UNO MIRA LA EUROPA de 1560 se da cuenta que desde un punto de vista confesional no tiene nada en común con la de solo cuatro décadas antes. Los reinos escandinavos, los reinos británicos, los Países Bajos, Suiza, partes del Sacro Imperio, Bohemia e incluso partes de Francia y Hungría: en todos ellos había podido penetrar fuertemente el protestantismo en sus distintas formas, territorios que en 1520 habían sido todavía completamente católicos. ¿Cómo pudo ocurrir aquello?

			En la Reforma, en los distintos territorios durante el siglo XVI, se mezclan aspectos teológicos, es decir, de la fe, con otros que son más bien de cuño político. En los antecedentes medievales, no se había dado dicha combinación. Durante el Gran Cisma del Occidente (1378-1417), dos (y en algún momento incluso tres) obispos se disputaban el papado, residiendo uno en Roma y otro (también llamado el antipapa) en la ciudad francesa de Avignon1. Este cisma fue básicamente un conflicto político acerca de quién era el papa legítimo. Sin embargo, no hubo ningún factor teológico en este cisma que determinara la oposición entre los distintos pretendientes del papado. Por otro lado, cuando Jan Hus (1370-1415) criticó la codicia del clero y defendía la biblia como única fuente de autoridad en asuntos de la fe (contrario a la doctrina de la iglesia según la cual era el pontífice quien tenía la última palabra), el conflicto permaneció principalmente teológico, ya que no se llegó a desarrollar paralelamente un conflicto político. Si bien hubo tumultos populares en Praga, ninguna autoridad política se adhirió a dichas protestas2. 

			En consecuencia, ambos episodios no terminaron provocando una separación de la iglesia. Esto sería distinto un siglo más tarde cuando los intereses políticos de los príncipes confluirían con las divergencias teológicas provocadas, primero por Lutero y después por varios otros más. El objetivo de este trabajo es mostrar la importancia decisiva que tuvieron los intereses políticos para que triunfara la Reforma en partes del Sacro Imperio, los reinos escandinavos e Inglaterra, como también por qué no terminó imponiéndose en otros territorios como el reino de Francia o en la monarquía española. 

			1.2. Mapa político en 1500

			El mapa político hace 500 años era muy distinto al que conocemos hoy en día. Primero, había muchas más unidades políticas independientes al principio de la Edad Moderna, período que a grandes rasgos va de la segunda mitad del siglo XV hasta alrededor de 18003. En la época de Lutero, Europa contaba aproximadamente con unos 500 territorios independientes, aunque algunos en mayor o menor grado que otros4. Son casi 10 veces más que hoy en día, aunque en 1900 incluso había solo alrededor de 25 unidades políticas independientes. 

			Ahora bien, ocurría a menudo que un monarca era señor de varias de estas unidades, uniendo así en su persona biológica varias personas jurídicas. John H. Elliott acuñó el término “monarquía compuesta” para este fenómeno, cuyos ejemplos más conocidos son la monarquía española, la monarquía británica, la unión de Polonia con Lituania o las distintas uniones dinásticas entre los reinos escandinavos Dinamarca, Suecia y Noruega5.

			Un caso especial constituía el Sacro Imperio. Consistía en más de 300 estados imperiales (de muy diferentes tamaños e importancias) cuyos príncipes, si bien eran vasallos del emperador, eran los señores de sus respectivos territorios. Todos tenían voz y voto en la Dieta Imperial, en la cual se definía la política del imperio. El propio emperador era elegido (por los siete electores, más tarde ocho y en el siglo XVIII incluso nueve), es decir, no hereditario, aunque durante la Edad Moderna en la práctica estuvo casi exclusivamente en manos de los Habsburgo. El emperador representaba originalmente uno de los dos poderes universales que existían en Europa. Poseía la Monarchia Imperii mientras el papa tenía la Monarchia Ecclesiae. Los demás reyes, en teoría, estaban subordinados al papa en lo espiritual y al emperador en lo temporal, aunque desde mediados del siglo XII en la práctica estaba aceptado que todos los príncipes eran iguales6.

			1.3. La universalidad de la iglesia

			A pesar del Cisma de Oriente en 1054, cuando el papa y el patriarca de Constantinopla se excomulgaron mutuamente, lo que terminó separando las iglesias cristianas de Occidente y Oriente, la iglesia “latina” logró a continuación mantener su unidad hasta el siglo XVI. Se ha asumido tradicionalmente que la unidad (y con ella la universalidad) teológica y eclesiástica de la iglesia católica constituía su estado natural, el cual se rompió de repente durante la reforma7. En realidad, la universalidad de la iglesia que se reflejaba en su internacionalidad ya se había acabado durante el siglo XIII8. En la Plena Edad Media (siglos XI-XIII) era algo totalmente normal que, por un lado, italianos como Lanfranco (1070-1089), Anselmo (1093-1109) o Bonifacio de Saboya (1240-1270) fuesen arzobispos de Canterbury en Inglaterra y que también, por otro lado, un francés como Étienne du Perche (1167-1168) ocupara el arzobispado de Palermo. Después de 1300, una tal internacionalidad (universalidad) se volvió casi imposible, ya que los cargos eclesiásticos solían quedar reservados para los naturales de los distintos territorios, lo cual demuestra a su vez la creciente influencia de las respectivas coronas sobre dichos puestos. 

			Cuando el papa Bonifacio VIII en 1302 volvió a proclamar la aspiración universalista del papado en la bula Unam Sanctam, ya ignoraba en gran medida la realidad de las relaciones entre el pontífice y los príncipes temporales. Cuando Felipe IV de Francia en 1309 además forzó la mudanza de la residencia papal a Avignon (llamado por algunos historiadores católicos el “segundo cautiverio de Babilonia”), los demás reyes europeos veían en el papa casi como un títere del rey francés, lo cual lo alejaba todavía más de una posible universalidad9. Una consecuencia importante de esta evolución fue el hecho de que los obispos muchas veces tenían que buscar un equilibrio entre su lealtad hacia la iglesia y hacia el poder temporal de su príncipe, cuyos intereses no siempre coincidían10. Otra consecuencia fue el abandono de la idea de la cruzada, es decir, de una guerra santa de los príncipes cristianos en conjunto contra el infiel, que después del siglo XIII perdió rápidamente peso e importancia, a pesar de las ofensivas mediterráneas del Imperio Otomano en los siglos XIV y XV. 

			El propio Estado Pontificio perdió, al mismo tiempo, también su universalidad. Recordemos que el papa no era solo la cabeza de la iglesia católica sino que a la vez era un señor temporal con un estado en Italia que también tenía un carácter fuertemente monárquico11. Éste se ubicaba en el centro de la península y sobre todo en el siglo XV y principios del XVI los pontífices ampliaron de forma muy consciente su poder territorial, lo cual convirtió al papa en uno de los gobernantes seculares más importantes de Italia12. A su vez, desde 1458 en adelante –con las únicas dos excepciones Alejandro VI (1492-1503) y Adriano VI (1522-1523)– solamente italianos ostentaron la tiara papal– hasta 1978. Dentro del Estado Pontificio también se realizaban actividades temporales importantes. Perugia y Bolonia constituían centros comerciales claves con conexiones importantes fuera de Italia y Ancona era el puerto más importante del estado que contaba con fuertes relaciones comerciales hacia el Oriente, particularmente con la República de Ragusa (hoy Croacia) y Estambul13. En este contexto se ha hablado de un proceso de secularización de la iglesia y del clero14.

			2. El Sacro Imperio

			2.1. Los príncipes del Sacro Imperio y la Reforma

			La situación del Sacro Imperio es especial por dos motivos: primero, la particular organización y estructura política a la cual ya hemos hecho referencia y, segundo, el hecho de que Lutero era súbdito de uno de los príncipes imperiales, por lo que es el imperio que primero tiene que lidiar con el proceso iniciado por él. El señor de Lutero era Federico III de Sajonia, uno de los siete electores que elegían el emperador. Es preciso recordar que desde la División de Leipzig (1485) el territorio del ducado de Sajonia-Wittemberg estaba dividido entre la línea ernestina (a ésa pertenecía Federico III) y la línea albertina, pero que solo la ernestina mantenía la dignidad electoral, asunto que nos volverá a ocupar más adelante. 

			Es precisamente durante los años 20 del siglo XVI que lo que se podría denominar “luteranismo” se convierte de una protesta teológica en un asunto político. Esta evolución queda en evidencia en la dieta de Espira en 1529. En el electorado de Sajonia y también en Hesse la iglesia ya se encontraba bajo el control de los príncipes. En Sajonia, el elector Juan, sucesor de Federico en 1525, fundó en 1527 la Iglesia Evangélica-Luterana de Sajonia y se convirtió personalmente en el primer obispo supremo de dicha iglesia. En Hesse bajo el landgrave Felipe I se inició un proceso parecido a partir del sínodo de Homberg en 1526. Ambos también eran los dos príncipes más destacados de la Liga de Torgau, una alianza de los príncipes protestantes que se oponían al Edicto de Worms que había declarado a Lutero como hereje. Otros estados como el Palatinato o Württemberg al igual que varias ciudades imperiales15 siguieron el mismo curso creando sus propias iglesias. 

			Así, quedó en evidencia uno de los provechos que sacaron los príncipes territoriales al adherirse al luteranismo. La creación de estas iglesias aumentaba considerablemente su poder político, ya que ahora tenían la plena potestad de decidir quiénes iban a ocupar los importantes cargos eclesiásticos. Como summus episcopus de sus iglesias podían colocar a personas de su plena confianza sin tener que temer la influencia de Roma, por ejemplo, a la hora de ocupar un obispado16. Estas medidas, sin embargo, ya responden completamente a la persecución de fines políticos por parte de los príncipes que se alejan bastante de lo que Lutero en realidad pretendía. Lutero no pretendía provocar un cisma sino que continuaba pensando, especialmente en la década de los 1520, en términos de reformar la única y universal iglesia17. Si bien Lutero podía aceptar todavía que los príncipes ocuparan los obispados de forma interina hasta la formulación de un orden eclesiástico reformado, es indudable que veía esto como una solución temporal18. Los príncipes, en cambio, no consideraban de ninguna manera dejar esos poderes que habían obtenido en este proceso de reforma. 

			Se ve claramente, entonces, que la consolidación de la Reforma era inseparable de su politización. A eso se pueden sumar los beneficios económicos que ganaban los príncipes a la hora de hacerse luteranos. Dichos beneficios consistían en la casi completa secularización de los bienes de la iglesia en los territorios protestantes, los cuales en parte se vendían, aunque la mayoría quedó directamente en posesión del propio príncipe. Indudablemente, la perspectiva de hacerse con estos bienes eclesiásticos tenía importancia también como motivo de conversión19. 

			La dieta de Espira de 1529 dio, además, origen al término “protestante” que cuenta principalmente también con una connotación política. Durante toda la década los católicos habían usado, su mayoría para tomar decisiones con fines confesionales, decisiones contra las cuales los estados reformados aplicaban la protestatio. La de 1529 contra la anulación de los edictos de tolerancia de 1526 fue la más famosa y desde entonces además se negaban a aceptar que los asuntos de fe y consciencia se pudiesen decidir vía votación mayoritaria20. Estos edictos de tolerancia habían sido necesarios para obtener el apoyo (tanto económico como militar) de los estados protestantes en la guerra contra el imperio otomano. Es cierto que no era necesario convencer a los luteranos de la importancia de oponerse a los turcos, ya que el propio Lutero era un representante radical del sentimiento protestante anti musulmán y él mismo clasificaba a los musulmanes como la encarnación del diablo21, pero sabían aprovechar bien las necesidades del emperador para obtener las concesiones que querían.

			Volviendo al término “protestante”, éste, entonces, derivaba de un recurso político en una asamblea política. Ahora bien, era un término que usaban los católicos para denominar a los luteranos. Éstos, en cambio, no se autodenominaban así ni tampoco se solían definir como luteranos, sino como “Seguidores de la Confesión de Augsburgo”22 (confessio augustana), la cual era un escrito entregado al emperador en la dieta de Augsburgo de 1530 que definía de forma oficial los principios del luteranismo. Su autor fue Felipe Melanchthon, uno de los impulsores principales del protestantismo en el Sacro Imperio aparte del propio Lutero. Hasta el día de hoy se considera como uno de los textos básicos de las iglesias protestantes en el mundo y también entró al Libro de la Concordia, publicado en 1580 como el estándar doctrinal luterano. El emperador encargó una respuesta que fue redactada bajo el liderazgo del teólogo católico y rival de Lutero, Johann Eck. La llamada Confutatio Augustana fue leída a los representantes protestantes para llamarlos a volver a la doctrina romana. En vez de obedecer, Melanchthon redactó una Apología de la Confessio Augustana en su defensa y en 1537 ésta se convirtió en el credo oficial de los protestantes23.

			2.2. El emperador y los católicos

			Las relaciones con el propio emperador podían constituir otra motivación para adherirse al luteranismo. Dichas relaciones se caracterizaban habitualmente por intereses más bien contrapuestos que comunes. Mientras el emperador aspiraba a tener la mayor influencia posible sobre los estados imperiales y obtener la mayor cantidad posible de impuestos, los príncipes, en cambio, eran siempre recelosos con el fin de mantener el mayor grado de independencia posible frente al emperador. Adherirse al luteranismo, por lo tanto, era otra forma más de ponerse en oposición al emperador y aumentar las posibilidades de obtener concesiones, ya que, como hemos mencionado, el emperador necesitaba las contribuciones y el apoyo de los estados imperiales. De hecho, el emperador solo por serlo no tenía ningún ingreso fijo; los Habsburgo que ocupaban el trono imperial se sostenían principalmente con los ingresos de sus propios territorios como el archiducado de Austria.

			Esta oposición de intereses no existía solo en caso de los príncipes protestantes, era un asunto mucho más antiguo y también tras la Reforma continuaba existiendo para los príncipes católicos que, a pesar de compartir la religión con el emperador, no tenían ningún interés en que éste aumentara su poder dentro del imperio. Por ello, por ejemplo, los príncipes católicos no estaban muy dispuestos a participar en acciones militares contra los protestantes, ya que temían que con una abundante victoria el poder del emperador podía aumentar mucho, lo cual a mediano plazo complicaría su propia posición frente a éste24. 

			Del último párrafo ya se desprende que no todos los príncipes imperiales dejaron el catolicismo a pesar de los beneficios políticos y económicos que podía conllevar un cambio de confesión. Como hemos dicho al principio, la convicción personal de los príncipes influía sin duda en su adhesión al luteranismo y de la misma forma, por supuesto, cabe señalar que no todos los príncipes se sentían atraídos por los argumentos de Lutero que no conseguían hacerlos dudar de la fe que habían profesado durante toda su vida. 

			Pero podía haber más motivos para mantenerse fiel al catolicismo, lo cual ilustraremos con dos ejemplos. En las primeras décadas de la Reforma gobierna en Baviera el duque Guillermo IV (1493-1550). Sus padres eran el duque Alberto IV y Cunegunda de Habsburgo. Ésta última era hija del emperador Federico III y así hermana del emperador Maximiliano I y tía abuela de Carlos V. El duque de Baviera era, por lo tanto, primo segundo del emperador. Su hijo Alberto V se casó en 1546 con Ana, una hija de Fernando, hermano de Carlos V y del que más tarde sería emperador Fernando I. El contemporáneo del duque Guillermo IV en el Palatinato era el conde Luis V (1478-1544). Su esposa fue Sybille de Baviera, hermana del duque bávaro Guillermo IV y así también prima segunda de Carlos V. Al no tener hijos, a Luis V le sucedió su hermano Federico II (1482-1556), quien se había criado principalmente en la corte de los Habsburgo de Borgoña. En 1507 le sirvió al emperador Maximiliano I en su guerra contra Venecia. En 1535 se casó con la princesa Dorotea de Dinamarca, hija de Felipe de Borgoña (Felipe el Hermoso) y Juana de Castilla (Juana la Loca), es decir, con una hermana de Carlos V. 

			Ambas casas, que además pertenecían a la misma familia de los Wittelsbach, estaban, por lo tanto, fuertemente emparentadas con la casa imperial. En este contexto cabe recordar el fuerte carácter político que tenían los matrimonios en aquella época (tanto en la Edad Media como en la Edad Moderna). Los matrimonios entre las casas reales o nobiliarias solían sellar alianzas o paces. Tanto el parentesco como la presencia en sí de princesas Habsburgo en las cortes del duque de Baviera y del conde del Palatinato podían contribuir a la preservación del catolicismo en dichos territorios. Además, los Wittelsbach de Baviera siempre tenían ciertas aspiraciones propias hacia la dignidad imperial y contaban para ello con el antecedente ya un tanto remoto de Luis IV (llamado el Bávaro), emperador de 1328 a 134725. Durante buena parte del siglo XV, los Wittelsbach mantuvieron una rivalidad seria con los Habsburgo acerca de la corona imperial26. Al menos en la primera mitad del siglo XVI no parecía posible que un protestante pudiese ser algún día emperador, con lo cual los Wittelsbach de Baviera tenían otro motivo más para mantenerse fiel al catolicismo. En este sentido, los duques de Baviera llevaban a cabo una “política exclusivamente católica y su defensa determinada de la fe católica, la cual convirtió Baviera a partir de 1570 en la cabecilla de la Contrarreforma en Alemania”27.

			Si algo tenían en común Lutero y el emperador Carlos V, era que ambos en realidad querían mantener la unidad de la iglesia. De hecho, una frente común de los protestantes fracasó principalmente porque Zwingli no logró convencer a Lutero que había que politizar el movimiento reformista28. Sin embargo, mientras Lutero quería mantener el conflicto exclusivamente teológico, la táctica del emperador, cuando se llegó a un conflicto armado, era completamente al revés. Este conflicto armado llegaría a mediados de la década de los 1540.

			Después de que Carlos V rechazara la Confessio Augustana, en 1531 se fundó la Liga de Esmalcalda, una alianza defensiva de los príncipes y ciudades protestantes29. Como ya hemos mencionado, el emperador necesitaba el apoyo de los estados protestantes contra el imperio otomano, por lo que en ese momento precisaba de acuerdos con ellos. Lo anterior cambió tras negociar una tregua con el sultán turco y la Paz de Crépy entre Carlos V y el rey francés Francisco I que temporalmente terminó con sus guerras en Italia. De esta manera, Carlos V se encontraba en condiciones de llevar a cabo una guerra contra los protestantes que se llamaría la Guerra de Esmalcalda (1546-1547), de la cual salió victorioso tras el triunfo en la batalla de Mühlberg (1547)30. 

			Pero Carlos V no quería luchar contra cristianos en nombre de la religión, ya que seguía creyendo en la posibilidad de una reconciliación. Entonces, no debía parecer como una guerra de religión sino como una ejecución contra la desobediencia y rebeldía31. Un rebelde caía por su acto automáticamente en uno de los siete pecados capitales, la soberbia, la cual era según Tomás de Aquino “reina y madre de todos los vicios”32.

			Aunque el combatir la rebeldía y no la herejía puede parecer un pretexto, lo cierto es que la Guerra de Esmalcalda no fue una guerra netamente entre católicos y protestantes. El apoyo decisivo para la victoria de Carlos V lo brindó el duque protestante Mauricio de Sajonia. Para entender esta alianza es necesario recordar la división de la casa de Sajonia a la que hemos hecho alusión previamente. Mauricio pertenecía a la línea albertina que se había quedado sin el electorado. Su esperanza era que, en caso de una victoria, el emperador le quitara la dignidad electoral a Juan Federico I de Sajonia, de la línea ernestina y quien formaba parte de la Liga de Esmalcalda, para otorgársela a él33. El duque luterano, por lo tanto, apoyó al emperador por un claro fin político que la Liga de Esmalcalda no le puede ofrecer. Su táctica resultó exitosa, ya que en 1547 efectivamente se hizo con el electorado de Sajonia. En 1552, en cambio, Mauricio se aliaría con el rey de Francia contra Carlos, porque éste le prometió en cambio las ciudades Metz, Toul, Verdun y Cambrai. Aprovechando además las disputas internas de la casa de Habsburgo (principalmente acerca de la sucesión en el imperio después de Fernando), Mauricio se puso solo en contra de Carlos V pero no contra su hermano Fernando, su lugarteniente y sucesor en el imperio34. 

			2.3. La Paz de Augsburgo de 1555

			La Paz de Augsburgo de 1555 es llamada habitualmente la paz de las religiones o paz religiosa. En realidad, fue más que nada una paz política y jurídica. El papa no jugó ningún papel en este acuerdo y la negociación se llevó a cabo en una dieta en vez de en un concilio. Y sobre todo no se debatió ningún punto religioso, con lo cual ambos lados mantenían su pretensión absoluta acerca de la verdad religiosa35. La separación religiosa se podría o no superar algún día, pero la paz estaba en vigor de todos modos, es decir, no se sacrificó la utopía de una futura reunificación de las confesiones, pero, por el momento, se dejaba de lado36.

			La Paz de Augsburgo no significó de modo alguno la introducción de una tolerancia religiosa. Como ya hemos dicho, ninguna parte renunció a una pretensión de poseer el monopolio de la verdad, solamente se renunciaba a imponerla de forma violenta. Cada príncipe podía definir la religión de su estado y todos sus súbditos estaban obligados a seguirlo. Este principio, acuñado en la fórmula cuius regio eius religio, y subraya según Laura Manzano “la superioridad de la obediencia a las autoridades seculares por encima de la libertad de conciencia”37.

			Dicha fórmula refleja también el hecho de que la aquella época no se concebía la posibilidad de que en un territorio pudiesen coexistir dos o más religiones. Otra fórmula –religio vinculum societatis– era un conocimiento generalmente aceptado. Como afirma Henry Kamen, en aquella época la religión “era un sistema social que invadía todos los aspectos de la vida y la ‘fe’ implicaba un firme consentimiento a sus principios”38. En el mismo sentido señala Dag Thorkildsen que la uniformidad religiosa constituía la base social de un estado en la Edad Moderna y que además “la confesión demarcaba el territorio de un estado y la gente de otros estados”39. Por lo tanto, los súbditos no podían profesar otra fe que la de su señor, ya que esto habría violado uno de los principios fundamentales para el funcionamiento de la sociedad de la época moderna.

			Aunque Carlos V y sus sucesores se mantuvieron fieles al catolicismo, la Paz de Augsburgo tenía serias consecuencias, tanto para el emperador como para el imperio. La obligación tradicional del emperador, ser el abogado de la iglesia católica, se volvería más que problemática, ya que en caso de que se mostrara demasiado católico se pondría a la cabecera de los estados católicos del imperio, algo que debía evitar claramente. El emperador debía funcionar ahora más bien como un árbitro de un imperio biconfesional40. En este contexto es importante señalar que era biconfesional porque la paz incluía solo a los protestantes luteranos, dejando fuera a los calvinistas y con ello los Hohenzollern de Brandenburgo, algo que solo sería enmendado en 1648 tras la Paz de Westfalia, la cual terminó la Guerra de los Treinta Años41. 

			El Sacro Imperio Romano se convirtió de una monarquía con aspiraciones universalistas (al menos teóricas) en un estado que se equiparaba también formalmente a los demás monarcas europeos42. En este contexto se entendía que el emperador adquiría su dignidad sin contribución o aprobación alguna por parte del papa, por lo cual, a partir de Fernando I (1558-1564), ya no fueron coronados por el papa. Lo anterior también provocó problemas acerca de lo “romano” como parte del nombre del imperio, ya que la separación de la dignidad imperial de Roma provocó una clara disonancia en el título43.

			3. La Europa del Norte

			3.1. Los reinos escandinavos

			Desde finales del siglo XIV, los reinos de Dinamarca, Suecia y Noruega estaban dinásticamente unidos bajo una casa real en común. La unión, sin embargo, era más bien débil, sobre todo desde Suecia, cuyos nobles no reconocieron a varios de los reyes en común44. En 1521, Gustavo Vasa inició una revuelta que terminó en 1523 con la conquista de Estocolmo y su coronación como Gustavo I de Suecia. La así llamada Unión de Kalmar había terminado.

			En este contexto, el nuevo rey sueco se aprovechó de la incipiente Reforma para fortalecer su posición política. La ruptura de Gustavo Vasa fue una clara maniobra política contra sus rivales, por un lado, el rey de Dinamarca y, por otro lado, el arzobispo de Uppsala45. Si bien hubo también líderes religiosos en Escandinavia es indudable que los orígenes de la Reforma sueca se deben a la política real, ya que la Reforma les ayudaba con sus ambiciones, por lo cual Harald Kleinschmidt concluye que en Escandinavia se establece prácticamente sola46.

			El interés de Gustavo Vasa en asuntos teológicos era más bien limitado pero al igual que los príncipes imperiales aprovechó su conversión al luteranismo para confiscar una serie de bienes eclesiásticos47. En 1540 se convirtió, además, otro paralelo con los estados imperiales, en la cabeza suprema de la iglesia en Suecia. En 1593, en el sínodo de Uppsala, finalmente, la confesión luterana fue establecida formalmente. 

			También en el reino de Dinamarca, la Reforma fue el producto de la acción monárquica48. Primero de todo, es preciso tener en cuenta que el rey de Dinamarca seguía siendo también rey de Noruega y además era duque de Schleswig. Cuando Christian III de Dinamarca ascendió al trono ya llevaba diez años siendo duque de Schleswig, título que su padre le había cedido. Anteriormente a su investidura como duque de Schleswig había asistido en 1521 a la dieta de Worms, donde conoció personalmente a Lutero y se quedó con una gran admiración por él. Una vez duque, a partir de 1523 introdujo la Reforma en Schleswig, sin que su padre, rey de Dinamarca, pudiera o quisiera evitarlo. 

			Había mucha resistencia a su ascenso al trono danés por parte de los católicos y esta lucha continuó tras su entronización en 1533. En 1536 hizo detener a tres obispos y nombró sustitutos para que éstos comenzaran a predicar las teorías luteranas49. A continuación, también confiscó bienes eclesiásticos, principalmente para pagar las deudas que tenía con su gran ejército de lansquenetes. En el caso danés, entonces, se mezclan las convicciones personales del príncipe (que no representan necesariamente las mayoritarias de los habitantes de su reino) con los fines políticos y económicos. 

			3.2. Los Países Bajos

			En los Países Bajos, el luteranismo de los años 20 y 30 del siglo XVI no logró penetrar con mucha profundidad. El señor de los Países Bajos era Carlos V, a la vez emperador y rey de las coronas de Castilla y Aragón, por lo cual desde el gobierno tampoco iba a haber promoción alguna para la Reforma. Carlos, además, integró a las élites flamencas en el gobierno de la monarquía, especialmente durante la década de los 20. Por una parte, hubo consejeros claves como Adriano de Utrecht (que después sería papa Adriano VI) y Guillermo de Croy y, por otra parte, hubo personajes como Carlos de Lannoy y Filiberto de Chalôns que ocuparon el virreinato de Nápoles. Felipe II quien sucedió a su padre en los diferentes títulos (salvo de imperio) entre 1555 y 1556, en cambio, excluyó a las élites de los Países Bajos básicamente del gobierno de la monarquía50.

			El poder económico de los Países Bajos era enorme, sobre todo con los centros comerciales de Amberes, Amsterdam y Róterdam. Los impuestos que ganaba la corona de este territorio era siete veces mayor que la plata proveniente de América51. Había luteranos y protestantes que ya bajo Carlos V fueron perseguidos por la Inquisición. Felipe II reforzaba esta persecución nombrando nuevos obispos para ello. Estos nuevos obispos entraron también a la asamblea de los Estados Generales, lo cual violaba los privilegios otorgados en 1477 (Gran Privilegio). Los privilegios de los territorios en aquella época en la práctica solían ser privilegios de las élites, por lo que éstas se veían más perjudicadas todavía con el reinado de Felipe II. El conjunto de sus reformas y acciones terminó paralizando el gobierno de los Países Bajos y debilitó gravemente la autoridad de Felipe II52.

			Cuando el rey mandó en 1567 al duque de Alba a Flandes, los conflictos de varia índole no eran mucho más que tumultos, no obstante, Felipe II quería terminar con el problema antes de que fuera a mayores. Pero al igual que Carlos V tras la victoria de Mühlberg, no supo ganar la paz después de haber suprimido la revuelta. Sin embargo, fue principalmente el 10% de impuesto sobre todas las ventas con el que Alba pretendía financiar su gobierno el que hizo que la resistencia contra él y Felipe II creciera. 

			Se ha explicado muchas veces la revuelta de 1566 como religiosa y la acción de Alba únicamente como la supresión del protestantismo. Si bien pudo haber protestantes participando en los tumultos, resulta, no obstante, difícil reducir sus orígenes a ello. Sobre todo en el norte de los Países Bajos prácticamente no existían congregaciones calvinistas antes de 1572, por lo cual se carecía de algún tipo de organización religiosa en este sentido53. En las otras partes había algunas, pero, igualmente, sin organización. Recién en octubre de 1571, el primer sínodo de la iglesia flamenca en Emden, le dio una cierta estructura a la iglesia reformada en los Países Bajos54.

			Aparte de la nobleza marginada por Felipe II, estaban los artesanos de Flandes y Brabant que se veían afectados por los impuestos ya anteriormente mencionados. A estos dos factores habría que sumar las ambiciones de la casa nobiliaria de los Orange-Nassau. Sus titulares compartían el problema de muchas casas ducales o condales que existían dentro de una monarquía, el cual consistía en el hecho de no poder ascender más en la escala nobiliaria. En este escenario, la religión cobraba importancia, ya que se convertía en un arma anti español y contra una monarquía supuestamente centralizadora. Jo Spaans señala que a partir de 1572 los católicos de los Países Bajos ya ni siquiera podían defender su religión, ya que una tal defensa les habría asociado una cercanía al duque de Alba, ya altamente impopular55. El calvinismo, en cambio, se convierte en una parte de la identidad de los flamencos, cuya guerra con la monarquía hispánica duraría todavía hasta 164856.

			3.3. Inglaterra

			Las circunstancias de la Reforma en Inglaterra son bien diferentes al Sacro Imperio y los Países Bajos. Un aspecto clave son los asuntos matrimoniales del rey Enrique VIII. Éste se había casado en 1509 con Catalina de Aragón, esposa de su hermano Arturo recientemente fallecido. Como no llegaba el ansiado heredero varón, en 1525 el rey pretendió anular el matrimonio alegando que no se habría podido casar con su cuñada. El papa no accedió a la petición, probablemente presionado por el emperador Carlos V, a la vez sobrino de la reina de Inglaterra. Como reacción a la negativa del pontífice, el rey comenzó a tratar con las universidades teológicas y el parlamento cómo se podría desafiar la supremacía papal sobre asuntos teológicos. El parlamento pasó una serie de legislaciones que culminaron en el Act of Supremacy (hoy llamado el primero), el cual declaró Enrique VIII como “la cabeza suprema de la Iglesia de Inglaterra”57. 

			No hay duda que este asunto matrimonial tenía que ver con la Reforma inglesa, sin embargo, hay opiniones diversas sobre el grado de importancia que tuvo. Sin poder resolver aquí esa discusión, lo que sí podemos afirmar es que gran parte de los motivos políticos presentes en los principados del Sacro Imperio no se encuentran en el caso inglés. Ya desde mediados del siglo XV, la iglesia inglesa se encontraba en manos del estado, ya que el poder del papa para influir en la asignación de cargos e interferir en la jurisdicción eclesiástica era mínimo58. Lo anterior influyó seguramente en el hecho que Enrique VIII no se sentía de ninguna forma tentado a dejarse influenciar por el luteranismo. De hecho, era más bien lo contrario: en 1521 el rey inglés recibió por parte del papa el título defensor fidei por un escrito antiluterano que había publicado.

			El caso inglés es más que cualquier otro una separación política en vez de teológica. Esta afirmación se puede apoyar en el hecho que la Iglesia Anglicana tanto en constitución como en dogma continuaba en las tradiciones católicas y sólo en 1552, Enrique VIII ya había muerto en 1547, se elaboró una dogmática identificable como reformada59. En 1549 se publicó el Libro de Oración Común60, el libro de oración fundamental de la Iglesia Anglicana.

			Enrique probablemente no estaba interesado en una elaboración teológica de su iglesia y ésta se realizó durante el reinado de su hijo Eduardo, que al ascender al trono tenía nueve años y al morir quince. La iniciativa, entonces, vendría seguramente del consejo que Enrique había nombrado para el tiempo de la minoría de edad del príncipe. La política internacional del rey tampoco giraba alrededor de cuestiones eclesiásticas. Una gran alianza protestante a nivel europeo fracasó, porque Enrique veía sus intereses mejor protegidos en una alianza con la Francia católica que con los príncipes protestantes del Sacro Imperio61.
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