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			_____   Afectos militantes y pasión punitiva



			Una conversación entre 
Laura Macaya y Nicolás Cuello



			Transcripción y adaptación: Diana J. Torres



			Desde U-Tópicas y Bellaterra Edicions invitamos a Laura Macaya y a Nicolás Cuello a dialogar sobre los aciertos políticos de adrienne maree brown en este libro y sobre las direcciones en las que sería necesario mayor desarrollo y profundización para aterrizar estos debates en el contexto latinoamericano y peninsular. También les planteamos la pregunta de si cuestionar la funa, los señalamientos o la cultura de la cancelación podría reactivar discursos conservadores.



			[LAURA]



			La primera cuestión de los aciertos políticos y por qué es importante la crítica antipunitiva y abolicionista la he relacionado con la potencia política del libro.



			Uno de los aspectos que más valoro es esta idea de la lucha con principios. A pesar de que el libro tiene un tono muy centrado en los afectos, el tema de la lucha con principios me remitía a desafiar el marco afectivo que tenemos interiorizado tan profundamente, entendiendo la cuestión de las emociones que se producen en los contextos de daño, violencia y abuso. Me remitía a una dimensión ética y a mantener los principios a pesar de que estemos sufriendo. Los afectos y el impacto de la violencia no deben hacernos perder la dimensión ética de cómo actuamos o procedemos a partir de esas situaciones.



			Nos encontramos ante un marco de esencialismo, de esencialización de las emociones, como si estas no fueran un producto sociohistórico o no tuvieran un carácter performático también. Desde esta perspectiva, se entendería que las emociones que nos producen los impactos de la violencia son algo esencial a lo que no podemos renunciar. A veces se olvida que estas también son un constructo social y que sentimos en función de los marcos disponibles para interpretar la experiencia del daño que hemos vivido. En este sentido, puede ser útil distinguir entre afectos como intensidades prediscursivas que atraviesan los cuerpos en el encuentro, y sentimientos como formas ya codificadas y culturalmente organizadas de esas afectaciones. Esta distinción permite comprender cómo ciertas emociones, como la culpa o la venganza, no emergen naturalmente del daño, sino que responden a modos socialmente disponibles de narrarlo y reproducirlo. Creo que la cuestión de la lucha con principios desplaza un poco esto.



			No conozco a profundidad el contexto de América Latina, de México, de Argentina, pero hablando con otras compañeras de estos territorios compartíamos la idea de cómo los sentimientos esencializados parece que homogenizan la experiencia en función muchas veces de las experiencias de la parte más privilegiada de los colectivos «dañados» o construidos como «víctimas». 



			Hay un elemento de la lucha con principios que me gusta mucho y que es la dimensión ética a pesar del daño y el desplazamiento respecto a los marcos afectivos instaurados en esos sentimientos primitivos, estas pasiones punitivas que residen en la venganza, en el daño eterno, en la imposibilidad de reparar.



			En cuanto a la cuestión de la distinción, lamentablemente y aunque parezca un poco raro, estamos en un momento en que distinguir entre abuso, conflicto, daño, crítica, contradicción, malentendido o error parece algo que no se lleva, que es difícil dentro de los marcos tan punitivos en los que nos encontramos. Creo importante poder hacer esa distinción, aunque parezca obvia, porque desde muchos contextos es absolutamente necesaria, no solo para saber qué estrategia política desarrollamos para combatir o enfrentar las violencias, sino también para poder pensar cómo reparamos mejor y cómo intervenimos mejor en cada una de las situaciones. 



			La autora también habla, en cuanto a la idea del daño, de cómo no ser gobernadas por él, y eso lo enlazo con lo anterior, con ese sentimentalismo que parece que se produce en las experiencias de daño donde pasamos a ser gobernadas por él, sin que haya espacio para transitar y convertirlo en otra cosa. Ahí también me remite a cuando ella habla desde su propia experiencia de la necesidad de espacios donde expresar y ser reconocida, con el fin de poder transitar a un lugar donde no seamos gobernadas por el daño. Me recuerda a esos procesos de victimización en los que parece que las víctimas de la violencia y los abusos necesitan constantemente esos insumos continuados para seguir demostrando que son inocentes y que son víctimas. Y eso sutura la posibilidad de algo que a mí me parece super importante cuando acompañamos procesos de reparación a víctimas, la posibilidad de acompañar procesos sanadores que habiliten y favorezcan la posibilidad de luchar no contra quien nos daña, sino contra las condiciones que han favorecido, legitimado y propiciado el daño. Finalmente, la experiencia de la violencia instaura una identidad de víctima que implica muchas veces no poder transitar ese dolor, dejar de sentirlo y/o dejar de ser víctimas.



			Esto me remite a la necesidad de cuestionar el lugar de víctima como esencia cristalizada en favor de una toma de conciencia a partir de la cual iniciar un camino para dejar de ser víctima. Se trata de romper los marcos identitarios sin desatender los daños y las opresiones específicas. Antonio Gómez Villar hace un paralelismo de este proceso con el de la toma de conciencia proletaria, el reconocimiento de la opresión como inicio de una lucha para la desaparición de la opresión y con ello de la propia clase proletaria. Pero para ello, claro, debemos habilitar esa posibilidad, sabiendo escuchar, acompañar y reparar sin activar desde la emergencia los automatismos punitivos porque estamos saturadas de malestar. Así, se transita para dejar de ser víctima, para no quedarnos en esa experiencia desde la que solo podamos relacionarnos con otras personas que entiendan y que no aportan ninguna complejidad al sufrimiento y que por tanto eso implica la imposibilidad de podernos aliar con otras comunidades en lucha, con otras personas que nos acompañen en ese transitar que sucede a partir de esa toma de conciencia. Para muchas personas que hemos atravesado violencias graves, es super importante el momento en que te das cuenta de que la victimización o que la violencia son algo que tiene que ver con un marco que las permite y que esa toma de conciencia es el primer paso para dejar de ser víctima, para pasar página. Esto la autora también lo nombra desde su propia experiencia: entender que el daño es el punto de partida, no el final. En todo ello, hay una cuestión que tiene que ver con la politización y con la toma de conciencia, precisamente para abandonar esa identidad que nos impide poder participar activamente en la lucha contra el marco que nos ha dañado, que ha producido o facilitado el daño. 



			La autora hace una crítica al procedimiento del escrache, nombrándolo como una forma de obtención de justicia originalmente ideada para cuando no hay otras vías para obtenerla, o cuando las vías se han impedido tras daños graves y abusos colectivos graves. El libro describe cómo el escrache actualmente se utiliza de forma rápida y automática incluso ante cualquier situación, mezclando cuestiones de violencia y abuso con malentendidos. Es muy interesante cómo lo plantea: el acto del escrache sin proceso, sin preguntas, está haciendo pedazos no solo a las personas que causaron el daño sino a cualquiera que plantee una pregunta, una duda, o que quiera proteger a las personas que están siendo escrachadas en nuestras propias comunidades. Y aquí hace también una lista de preguntas super valientes e importantes para formularnos cuando nos piden que participemos en un escrache. Una de ellas, por ejemplo, es la de si está relacionada la exigencia de responsabilidades con el supuesto daño.



			Algo que trabajamos mucho cuando pensamos en procesos de reparación y restauración es: ¿La medida que vamos a tomar es adecuada, se adecúa a lo que ha sucedido? ¿La toma de responsabilización tiene algo que ver? Plantear una expulsión, por ejemplo, ¿tiene algo que ver con el riesgo? ¿Se está midiendo el riesgo? También plantea como pregunta si las medidas aplicadas benefician a las víctimas: ¿todo este escrache apoya adecuadamente a las sobrevivientes? Muchas veces este arrebato punitivo está más centrado (equiparándolo al sistema coercitivo estatal) en perseguir o castigar al infractor o a quien comete el daño que en proteger o en reparar a la víctima. La autora analiza en profundidad los contextos de redes y en el Estado español lo estamos viendo mucho: todos estos #metoo y procesos de señalamiento en los que se abandona a las víctimas, sin garantías de reparación para ellas, en un contexto super hostil como es el digital, donde nadie está pensando en reparar o en el acompañamiento y que, en cambio, tienen fines que son espurios al propio proceso.



			También hay momentos en los que a veces erramos, nos equivocamos y reproducimos formas punitivas de abordar la violencia. Vemos formas de actuar que son desvergonzadas, con un uso instrumental de las víctimas o de algunas situaciones con fines como puede ser el prestigio personal de alguien, que nada tiene que ver con los procesos de justicia comunitaria. Entonces, ante la pregunta de si el escrache beneficia a las víctimas, como vemos en muchos procesos en redes, no solo no beneficia, sino que, con el ansia de castigar, las abandona en un contexto que carece de mecanismos de reparación hacia ellas. El fin parece ser únicamente señalar y saciar el ansia de castigo de quienes lo llevan a cabo.



			[NICOLÁS]



			Ante la pregunta sobre los aciertos políticos del libro, la respuesta es compleja. No sé si tenemos las condiciones para poder diagnosticar si efectivamente la estrategia planteada por el libro es acertada, porque no formamos parte directa de esa comunidad ni participamos de su proceso de organización, como tampoco de su contexto histórico especifico de emergencia; no venimos de las mismas tradiciones de pensamiento ni de activismo y militancia abolicionista. Sí creo que sería interesantísimo ver con el paso del tiempo y en la misma experiencia de adrienne maree brown y sus colegas, efectivamente qué procesos despertó la pregunta de este libro. De alguna forma, en sí mismo ya contiene la incorporación de su primera resonancia porque incluye las respuestas y los pensamientos que la autora recoge después de la primera publicación del ensayo que es el corazón de este artefacto. Ahí ya hay un primer registro de cuáles fueron sus aciertos y cuáles fueron las polémicas que desató el texto.



			No sé si es un acierto o no, pero para mí hay un elemento innovador en introducir un componente hasta el momento no del todo revisado en la práctica del abolicionismo, la justicia transformativa y la crítica a la cultura del escrache, que es la dimensión espiritual. Una dimensión que no solo es innovadora en sí, sino también gracias a la direccionalidad que la autora le otorga en favor de la imaginación y el diagrama de una crítica interna. 



			No siento que sea un libro que hable o dialogue con toda la bibliografía ya existente sobre la cultura de la cancelación o la problemática sobre la apropiación capitalista neoliberalizada de esta estrategia. Creo que tiene un aporte muy concreto: es un libro que le habla a los movimientos sociales, no a cualquier persona. No les habla a los usuarios de X ni a un público mayoritario, sino que hay una pregunta muy interesante que está dirigida hacia el corazón de los movimientos sociales y tiene que ver con la internalización de esa cultura punitiva.



			Un poco retomando lo que decía Laura, creo que efectivamente es un libro cuyo enfoque está concentrado en esta economía afectiva de la victimización y las relaciones que esta puede tener en favor de la estructura de lo que podrían pensarse como una pasión punitiva. Hay material y bibliografía ya puesta al servicio de imaginar cómo es que la lógica de la punición opera de una manera micropolítica. Pero la lógica micropolítica de la cultura punitiva que la autora observa en este libro tiene que ver con la metodología de organización política, por eso creo que está hablando directamente sobre los diálogos activistas, las formas de alianza, los procesos de producción o modelos de acción directa de ocupación del espacio público, sobre los esfuerzos puestos en la creación colectiva de una crítica, y a mí esto es lo que me parece un salto diferencial. 



			El libro se expresa desde un lenguaje popular, cuerpo a cuerpo. Es muy física la manera en la que está pensada la teoría: otro acierto. Hay fisicalidad, sentimentalidad, la experiencia personal no termina siendo reificada como valor de una empatía performativa, sino que es objetivada críticamente como un punto de iniciación. Ahí hay un borde muy fino dentro de este tipo de conversaciones pero que está muy bien logrado en su escritura y en sus intervenciones públicas también. Es un texto que clarifica que la lucha abolicionista no es lo mismo que la lucha por la justicia transformativa, viendo cuáles son los caminos que nos acercan, las metodologías, los procesos y cuáles son las lógicas ético-políticas que fundan a cada uno de estos pensamientos. 



			Yo diría, en esta línea de aciertos, que hay algo muy interesante. Lo primero que pone adelante este libro es un aporte que un montón de personas de la comunidad trans y queer venimos haciendo en distintas partes del mundo, sobre todo la comunidad de trabajadoras sexuales que están insertas en esta discusión antipunitiva, que es pensar en la reducción del daño. De todas las estrategias que están orientadas sobre la visión de reducción de daños, uno llega a ese modo al menos por dos vías. Una es por la tradición de pensamiento y la práctica política prosexo, por la descriminalización del trabajo sexual, por la desmoralización de la política sexual. Uno llega a esa manera de pensar en formas de intervención que no sean prohibicionistas, y ahí reside una ética prosexo que permite alcanzar esta idea: transformar implica justamente involucrarse con los aspectos más incómodos de los modos en los que encarnamos la diferencia sexual, genérica y racial de nuestra trayectoria. Y, por otro lado, están los programas de doce pasos que tienen una inteligencia que, si bien tiene una historia de larga tradición institucional en el norte global, sobre todo, un montón de personas dentro de la comunidad queer, trans, usuarios de drogas y prosexo han sabido incorporar sus aciertos hacia el pensamiento antipunitivo, es decir, creando preguntas estratégicas para acompañar la invención de nuevos métodos para acercarse a un conflicto comunitario. 



			Creo que es muy interesante la forma en la que el libro trabaja por la distinción entre unidad y solidaridad. Me parece que es volver a una idea, a una pregunta para los movimientos sociales que es fundamental. Una idea de unidad, en la manera neoliberalizada en la que es consumida en el imaginario actual, tiene de por sí un principio prohibicionista de la diferencia ideológica. En cambio, cuando la autora lo reposiciona, la ardua tarea (Sara Ahmed diría «el trabajo sudoroso») de las prácticas solidarias, esos modos de agencia política que te hacen transpirar, dan otra imagen muy física que se agradece. Digamos que en ese trabajo sudoroso de la solidaridad hay un principio de reconocimiento de la diferencia; y la solidaridad un poco, también volviendo a lo que decía Laura, es volver a la idea de una práctica política basada en principios; un principio como el de la alianza, no el de la coherencia.



			También se aleja de esas imágenes tremendamente solidificadas por el estoicismo político del abolicionismo, que es la destrucción de la cárcel. Esa gran imagen, la imagen «verdadera» en torno a la cual se organiza nuestra práctica, nuestra convicción: la destrucción de esos edificios, la desaparición de la policía, etc. Perfecto, ella se reconoce en este camino, se reconoce en ese gran sueño que compartimos muchos y muchas, pero también dice que hay otros muros por derribar que son perceptuales, afectivos, sentimentales, éticos, morales y que están aquí, ahora, entre quienes incluso creen tener un consenso sobre ese modo de destrucción del gran dispositivo de vigilancia, control y sufrimiento que es el sistema carcelario en el norte global. 



			Como mencioné anteriormente, otro de los aciertos tiene que ver con la dimensión espiritual, porque sí me interesa verlo como una suerte de diagnóstico generoso, poco preciso pero generoso igual, de un estado del cuerpo militante, de la fisicalidad del activismo que está totalmente tomado por las ideas de fatiga, cinismo y desesperanza, pero que hace esas pasiones militantes desde el reconocimiento de un contexto de enunciación e imaginación. Venimos leyendo y hablando mucho sobre la crisis de imaginación política siguiendo la línea del postlaborismo italiano, pensando después de esas formas en las que entraron en jaque los modelos tradicionales de agencia, toma de conciencia y ocupación del espacio público, después de la desestructuración del sujeto político encarnado en la clase obrera, en favor de la lógica de la multiplicación y la diferenciación de los movimientos autonomistas, y mucho de ese proceso tiene que ver con poner el cuerpo. Y creo que este libro muestra que hemos llegado a un momento de saturación, de precariedad y de debilitamiento de la puesta en acto del cuerpo, que podría ser incluso el punto de partida para pensar esta crisis de imaginación.



			Entonces cuando ella introduce esas imágenes de fatiga, desesperanza y cinismo, de bronca, incluso de goce ante el dolor de otros y otras, de la competencia, del carrerismo político, está haciendo un diagrama muy corajudo sobre la miseria de la práctica política y del activismo contemporáneo, que parten de esos modos de neoliberalización de las micropolíticas. Es una lógica que ha experimentado en determinada estructura el feminismo global pero que particularmente tiene un espacio muy protagonista dentro de los modos de organización política queer/trans/no-binaria, es decir, las nuevas generaciones que cimentan su práctica a través de la performatividad política de la identidad online. Reconocer esto es extremadamente valioso porque hay un nuevo enfoque para entender la repetición de un ciclo.



			Cuerpo, sentimiento y lógica social aparecen siempre creando marcos de expansión de la injusticia y la desigualdad. Porque en gran parte también este efecto de explosión de la retórica de la cultura de la cancelación tiene que venir y estar garantizado por una distancia. Nadie te cancela cara a cara. Si no existiese internet, el mismo fenómeno de la cultura de la cancelación no sería lo que es, porque hay algo de la distancia entre palabra, pensamiento, cuerpo, hay algo de la fractura entre la acción y el devenir performativo de la práctica política que es lo que garantiza la expansión de este tipo de comportamientos. Entonces en esa aproximación espiritual, ético-subjetiva, que siente, que produce sobre el castigo hay un volver a la corporalidad, para volver a sentir lo que digo, lo que pienso y lo que creo. Y en ese volver a sentir, a pensar y a creer hay un efecto de reparación.



			El libro incita a problematizar qué hace la victimización o la autopercepción victimizada como garantía, y da cuenta de que históricamente la toma de conciencia está totalmente cooptada y quedó cooptado el proceso de reelaboración. Es interesante también la crítica a los procesos de reelaboración en tanto considera que no todo se puede reelaborar. Esto es un saldo a favor que también hemos introducido las personas queer —sobre todo quienes practicamos, trabajamos y escribimos sobre aproximaciones negativas y antisociales de lo que puede ser una política sexual pro-sexo, queer, liberacionista—, que es que no todo tiene que ser en favor de la redención, en favor del respeto. Y hay algo de cómo la autora rompe esa idea de que los procesos de toma de conciencia tienen que redimir al sujeto y hace algunas incisiones que son interesantes: no piensa en un horizonte de reparación indolente, piensa en horizontes de reelaboración para que contengan el daño. Esto vuelve a ser un lindo aporte de esta diferenciación que también mencionaba Laura sobre conflicto, daño, abuso, castigo, fuera de esa estructura de glosario que propone, que también está todo el tiempo trabajando en distinciones estratégicas para pensar en la articulación presente de los modos de imaginación antipunitivos o transformativos en términos de justicia.



			El segundo corazón de este libro es un conjunto de argumentos que ponen la atención, en una palabra, que justo es una palabra que ahora a nivel global muchos movimientos sociales y muchos activistas estamos recuperando: el supremacismo. El libro dice «supremacismo», pero también podríamos pensar cómo este se está traduciendo hoy en la práctica de base como una crítica al fascismo. ¿Qué es lo interesante de esto? La lucha antifascista no es una novedad por supuesto, pero sí es interesante entender que el fascismo como imagen tiene una carga histórica que sí me parece desconectada de la propia práctica militante y política y lo que dice adrienne maree es que el fascismo está sostenido por un principio complejo de prácticas de supremacismo moral, sexual, afectivo y racial. Ese supremacismo sigue escalas macroinstitucionales, macropolíticas que, al mismo tiempo, están acá conmigo, y están acá cuando yo miro a un compañero, a una compañera de mi movimiento y pienso «qué estupidez que acaba de decir», cuando veo a una persona que en un espacio asambleario presenta una moción que interfiere con la manera en la que yo estoy tratando de ganar posiciones dentro de esa asamblea, y entonces lo que hago es emprender una pequeña y disimulada campaña de difamación entre compañeros, de oreja a oreja, para sobreponerme. Estas son las prácticas militantes que están absolutamente intoxicadas por este mismo principio de obliteración de la diferencia ideológica. Es interesantísimo que cuando recoloca la idea de supremacía como la verdadera pandemia, en realidad está haciendo un parangón entre la crisis del cuerpo frente a una pandemia —frente a una saturación, frente a las relaciones técnico-políticas de los estados sobre cómo manejan y gestionan esa crisis biopolítica a escala mundial— y la otra pandemia en curso, que es la de la supremacía ideológica que en los movimientos sociales «progresistas» adquiere forma de silencio, de rumor, de una materialidad como etérea incluso hasta niveles de inconsciencia. Me ha pasado, les ha pasado seguramente a todos y a todas, que verdaderamente el calor de la discusión política nos lleva a reproducir prácticas que uno podría decir (sin moralizarlas) que son prácticas de silenciamiento hacia la diferencia ideológica, sobre el antagonismo y la conflictividad política. 



			El libro en este momento responde a la amenaza del supremacismo y a la encarnación del supremacismo en estas prácticas micropolíticas, abrazando la conflictividad, y eso adrienne maree brown lo retoma como un valor: es momento de discutir, es momento de mirar a la cara, en presencia. De hecho, el libro tiene en una de sus estrategias el estar y el ser matéricas, sentarnos en una misma mesa, poner silla frente a silla, mirarnos cara a cara. Creo que hay salidas que tienen que ver con una nueva corporalización de la política para dar cuenta y desmantelar ese efecto supremacista. 



			Ella recupera este método de recorporalización —que también uno como persona queer piensa que podría ser reconstruir la dimensión corpórea, la práctica política— que es refundar la condición erótica de la imaginación política. Porque ante un cuerpo lo que sucede no es solamente ese efecto de relacionalidad, de conflictividad sino también la eroticidad que funda todo elemento de solidaridad, de empatía, de bien común, que es el deseo por el bien del otro. Incluso por el bien del otro que es ese que ideológicamente no me termina de cerrar o no me es útil para el programa de mi propia emancipación. Entonces ese proceso de recorporalizar, reerotizar y reespiritualizar la política es un gran acierto que al mismo tiempo viene de la mano no de una nueva cultura y economía de la indolencia porque todo tenga que ser resuelto, sino que tiene una perspectiva más derridiana que es ser hospitalario con la diferencia, sostenerse y conmoverse por lo que no puede ser sintetizado; no dejar abierta la herida, sino dejar de pensar en procesos de cicatrización que sean normalizantes, reelaborar críticamente y sobre todo también aceptar que muchos procesos de reelaboración no restauran pero sí vuelven a proponer nuevas condiciones para estar con otros y con otras. Ahí entiendo que ella le dé tanto valor a decir que desatar el conflicto es la única salida, que el conflicto sea mirar a mi compañera o compañero a la cara, decir, enunciar y tener coraje en practicar esa «honestidad radical», que no es una forma de desresponsabilización sino una manera de reducir el daño a través de una nueva elaboración de esta pasión antipunitiva. 



			[LAURA]



			Retomando alguna de las cuestiones que decías Nicolás, yo creo que lo del supremacismo encaja mucho con el tema del fascismo y el auge de la extrema derecha, que ya es un movimiento super amplio, con propuestas políticas muy diversas. Justamente ahora estamos hablando mucho de ello al menos aquí en Barcelona y en los contextos militantes en los que me muevo. Una de las tesis con la que estamos trabajando mucho es precisamente intentar romper esta idea de cordón sanitario de todo lo que son las fuerzas políticas socialdemócratas neoliberales frente a las extremas derechas, que parece que eso está causando además como todo un repliegue conservador y reaccionario incluso de las fuerzas supuestamente «progresistas» del marco de la democracia representativa pero también dentro de los propios movimientos: una especie de refetichización del Estado, una identificación con la política y con las políticas institucionales, una llamada a esa unidad frente al fascismo. 



			Estamos trabajando con la cuestión de que el fascismo no es algo que no esté contenido en la política neoliberal autoritaria de Europa, sino que precisamente Europa ha basado toda su política en una cuestión autoritaria: los CIES (centros de internamiento de extranjeros), las muertes en las rutas migratorias hacia Europa… Todo eso no tiene que ver con la extrema derecha, son políticas de la socialdemocracia neoliberal e incluso en algunos casos de partidos progresistas. 



			Quería conectarlo con esa lectura que hacías también Nicolás, pues los editores también nos preguntan si cuestionar algunas de las prácticas de cancelación, escraches o pasiones punitivas que se están produciendo en nuestros propios movimientos puede quitarnos fuerza frente a esas extremas derechas. Entonces, creo que es importante pensar en cómo ese marco autoritario está contenido en muchas de las prácticas políticas y afectivas no solo de la política institucional, sino que estamos reproduciendo en nuestras propias comunidades. Eso es un aporte muy interesante y potente, también ligándolo con una visión más macro no solo de la política europea sino mundial. 



			En cuanto a una reflexión más contextualizada llevada a los marcos en los que desarrollo mi militancia creo que es muy necesario hacer una lectura del texto situada. Tendemos con demasiada frecuencia a traernos reflexiones de otros contextos, con marcos sociales, culturales, económicos y tradiciones políticas otras de forma directa y sin matices. Hay que saber respetar el contexto donde esos saberes y reflexiones han sido producidos, pensar en qué podemos aprender de ellos y dialogar con nuestras propias condiciones. Al igual que los desarrollos políticos de nuestro contexto, se trata de una parcialidad y como todas las parcialidades es una de todas las partes que necesitamos para pensar en un proceso de objetividad compleja o de objetividad reforzada, en la cual todas las parcialidades y los consensos (las alianzas) llevan a hacer un conocimiento más complejo para elaborar políticamente. No querría plantearlo como una pugna de verdades sino como una amalgama de aportes que son verdades parciales en contextos diversos. adrienne maree brown, por ejemplo, tiene una mirada espiritual que atraviesa todo el libro. Desde una tradición anarquista en Catalunya puede ser que a una parte de nosotrxs (con perdón de los anarquistas espiritistas de los años 30) nos cueste conectar con ello, ahora bien, creo que hay una potencia política enorme cuando intentamos no hacer una traslación directa sino darle un sentido en nuestro contexto. Entonces uno de los aportes super potentes de esta mirada espiritual es la posibilidad de romper con los lenguajes de la punición que se reproducen respecto al contexto de la ley. Me parece interesante eso que comentabas, Nicolas, de la reespiritualización, la reerotización, porque tiene potencia para romper con esos lenguajes.



			Hace poco leía sobre esta idea de justicia erótica,1 que no puede partir de los valores o las ideas del sistema coercitivo estatal o de la ley porque desde ahí no se piensa en erotismo, sino en sexualidad y en relaciones contractuales dentro del marco de la intimidad. Entonces por mucho que a mí me cueste conectarme con esa parte de la espiritualidad, creo que aporta algo muy potente que es esa ruptura, ese desplazamiento respecto a los lenguajes de la punición, de la misma forma que lo hace esa reerotización, porque son lenguajes que no pueden ser abarcados por la ley y que por tanto nos presentan otras preguntas, otros planteamientos y otros modos de relacionarnos con las demás o con nosotras mismas. Plantea otras formas de follar, de hablar, o de hacer política incluso. Rompe con todas esas ideas en torno a lo íntimo y en torno a la sexualidad que tienen que ver con las pretensiones de universalidad, de la ley, de la igualdad, del consentimiento contractualizado, de la libertad, pero siempre dentro de esos parámetros. 



			[NICOLÁS]



			También creo que en este volver al cuerpo que estamos discutiendo o en el reespiritualizar la práctica política, le da la posibilidad al libro de crear una perspectiva descolonializada sobre el activismo y la crítica antipunitiva que no sea solamente ese efecto de historización, al reconocer que estamos ante una imaginación originada dentro de la comunidad negra, específicamente en el feminismo negro. 



			Ella reposiciona la importancia de un término como la interdependencia desde una perspectiva posthumana, desde el reconocimiento del micelio, o de las manadas, de las abejas, de los cardúmenes. Es una manera de pensar desde el mundo vegetal y el mundo fungi, pensar en la interdependencia espejada por fuera de la condición de lo meramente humano. A mí eso me pareció una provocación que quizás no está del todo desarrollada, pero es una gran provocación para lo que podría llegar a considerarse una aproximación relativamente conocida de lo que puede ser descolonializar la práctica abolicionista y el pensamiento antipunitivo. Porque es cierto que como persona negra sigue una tradición desde la cual se enuncia, reconociendo esta genealogía de teóricos y teóricas, colaboradoras, maestras y maestros que han sido parte de su formación, pero también se reconoce como una persona formada por la red de interdependencia y la colaboración y solidaridad con formas de vida no humanas dentro de este mismo mundo al cual también estamos conectades y del cual dependemos. 



			Ese volver al cuerpo por fuera del marco de lo humano me parece que también es estratégico porque dialoga con esta suerte de crítica a lo ya conocido y a lo ya dicho sobre el discurso antipunitivo y a los lugares comunes que la industria del norte global ha creado, y ha liberado mediante esa creación de efectos despolitizantes y espectacularizantes de lo que es el trabajo abolicionista, antipunitivo y en favor de la justicia transformativa, que es trabajo militante de base y, sobre todo, también de mucha política desarrollada dentro de instituciones. Incluso su idea de practicidad no es una idea de practicidad intelectual, que es algo que opera y abunda dentro de los circuitos críticos abolicionistas y antipunitivos que también es parte de la crisis de imaginación política en determinadas generaciones más jóvenes, como resistirse a la intelectualidad y a la formación política. El libro reposiciona como un espacio de formación política la práctica espiritual, la reconstrucción entre especies y el aprendizaje sobre lo que puede ser una interdependencia compleja y extraña, y llevar esta interdependencia entre especies hacia los modos en los que nos tocamos socialmente las personas cuando convivimos y compartimos un espacio. 



			[LAURA]



			Me gustaría lanzar como pregunta, que no tenemos que responder ahora, la cuestión del riesgo de algunas de las lecturas que se pueden hacer y a dónde nos pueden llevar a veces algunos de estos planteamientos (como por ejemplo el antiintelectualismo) al uso instrumental de esos lugares del cuerpo y esa conexión con las emociones, los daños atávicos de comunidades históricas… Todo eso está derivando, no como producto del libro en absoluto, a ideas ingenuas en torno a los colectivos oprimidos o de víctimas, a esa atribución de bondad, de que los daños que producen son fruto de otras heridas olvidando que probablemente ahí dentro de las comunidades oprimidas también hay personas que dañan con otros fines (instrumentales, de prestigio, de ascenso social, de imaginarios que tienen que ver con acceder a posiciones de más poder). Me preocupa un poco eso, cómo plantear esas lecturas de volver al cuerpo sin reforzar las lecturas del cuerpo esencializadas, conectadas con ciertas homogeneizaciones de las comunidades en torno a afectos y formas de relación. Como si realmente hubiera algún contexto primigenio en el cual estamos libres de los marcos de subjetivación, por ejemplo, en este caso de subjetivación del castigo, pero también en los marcos de subjetivación neoliberal.



			Por eso decía al principio que eso de lo sentimental, esencial, afectivo, patrimonio además de determinadas comunidades, libre de cualquier tipo de interferencia o construcción de subjetividad en los marcos del capitalismo neoliberal, a mí me preocupa bastante. Me preocupa porque también genera prácticas punitivas a través del identitarismo fuerte y de colocarse con una cierta superioridad moral y epistémica de los colectivos oprimidos que hace que (bajo esas visiones un poco ingenuas, aunque a veces no son ingenuas sino instrumentales y desvergonzadas) se produzca mucho ese proceso. Porque claro, cuando ya te colocas en lugares de superioridad moral y epistémica tan extremos, se rompen las posibilidades de curación y de sanación, se dificultan las posibilidades de reforzar y hacer comunidades y por supuesto se dificulta e imposibilita la oportunidad de vivir en el conflicto.



			Actualmente, al menos en nuestro contexto, este es uno de los ejes principales de justificación y legitimación de cualquier tipo de prácticas, amparadas bajo el dolor (un dolor insuperable porque no hay un proceso de pasar página en esa conciencia del daño) y una superioridad epistémica que parece que incluso tiene que cobrarse todos los daños anteriores; se trata de una lectura esencialista e individualista de la estructuralidad y de la cuestión atávica de las violencias. Creo que ahí estaría ese elemento que me parece un poco riesgoso.



			[NICOLÁS]



			Como último comentario, comparto totalmente esa preocupación, el reconocimiento de que esa lectura puede llegar a ser posible a través de este texto, pero también creo que el libro insiste en varios momentos (por ejemplo, a través del glosario que elabora) en los que la autora trata de intervenir sobre la obliteración. Y su escritura también propone algo que, aunque tampoco lo desarrolla sí lo arroja, y es que defiende el cuestionamiento a la víctima; un cuestionamiento que no es negar el testimonio, sino que es un compromiso ético por un trabajo colaborativo a favor de la diferenciación. Eso es lo que la volvió tan polémica en la primera publicación del ensayo, que después recupera y hace parte de este libro incluso, porque propone que es posible cuestionar a una persona porque no todo lo que considera como abuso lo es, puede tratarse de un daño, un malentendido, una contradicción, una lucha de poder, ego, narcisismo… Expandir el vocabulario a favor de la diferenciación estratégica y política sobre una base ética podría llegar a ser la manera en la que este libro puede adelantarse a esa preocupación que compartimos con Laura sobre cómo la reflexión antipunitiva rápidamente se ha convertido en una forma de punición. 



			Entonces la estrategia por desarticular los comportamientos punitivos, a través de una supuesta «cultura» crítica con la abolición y la punición en realidad lo que está haciendo es obliterar la diferencia ideológica. Pasa en los movimientos sociales que la crítica, todo tipo de crítica sobre método, horizonte, objetivo y modo de acción política ahora puede ser desestructurada a partir de decir «no, ¡cómo me vas a criticar, eso es punición! ¡estás siendo punitiva, quieres romper este espacio!». Y esas prácticas son un fenómeno al que hay que prestarle atención ya, inmediatamente. Quienes tenemos compromiso en este tipo de prácticas, a diferentes escalas (universitarias, institucionales, movimientistas, escriturales, poéticas, visuales) sí tenemos que estar alerta a que los regímenes de circulación de esta información sí están creando condiciones para lo que Laura describió de manera muy atinada. 



			Todo artefacto crítico de la punición hoy tiene ese devenir paradójico y autodestructivo, entonces que esta pregunta sea parte del prólogo es parte de una metodología y de una práctica ético-política para decir que no vamos a colaborar en esta interpretación que es acrítica, despolitizante y que además sostiene el status quo como lo conocemos, y no solamente lo sostiene sino que lo expande porque crea nuevas economías de infiltración punitiva en el sentido de la cultura del control enmascarada por el antipunitivismo. 



			Además de la posibilidad acrítica también hay una posibilidad muy hermosa que es que el antipunitivismo sea una de las preguntas; no sabemos bien qué es el antipunitivismo todavía. Es utópico en ese sentido, es ese trabajo en el que todos los días actualizamos en favor de cómo pueden ser geopolíticamente ubicadas las estrategias con las que podemos desmantelar los efectos de descartabilidad humana que están en el corazón de toda cultura del control, de todo aspecto de vigilancia, castigo y punición. Eso es un trabajo que se hace día a día, de actualización permanente, de mucha discusión y de confrontación de escenarios, porque entiendo que lo que funciona aquí como una crítica antipunitiva, si yo me voy de viaje y visito a Laura, en su contexto quizás haya lenguajes que están incorporados en mi práctica que confronten directamente lo sabido por ella, o quizás algunas maneras en las que resolvemos colectivamente conflictos aquí a Laura le parecen demasiado salvajes o demasiado ingenuas. Entonces el antipunitivismo es un trabajo permanente de imaginación local y, en ese sentido, la traducción tiene que estar acompañada por esta pregunta que introdujo Laura y el compromiso ético de recontextualizar estas preguntas: ¿Los protocolos funcionan en todos los aspectos? No. ¿Las distinciones que se hacen entre daño, abuso, contradicción, lucha de poder, funcionan en cada uno de los contextos de organización política de los distintos movimientos de los que formamos parte? No necesariamente, porque tampoco esas distinciones entre daño, abuso, etc., están siendo cuestionadas desde la economía afectiva que permite volverlas visibles como experiencias diferenciadas. 
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