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			Prefacio


			Este libro es el resultado de una estrecha colaboración entre el Instituto de Economía y Política Mundial (IWEP) de la Academia China de Ciencias Sociales (CASS) en Pekín y el Centro de Estudios sobre China y Asia-Pacífico de la Universidad del Pacífico en Lima, colaboración iniciada en 2015, cuando el doctor Zhang Yuyan, director del referido instituto, y la doctora Rosario Santa Gadea, directora del mencionado centro, se reunieron por primera vez en la sede de IWEP-CASS en Pekín. En abril de 2016, ambas instituciones organizaron en Lima un taller de think tanks del Grupo de los 20, denominado Think 20 (T20), y acordaron profundizar su colaboración a través de un proyecto de investigación conjunta.


			En agosto de 2016, la doctora Santa Gadea realizó una visita a IWEP-CASS para sostener reuniones con el doctor Zhang y sus colegas, a fin de empezar a diseñar en conjunto el proyecto. El doctor Zhang sugirió abordar el tema de cómo evitar la trampa del ingreso medio, dada su importancia tanto para China como para América Latina. Ambos estuvieron de acuerdo en que este enfoque era de gran importancia para el desarrollo económico y social. Asimismo, reconocieron que el intercambio de ideas entre investigadores chinos y peruanos contribuiría al mutuo entendimiento sobre esta materia y enriquecería su perspectiva en lo referente a desafíos y estrategias.


			Entre 2017 y 2018, las dos instituciones diseñaron la agenda inicial de la investigación. Reconociendo la diversidad existente al interior de América Latina, el alcance del estudio fue reajustado para focalizarse en el caso del Perú. Además, el hecho de que los académicos de la Universidad del Pacífico pudieran aportar su experiencia y conocimiento con respecto al Perú era de especial utilidad para este estudio de caso. Seguidamente, se acordó el título de Finding a way to avoid the middle-income trap: The cases of China and Peru, posteriormente traducido al español como En búsqueda de un camino para evitar la trampa del ingreso medio: los casos de China y Perú. 


			En total, 22 académicos de ambas partes participaron en la elaboración de este libro. Nueve de ellos provienen de China, incluyendo a seis de IWEP-CASS y tres de Shanghai Jiao Tong University, Shanghai University of International Business and Economics y Xiamen University, respectivamente. Por parte de la Universidad del Pacífico, participaron trece investigadores de los Departamentos Académicos de Economía y de Administración, del Centro de Investigación y del Centro de Estudios sobre China y Asia-Pacífico. Tan amplia participación convirtió este proyecto en una iniciativa compleja en términos de coordinación y del esfuerzo requerido para mantener su coherencia a lo largo del tiempo.


			Un paso importante fue el taller intermedio llevado a cabo en la sede de la Universidad del Pacífico, en Lima, los días 25 y 26 de noviembre de 2019, con la participación de casi todos los autores del libro. Las versiones preliminares de sus capítulos fueron discutidas en ese taller. Cada autor alternó como presentador y como comentarista de los diferentes capítulos, y el grupo pudo sostener una discusión sobre la coherencia del estudio en su conjunto, los vínculos entre los capítulos y las conclusiones preliminares. Además, los autores chinos y peruanos no solo compartieron documentos con sus avances de investigación, sino que también pudieron conocerse y desarrollar vínculos de amistad.


			La fase de investigación se llevó a cabo entre 2019 y 2020, aunque algunos capítulos pasaron por ajustes finales en 2021. La redacción de los capítulos de conclusiones y el proceso de edición final de la versión original en inglés se realizaron entre 2020 y 2021. La preparación de la presente edición en español tuvo lugar entre 2022 y 2023. 


			Nuestra investigación se compone de 15 capítulos, cuyos temas fueron abordados mayormente en la modalidad de «pares comparativos», lo cual significa que, para cada uno de ellos, hay un capítulo sobre China y uno sobre el Perú. También puede encontrarse, en algunos temas, que el análisis de una perspectiva nacional específica se desarrolla a través de dos capítulos. 


			En primer lugar, el libro presenta el conocimiento teórico y la discusión existente en torno a la trampa del ingreso medio. Esta parte se compone del capítulo 1, de Yao Zhizhong, que analiza en qué consiste la «verdadera» trampa del ingreso medio; y del capítulo 2, de Rosario Santa Gadea, Leolino Dourado y Gabriel Arrieta, que presenta una visión general, basada en una selección de la bibliografía existente, sobre definiciones, enfoques y factores causales de la trampa del ingreso medio, así como sobre estrategias para evitarla. Estos dos capítulos aportan un marco global a las cuestiones discutidas en el libro. Mientras el capítulo 1 destaca la noción de una «trampa de crecimiento», el capítulo 2 subraya el «desafío de la productividad» como el factor causal más importante de dicha trampa. El lector encontrará discusiones conceptuales complementarias en el capítulo 13, escrito por Yao Zhizhong, sobre la crisis financiera y la trampa del ingreso medio.


			El proceso de transición es crucial para entender a las economías peruana y china, sus cuellos de botella específicos y sus eventuales retos comunes. Por ello, el capítulo 3, de Song Jin, examina el proceso de desarrollo de la economía china, especialmente el patrón industrial desde 1995 y los principales factores impulsores del crecimiento del ingreso a través de diferentes períodos. Por su parte, el capítulo 4, de María Amparo Cruz Saco, Mirian Gil y Favio Leiva, analiza la transición económica en el Perú en base a una perspectiva de largo plazo que empieza desde fines del siglo XIX. Los autores sostienen que el concepto de trampa del ingreso medio requeriría una reinterpretación al ser aplicado a una economía extractiva en América Latina, como el Perú, que no desarrolló el modelo asiático de crecimiento basado en la exportación de manufacturas, como lo hizo China.


			La transformación industrial y la apertura de ambas economías son dos aspectos del mismo proceso. El primero ocurre principalmente a nivel doméstico, mientras que el segundo vincula la economía interna con la globalización. Por estas razones, seguidamente, el estudio aborda el proceso de apertura. El capítulo 5, escrito por Zhang Yuyan y Feng Weijiang, analiza el contexto y la lógica económica de la apertura de China desde 1978, fecha que marca el inicio de las reformas económicas y el proceso de apertura en dicho país. Esta perspectiva puede ser complementada por el capítulo 11, escrito por Xu Qiyuan, el cual explora los retos de la integración de China en la economía mundial. En lo que respecta al Perú, el capítulo 6, cuyo autor es Carlos Parodi, analiza la apertura de la economía y se concentra en la década de 1990, cuando se produjeron una serie de reformas estructurales en la economía peruana, basadas en el libre mercado y la integración a la economía mundial. Dicho capítulo analiza también las estrategias implementadas, sus impactos y las tareas pendientes. 


			A continuación, el estudio aborda el desarrollo regional y el capital humano. El capítulo 7, de Lu Ming, plantea que, para superar la trampa del ingreso medio en un país grande como China, se requiere esencialmente incrementar el ingreso de la población residente en las áreas subdesarrolladas de su interior. El autor propone diversas estrategias para alcanzar un desarrollo regional armónico a fin de escapar a dicha trampa potencial. En el caso del Perú, el capítulo 8, de Gustavo Yamada y Julio Aguirre, analiza una amplia gama de tendencias en materia de desarrollo regional, enfocándose en la evolución de la fuerza laboral, la migración y el capital humano. Los autores destacan el bajo nivel y la calidad insuficiente de las inversiones en capital físico y capital humano a escala nacional. Ambos capítulos enfatizan la importancia de elevar el nivel de urbanización para promover el desarrollo regional balanceado e invertir en capital humano como una variable clave para evitar la trampa del ingreso medio a nivel regional.


			La inversión en infraestructura, especialmente su influencia positiva sobre la productividad y el crecimiento económico, se desarrolla más adelante en el estudio. En este aspecto, el contraste entre China y el Perú es enorme. El capítulo 9, de Huang Meibo y Wu Lingfang, muestra la escala y el desempeño de las inversiones en infraestructura en China, y resalta el papel del Gobierno en la planificación de largo plazo y el financiamiento de las inversiones. También señala deficiencias y riesgos que podrían presentarse en el largo plazo. El capítulo 10, escrito por Roberto Urrunaga y José Luis Bonifaz, presenta una estimación de la brecha de inversión en infraestructura en el Perú y pone de manifiesto que el nivel de esta se encuentra por debajo de lo que podría esperarse, dado el PBI per cápita del Perú, en contraste con China, donde sucede lo contrario. Sobre este tema, el capítulo 9 considera que la experiencia de China en infraestructura puede ser un referente o benchmark para otras economías emergentes, como el Perú.


			Posteriormente, el estudio se enfoca en la innovación como un medio para mejorar la productividad y modernizar las industrias. La bibliografía existente subraya que la promoción de la innovación de origen interno resulta fundamental para ello. Este es precisamente el argumento que se plantea en el capítulo 11, en el cual Xu Qiyuan señala que China necesita cambiar de la imitación tecnológica a la innovación, lo cual llevará al país a beneficiarse del «dividendo de la innovación». Según este capítulo, la innovación es definitivamente un factor clave para lidiar con la trampa del ingreso medio. Con relación al Perú, el capítulo 12, de Alejandro Flores y Jorge Heredia, propone un nuevo enfoque de la innovación al considerar la enorme influencia que tiene la informalidad en mercados emergentes como el peruano. Los autores desarrollan un marco conceptual y aportan evidencia sobre el grado en el que las empresas formales implementan prácticas informales en el Perú, lo cual desalienta las actividades de innovación. 


			Este libro ofrece dos capítulos de conclusiones, que se presentan desde una perspectiva china y una peruana. El capítulo 14, de Zhang Yuyan y Jia Zhongzheng, titulado «Cómo evitar la trampa del ingreso medio: una perspectiva china», se basa en una muestra de 10 países divididos en dos grupos: el primero, el grupo de los que evitan esa trampa, y el segundo, el de los que se quedan rezagados. Basándose en indicadores económicos y sociales cuantificables, los autores exploran posibles caminos para evitar la trampa del ingreso medio. Consideran que mantener un desarrollo económico sostenido, relativamente sólido y de alta calidad es indispensable para que un país tenga éxito para evitar dicha trampa. 


			Asimismo, debe tomarse en cuenta la importancia de mantener una tasa de crecimiento económico relativamente alta, buenas condiciones macroeconómicas, una industria manufacturera consolidada, mejoras en la calidad del capital humano, inversión en investigación y desarrollo para construir un país innovador, apertura a la economía mundial de alta calidad y nivel, déficit fiscal razonable, y compensar los efectos negativos del envejecimiento de la población. También son muy importantes las condiciones institucionales, que incluyen la optimización de la eficiencia del Gobierno, una lucha firme contra la corrupción y evitar el populismo en la búsqueda del bienestar social.


			Las conclusiones desde la perspectiva peruana se presentan en el capítulo 15, de Rosario Santa Gadea, titulado «La trampa del ingreso medio o los desafíos del desarrollo: un enfoque comparativo entre China y Perú». Este capítulo resume y compara las ideas clave de los casos analizados, China y el Perú, en los diferentes tópicos cubiertos por el libro, tales como: las principales causas de una potencial trampa del ingreso medio en cada caso; los retos comunes y las principales diferencias en las transiciones económicas; los diferentes desafíos que China y el Perú enfrentan como resultado de su proceso de apertura; las diferencias y coincidencias entre sus respectivos procesos de desarrollo regional y el papel clave del capital humano para evitar la trampa del ingreso medio a nivel regional; la importancia de las inversiones en infraestructura; y el papel de la innovación para el crecimiento futuro de China versus las limitaciones que la informalidad supone para la capacidad de innovación de las empresas formales en el Perú. Los retos relacionados a la productividad y la competitividad, que China ya ha superado en su mayor parte, son todavía relevantes para el Perú en su trayectoria hacia el desarrollo económico. Sobre dicha base, este capítulo concluye explorando nuevos caminos para el futuro de las relaciones entre China y el Perú.


			El libro ofrece un enfoque comparativo, pero también resulta valioso para distintos lectores: aquellos que buscan conocer a China mediante la revisión de todos los capítulos referidos al caso de ese país; quienes se enfocan en conocer al Perú al hacer lo mismo con los capítulos referidos a dicho caso; los que desean hacer una comparación de conjunto entre ambos casos nacionales; y quienes buscan comparar los dos casos, en uno o en varios de los temas específicos cubiertos por el libro.


			El presente estudio también ofrece un examen del concepto de trampa del ingreso medio desde el punto de vista teórico.


			En general, este esfuerzo académico por parte de estudiosos chinos y peruanos busca contribuir al mejor conocimiento mutuo y a la ampliación de la cooperación entre ambos países. Ha sido afortunado que el libro, en su versión original en inglés, se publique en 2021, constituyendo así un aporte académico importante al 50 aniversario del establecimiento de relaciones diplomáticas entre la República Popular China y la República del Perú. La presente edición en español, publicada en 2023, lo vuelve accesible a los lectores de habla hispana y es grato señalar que se realiza en el marco del 10 aniversario de creación del Centro de Estudios sobre China y Asia-Pacífico de la Universidad del Pacífico. 


			Los editores expresan su gratitud a todos los autores por sus valiosos aportes. Merece un agradecimiento especial Jia Zhongzheng, Assistant Research Fellow de IWEP-CASS, por su valiosa ayuda para la coordinación del proyecto, por la parte china, y para la edición del libro en inglés. Asimismo, nuestro especial agradecimiento a Favio Leiva, entonces asistente de dirección del Centro de Estudios sobre China y Asia-Pacífico de la Universidad del Pacífico y actualmente investigador afiliado a dicho centro, por su excelente apoyo para la coordinación del proyecto de investigación, por la parte peruana, y para la edición de este libro en inglés y en español. Igualmente, se agradece la valiosa colaboración de Leolino Dourado, investigador afiliado al Centro de Estudios sobre China y Asia-Pacífico de la Universidad del Pacífico, por su cuidadosa revisión del manuscrito y a Enrique Bossio por su participación en la traducción del mismo. En ese sentido, cabe anotar que todas las citas que contiene este libro han sido traducidas desde la versión en inglés. 


			Finalmente, nuestro reconocimiento a la Universidad del Pacífico y a CASS por su respaldo a este proyecto y su publicación por parte de China Social Sciences Press, en la versión en inglés, y del Fondo Editorial de la Universidad del Pacífico, en la presente versión en español. Además de estas dos ediciones, está previsto que el libro se traduzca también al chino, a fin de que su contenido esté disponible en los tres idiomas.
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			Capítulo 1
¿Cuál es la verdadera trampa del ingreso medio?1


			YAO Zhizhong


			Resumen


			Pocos países de ingreso medio se han convertido en países de ingreso alto en un plazo de 50 años o más. La razón de ello no es la trampa del ingreso medio, sino el amplio rango de ingreso empleado para definirla. Ella es, por naturaleza, una trampa de crecimiento. La posibilidad de que un país de ingreso medio caiga en la trampa de crecimiento es alta, pero es todavía menor que la correspondiente a un país de ingreso bajo o alto. Si un país de ingreso medio puede evitar esta trampa de crecimiento, lograría convertirse en uno de ingreso alto en pocas décadas; en caso contrario, ello le tomaría varios cientos de años.


			Palabras clave: trampa del ingreso medio; trampa de crecimiento; país de ingreso bajo; país de ingreso medio; país de ingreso alto; China


			1.Introducción


			En 2007, el Banco Mundial publicó un informe titulado An East Asian renaissance: Ideas for economic growth (Gill & Kharas, 2007; «Un renacer de Asia del Este: ideas para el crecimiento económico»), el cual introdujo por primera vez el término «trampa del ingreso medio». En 2012, el Banco Mundial y el Centro de Investigación para el Desarrollo del Consejo de Estado de la República Popular de China publicaron conjuntamente otro informe, que fue titulado China 2030: Building a modern, harmonious, and creative high-
income society (2013; «China 2030: construyendo una sociedad moderna, armoniosa, creativa y de altos ingresos»), el cual también señalaba que, de las 101 economías de ingreso medio que existían en 1960, apenas 13 se habían convertido en economías de ingreso alto hasta 2008. Los 88 países o regiones restantes continuaban en la etapa de ingreso medio o habían vuelto al rango de ingreso bajo. Por tanto, el 87% de las economías de ingreso medio no habían podido atravesar con éxito la etapa de ingreso medio e ingresar en la de ingreso alto en un período de 50 años o más. Con un número tan grande de países o regiones que permanecen durante tanto tiempo en la etapa de ingreso medio, resulta evidente que el término «trampa» implica una advertencia.


			Sin embargo, pocos han observado que, para avanzar desde la etapa de ingreso bajo hasta la de ingreso medio y luego pasar a la de ingreso alto en 50 años, la tasa promedio de crecimiento anual del ingreso nacional per cápita debe mantenerse por encima del 5%. En la actualidad, solo un puñado de países de ingreso alto ha logrado mantener un promedio como este. Esa lista no incluye a Reino Unido, Estados Unidos o Japón, pese a los rápidos períodos de tiempo en que lograron su desarrollo. 


			Parece bastante normal que, en un plazo de 50 años, los países de ingreso medio no lleguen a convertirse en países de ingreso alto. Al mismo tiempo, hay algunas economías que han experimentado un período de rápido crecimiento e ingresado a la etapa de ingreso medio, para luego experimentar, en un momento posterior, tasas más bajas de crecimiento económico, estancamiento o incluso disminución del ingreso nacional per cápita. De allí que persiste una serie de preguntas. ¿Existe realmente una trampa del ingreso medio y cuál es la cifra real que lo define? ¿Qué causa esta trampa? ¿Cómo deben los países de ingreso medio evitar esos obstáculos? Dichos temas resultan extremadamente importantes para China2, país que está en proceso de transición de una etapa de ingreso medio a una de ingreso alto. 


			Pese a numerosas discusiones, se mantienen las ambigüedades en términos de conceptos, mecanismos de formación de la trampa y recomendaciones referidas a políticas. Basándose en «cómo determinar si un país está en la trampa del ingreso medio», este capítulo intenta aclarar la definición de dicha trampa, analizar el grado en que los países de ingreso medio han caído en ella a través de la historia y comparar la probabilidad de que países de ingreso medio caigan en ella, con la probabilidad de que lo mismo ocurra en países de ingreso bajo e ingreso alto. Este estudio intenta aportar bases empíricas para una correcta comprensión teórica del mecanismo de formación de las trampas del ingreso medio y para el diseño de políticas que permitan evitarlas de manera efectiva.


			2.La inevitable disminución del crecimiento


			El economista estadounidense Barry Eichengreen y sus colaboradores publicaron un interesante artículo en marzo de 2012, titulado «When fast growing economies slow down: International evidence and implications for China» (Eichengreen, Park, & Shin, 2012; «Cuando las economías de rápido crecimiento se desaceleran: evidencia internacional e implicaciones para China»). Como el título del artículo denota, Eichengreen ya consideraba una hipótesis, es decir, que una economía en rápido crecimiento definitivamente experimentará una desaceleración. Los autores usaban el título de un tema interpretado por la cantante canadiense Nelly Furtado para explicar por qué el crecimiento rápido no puede durar para siempre: All good things come to an end («Todo lo bueno llega a su fin»). Específicamente, existen cuatro explicaciones para ello: (i) eventualmente la fuente de trabajadores rurales se agota; (ii) la proporción de empleo en las manufacturas alcanza su pico, y el crecimiento pasa a depender de manera más significativa del difícil proceso de elevar la productividad en el sector de servicios; (iii) un mayor stock de capital significa más depreciación, lo cual requiere un nivel más alto de ahorro para compensarla; y (iv) en la medida en que la economía se acerca a la frontera tecnológica, debe dejar de depender de tecnología importada y pasar a generar innovación local. 


			En términos de la teoría del crecimiento, independientemente de cuál de los cuatro fenómenos ocurra, la tasa de crecimiento disminuirá si otras condiciones se mantienen inalteradas. En la vida real, a lo largo del desarrollo de una economía, los cuatro fenómenos mencionados ciertamente sucederán. Por tanto, es de sentido común, e inevitable, que una economía en rápido crecimiento experimente una desaceleración. El estudio empírico de Eichengreen confirma este hecho.


			Existe un considerable consenso de que el crecimiento económico de China definitivamente se desacelerará (World Bank & Development Research Center of the State Council, P. R. China, 2013; Research Group on China’s Economic Growth, 2012; National Intelligence Council of the United States, 2012; Lu, 2012). Los cuatro fenómenos mencionados, que llevan a una disminución en el crecimiento económico, se han presentado en China. En la ausencia de nuevos factores que incrementen su tasa de crecimiento, la desaceleración de su economía debería ser también inevitable. 


			Sin embargo, hasta las predicciones más pesimistas proyectan que la tasa de crecimiento del PBI de China permanecerá por encima del 5% hasta el año 2030. Con esta tasa, China está destinada a ingresar a las filas de los países de ingreso alto sin tener que preocuparse de caer en la trampa del ingreso medio. Más de 40 años después de iniciadas la reforma y la apertura, China sigue en una trayectoria de crecimiento más alta que otros países.


			La experiencia internacional nos dice que, después de alcanzar el estatus de ingreso medio, el crecimiento económico disminuye rápidamente, y existen muchos ejemplos de economías que no pueden seguir cerrando la brecha de ingreso que las separa de las economías desarrolladas. Apenas unas cuantas, tras un período de reducción de esa brecha, logran ingresar exitosamente en las filas de los países de ingreso alto. Después del ingreso de China a la etapa de ingreso medio, y cuando su crecimiento económico empiece a declinar rápidamente, ¿por qué no debería preocuparse por la trampa del ingreso medio? La respuesta es que, después de una disminución, el crecimiento económico chino se mantendrá en un nivel relativamente alto, suficiente para disminuir gradualmente la brecha de ingreso per cápita con respecto a las economías desarrolladas, como la de Estados Unidos, e ingresar sin contratiempos a las filas de los países de ingreso alto. Se observa que, aunque la disminución del crecimiento económico en países que crecen rápidamente sea inevitable, ello no implica que no pueda incrementarse el ingreso per cápita, ni que la brecha del ingreso per cápita, con respecto a las economías desarrolladas, pueda disminuir.


			Si la tasa de crecimiento de una economía declina tras ingresar a la etapa de ingreso medio, entonces, ¿cuál sería el escenario que permitiría considerar esa desaceleración como una caída en la trampa del ingreso medio?


			3.La trampa aparente


			Para entender lo que es una verdadera trampa del ingreso medio, primero hay que comprender cabalmente «lo que define exactamente a un país de ingreso medio». La bibliografía actual ofrece dos métodos para hacerlo: el estándar absoluto y el estándar relativo. La primera definición se basa en un rango de ingreso per cápita. La segunda, establece un rango proporcional de ingreso per cápita con respecto a un país (normalmente Estados Unidos). Los que se encuentran por encima del rango establecido son países de ingreso alto y aquellos que están por debajo de dicho rango son países de ingreso bajo (consultar también el capítulo 2).


			Con el fin de diferenciar a los países que brindan asistencia al desarrollo y a los receptores de esta, el Banco Mundial inicialmente consideraba dos categorías: países que brindan asistencia financiera y países que califican para recibirla de otros. En la clasificación inicial, el nivel de ingreso de un país era un indicador de referencia, pero no el único. En ese momento, los factores políticos merecían una alta consideración. Por ejemplo, el ingreso nacional per cápita de Japón era en ese entonces todavía muy bajo, pero estaba clasificado en la primera categoría y brindaba asistencia financiera internacional. Con el fin de corregir las irregularidades de esta clasificación, el Banco Mundial comenzó a emplear reglas más claras, y poco a poco se dio cuenta de que el ingreso nacional per cápita era el mejor indicador del avance económico. 


			Por consiguiente, a inicios de la década de 1980, la clasificación se basaba por completo en el ingreso per cápita. Esta establece umbrales de ingreso per cápita, y los países ubicados en distintos umbrales podían beneficiarse de diferentes términos de financiamiento preferencial u otros tipos de tratamiento favorable. Incluso había un umbral de «graduación», que implicaba que los países con ingreso per cápita alto «se graduaban» de su condición de receptores de ayuda. Hasta entonces, no había, sin embargo, una especificación del rango de ingreso correspondiente a la categoría de ingreso medio. Esta clasificación es empleada por el Banco Mundial para determinar la elegibilidad y las correspondientes condiciones del otorgamiento de asistencia para sus miembros y, por tanto, se la conoce por el término «clasificaciones operativas», las cuales aún son empleadas por el Banco Mundial.


			Adicionalmente, el Banco Mundial usa un conjunto de «clasificaciones analíticas» en sus «Informes sobre el desarrollo mundial e indicadores del desarrollo mundial». La publicación de los Indicadores del Desarrollo Mundial, correspondiente a 1978, clasificaba a los países en tres categorías: países en desarrollo, países industrializados y países exportadores de petróleo con excedentes de capital. Estas no se basan en el ingreso. Los países exportadores de petróleo tienen obvias características; los industrializados son básicamente miembros de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE); los países en desarrollo son aquellos que están fuera de las dos categorías anteriores y se subdividen en dos tipos, según sus niveles de ingreso: aquellos con un ingreso per cápita de US$ 250, o menos, son países de ingreso bajo; y aquellos que se encuentran por encima de ese nivel, son países de ingreso medio. Esta fue la primera ocasión en que el Banco Mundial especificó claramente los criterios para definir a los países de ingreso medio. El sistema tenía obvios defectos. Por ejemplo, el umbral de US$ 250 es muy arbitrario; además, no resultan claros los estándares para clasificar a los países como industrializados o en desarrollo. Así, algunas economías con un ingreso per cápita más alto que ciertos países industrializados fueron consideradas de ingreso medio, como Israel y Singapur.


			A fin de compensar las carencias antes mencionadas, en 1989, el Banco Mundial llevó a cabo una reforma del sistema de clasificación y estableció una serie de métodos analíticos, basados en el ingreso nacional per cápita. Tomando 1987 como el año base, los países con un ingreso nacional per cápita mayor a US$ 6000 son países de ingreso alto; aquellos con un ingreso menor o igual a US$ 480 son países de ingreso bajo; y aquellos con ingresos entre US$ 480 y US$ 6000 son países de ingreso medio. Los países de ingreso medio se dividen entre los de ingreso medio-bajo y medio-alto, con un umbral de US$ 1940. En términos generales, los países de ingreso bajo e ingreso medio pueden ser considerados como países en desarrollo. A partir de 1987, los ajustes de los diversos umbrales de ingreso se basaban únicamente en el deflactor del PBI y en variaciones del tipo de cambio3. En otras palabras, la clasificación del ingreso no era actualizada de acuerdo con los cambios en el ingreso global real. En 2013, el umbral de ingreso medio era US$ 1045 y el de ingreso alto, US$ 12 745. Si se eliminan los efectos de los precios y el tipo de cambio, el umbral de US$ 480, en 1987, era equivalente a US$ 6000. El estándar de clasificación medido por el ingreso real no cambia con el tiempo y es un estándar absoluto típico.


			¿Por qué el Banco Mundial estableció el rango del ingreso nacional per cápita de US$ 480 a US$ 6000 en 1987 para clasificar a países de ingreso medio? En dicho año, el ingreso nacional promedio per cápita de todos los países era US$ 3222, el cual, duplicado, se redondeaba a US$ 6000, constituyendo el origen del umbral del ingreso alto para ese año. El límite inferior del ingreso alto se estableció en 12,5 veces el límite superior del ingreso bajo, lo cual fue el origen del umbral del ingreso medio. Resulta difícil afirmar que tal clasificación tiene una base rigurosa, pero de hecho es la clasificación oficial que más se emplea en la actualidad, y es una «clasificación analítica». Actualmente, el que un país sea de ingreso alto, bajo o medio se basa principalmente en este estándar de clasificación (World Bank, 2021; Nielsen, 2011).


			Según estos estándares, y considerando las variaciones en el ingreso de 192 países o regiones durante el intervalo de 20 años entre 1991 y 20114, entre los 39 países de ingreso alto en 1991, todos seguían en la misma categoría en 2011; entre los 54 países de ingreso bajo en 1991, uno había ingresado a las filas de países de ingreso alto hasta 2011, otros 21 se habían convertido en países de ingreso medio en el mismo año y los 32 países restantes seguían en la etapa de ingreso bajo; finalmente, entre los 99 países que en 1991 eran de ingreso medio, 19 se habían convertido en países de ingreso alto, 3 habían retrocedido a la etapa de ingreso bajo y los 77 restantes aún figuraban como países de ingreso medio en 2011. En otras palabras, de 1991 a 2011, el 40% de los países de ingreso bajo habían tenido éxito en escalar hacia una situación de mayor ingreso, pero menos del 20% de los de ingreso medio se habían convertido en países de ingreso alto. Pareciera que es más fácil ascender desde la etapa de ingreso bajo que desde la de ingreso medio.


			En el período indicado de 20 años, el 80% de los países de ingreso medio aún figuraban en esa categoría o habían retrocedido a la etapa de ingreso bajo. La dificultad persistente para ascender, desde dicha etapa, parecería ser la verdadera trampa del ingreso medio. Pero no es necesariamente así. Como se mencionó anteriormente, la proporción que existe entre el umbral de ingreso alto y el de ingreso medio alcanza hasta 12,5 veces. Para un país que acaba de entrar al rango de ingreso medio, «ascender» a la categoría de ingreso alto implica que su ingreso per cápita se incremente, en términos reales, unas 12,5 veces. Imaginando que un país tratase de completar este proceso en un plazo de 20 años, la tasa de crecimiento promedio anual del ingreso nacional per cápita tendría que ser de un 13,5%. Ningún país en la historia ha experimentado tal período de rápido crecimiento. Para completar este proceso en 50 años, se requeriría un crecimiento promedio anual real de 5,2%. En los últimos 50 años, solo hay 5 países cuya tasa promedio de crecimiento anual del PBI per cápita ha llegado o excedido ese porcentaje, a saber, China (6,7%), Botsuana (6,0%), Singapur (5,6%), Corea del Sur (5,5%) y Guinea Ecuatorial (5,5%)5. Lo normal es que los países de ingreso medio no mantengan una tasa de crecimiento promedio anual del PBI de 5,2%. Con base en el estándar de la «clasificación analítica» del Banco Mundial, no es una tarea sencilla ascender del ingreso medio al alto. Más bien, es normal no completar esa transición al cabo de 50 años. Los países de ingreso medio que han conseguido completarla en dicho plazo deben ser considerados como ejemplos de casos milagrosos.


			El informe China 2030 (World Bank & Development Research Center of the State Council, P. R. China, 2013), mencionado anteriormente y elaborado por el Banco Mundial, concluyó que apenas 13 de los 101 países de ingreso medio habían pasado a ser países de ingreso alto en los últimos 50 años. Para definir a los países de ingreso medio, el informe no se basaba en la «clasificación analítica», sino en el ingreso nacional per cápita relativo al de Estados Unidos. Desafortunadamente, este informe no aclara qué proporción del ingreso per cápita de Estados Unidos es considerada como ingreso medio. En el gráfico publicado en dicho informe, que ejemplifica la evidencia central de que «pocos países escapan a la trampa del ingreso medio», dos ilustran a grandes rasgos los criterios de clasificación. 


			Uno de ellos es China, que fue clasificado como un país de ingreso medio en la década de 1960, y que en el gráfico se encuentra cerca del límite inferior del umbral de ingreso medio. En ese momento, la proporción del ingreso nacional per cápita de China en comparación con la de Estados Unidos era cercana al 2%6. El otro país es Portugal, el cual fue clasificado como de ingreso alto en 2008 y en el gráfico se encuentra cerca del límite inferior del umbral de países de ingreso alto. En ese momento, la proporción del ingreso nacional per cápita de Portugal en comparación con el de Estados Unidos era cercana al 45%. Ello equivale a decir que el rango de ingreso medio del informe comprende aproximadamente del 2% al 45% del ingreso nacional per cápita de Estados Unidos. En 2008, dicho rango equivalía a US$ 958 hasta US$ 21 551. En el mismo período, según los estándares de clasificación del Banco Mundial, el rango de ingreso medio era de US$ 975 a US$ 11 905. El informe prácticamente duplicó ese ya extremadamente elevado rango de ingreso medio, según la «clasificación analítica». No resulta sorprendente que únicamente 13 países de ingreso medio hayan ascendido a niveles de ingreso alto al cabo de 50 años. Por ello, no se puede emplear este informe como evidencia para la existencia de la trampa del ingreso medio.


			Otro informe del Banco Mundial ofrece un análisis más riguroso de la trampa del ingreso medio mediante estándares relativos (Im & Rosenblatt, 2013). Este considera a Estados Unidos como país base y analiza los cambios relativos del ingreso de los otros países con respecto a aquel. Una de las clasificaciones consiste en dividir los países en cinco categorías: en la primera, el ingreso nacional per cápita de países en la primera categoría es menor al 15% del de Estados Unidos; la segunda categoría corresponde a un ingreso entre 15% y 30% del de ese país; la tercera se ubica entre 30% y 45%; la cuarta entre 45% y 60%; y la quinta categoría es mayor al 60% del ingreso nacional per cápita de Estados Unidos. Las categorías segunda, tercera y cuarta corresponden a países de ingreso medio-bajo, ingreso medio-medio e ingreso medio-alto, llamados colectivamente países de ingreso medio. En consecuencia, la primera categoría de países es llamada de ingreso bajo y la quinta corresponde a los de ingreso alto. 


			El informe analiza la probabilidad de transición de los países, siguiendo el modelo de Markov, para ascender a la siguiente etapa de ingreso cada diez años, desde 1950 hasta 2008. Sus resultados muestran que, al cabo de un período de 10 años, la probabilidad de que varios países ascendiesen a una etapa de ingreso más alto era la siguiente: 5% en países de ingreso bajo; 18% en los de ingreso medio-bajo; 35% en los de ingreso medio-medio; y 34% en países de ingreso medio-alto. Este resultado muestra que la probabilidad de «ascenso» del ingreso nacional per cápita de diversos países no ha presentado una clara tendencia descendente al aumentar el nivel de ingreso. Por tanto, el informe concluye que no hay evidencia suficiente para la trampa del ingreso medio.


			Desde luego, esta clasificación no es muy rigurosa. Por ejemplo, un país requiere diferentes tasas de crecimiento para incrementar su ingreso nacional per cápita de 1% a 15%, y de 30% a 45%, en relación con el nivel de Estados Unidos. El primero tiene que incrementar el ingreso nacional per cápita 15 veces, como proporción del crecimiento de Estados Unidos en esta misma variable, mientras que el segundo solo tiene que hacerlo por un factor de 1,5. Con el fin de evitar el problema de la inconsistencia en la distancia relativa entre los diversos intervalos, el informe también empleó otro estándar de clasificación para categorizar a los países, basado en 1/16, 1/8, 1/4 y 1/2 del ingreso estadounidense. La evidencia sobre la existencia de una trampa del ingreso medio es insuficiente. De hecho, este estándar de clasificación significa que los países de ingreso medio deben duplicar su ingreso nacional per cápita en relación con el de Estados Unidos en un plazo de 10 años. 


			En otras palabras, la tasa de crecimiento promedio anual del ingreso nacional per cápita debería ser más alta que la de Estados Unidos en 7,2% durante una década. La tasa de crecimiento per cápita a largo plazo de Estados Unidos es aproximadamente 2,1%. Para que los países de ingreso medio asciendan de nivel al cabo de una década, deben mantener una tasa de crecimiento promedio anual superior a 9,3%. Por tanto, ascender de nivel al cabo de 10 años no parece ser un problema. Adicionalmente, el hecho de que la probabilidad de ascenso de los países de ingreso medio es mayor que la de los países de ingreso bajo no implica que no existen las trampas del ingreso medio, sino únicamente que estas tienen menor probabilidad de ocurrir.


			En suma, la evidencia existente con respecto a la definición de trampa del ingreso medio, y a la existencia o inexistencia de dicha trampa, no resulta tan convincente.


			4.Definición de trampa del ingreso medio


			La principal razón por la cual la evidencia es ambigua con respecto a la trampa del ingreso medio es que la misma no se encuentra estrictamente definida. Una descripción del concepto clara y rigurosa y un método operativo para su identificación son los prerrequisitos para analizar más seriamente los temas relacionados a ella.


			Puesto que hay estándares absolutos y relativos para la diferenciación de los países de ingreso medio, las definiciones de la trampa del ingreso medio también pueden hacerse a través de métodos con estándares absolutos o relativos.


			A juzgar por los estándares absolutos, la incapacidad en el largo plazo de ascender, desde una etapa de ingreso medio a otra de ingreso alto, puede ser considerada una trampa. La clave aquí consiste en cuán amplio es el rango del ingreso medio y cuán prolongado es el «largo plazo». Ya se ha señalado que 50 años no son suficientes para que la mayoría de los países multipliquen su ingreso por 12,5 y superen la etapa de ingreso medio definida por el Banco Mundial y, por lo tanto, no se puede considerar que un país en esta situación se encuentre dentro de la trampa del ingreso medio. 


			¿Podría entonces considerarse que hay una trampa si un país de ingreso medio no llega a sobrepasar este rango en un intervalo más largo de tiempo? Siempre y cuando el ingreso nacional real per cápita de un país se haya venido incrementando, sin importar cuán lenta sea la tasa de crecimiento, tarde o temprano sobrepasará este rango de ingreso. Por ejemplo, superar una brecha de ingreso de 12,5 veces, tomará 64 años si el país puede mantener una tasa de crecimiento de 4%; si la tasa es de 3%, le tomará 85 años; y si es de solo 2% o 1%, serán 127 o 253 años, respectivamente, los que le tomarán. En otras palabras, dada una tasa de crecimiento, se puede calcular el intervalo de tiempo requerido para superar la etapa de ingreso medio. Del mismo modo, dado un intervalo de tiempo, también se puede calcular la tasa de crecimiento requerida para superar la etapa del ingreso medio. 


			Si un país presenta un crecimiento positivo, siempre podrá superar un rango de ingreso predeterminado en un cierto intervalo de tiempo. Únicamente el estancamiento, o un crecimiento negativo, pueden asegurar que nunca alcance un nivel de ingreso mayor. Por tanto, esta es una posible definición de la trampa del ingreso medio: que, después de que un país ingresa a ese rango de ingresos, se produzca un estancamiento o un crecimiento negativo. Como ejemplos, puede mencionarse diversas economías de América Latina en las décadas de 1980 y 1990, así como Rusia y las economías de Europa Central y Oriental en la década de 1990. La historia de estas economías, a menudo, constituye una advertencia de que hay que prestar atención a las trampas del crecimiento.


			Otra manera de definir la trampa del ingreso medio sería considerar que la tasa de crecimiento real del ingreso per cápita fuera menor a cierto nivel positivo y bajo, fijado como condición de identificación de que una economía se encuentra en dicha trampa. El punto clave en esta definición consistiría en cómo establecer tal tasa de crecimiento. Un método factible sería basarse en la tasa de crecimiento promedio de todos los países de ingreso alto, o también en la de un país representativo de dicho grupo. Si la tasa de crecimiento del ingreso nacional per cápita de un país de ingreso medio es inferior a la de los países de ingreso alto, nunca será posible disminuir la brecha de ingresos. Si el ingreso medio se define por estándares relativos, tal país permanecerá en el ingreso medio por siempre, o incluso retrocederá al umbral de ingreso bajo. Entonces tendría justificación lógica denominar a este fenómeno como trampa del ingreso medio.


			Por tanto, la trampa del ingreso medio es realmente una trampa de crecimiento. Específicamente, hay dos maneras de definirla. En el caso de los estándares absolutos, se considera que han caído en dicha trampa las economías de este rango de ingresos que presentan estancamiento en el crecimiento económico o crecimiento negativo. Desde la perspectiva de los estándares relativos, se considera que han caído en la trampa las economías de ingreso medio cuyas tasas de crecimiento son menores que las de los países de ingreso alto. Bajo estos dos métodos de definición, se vuelven irrelevantes las cuestiones de qué tan amplio debería ser el rango del ingreso medio y cuál debería ser su valor específico.


			En relación con la definición basada en estándares absolutos, hay que considerar que algunos países de ingreso medio pueden tener únicamente estancamiento o crecimiento negativo de corto plazo, mientras otros pueden presentarlo a largo plazo. Por tanto, ¿cuánto tiempo debe durar un estancamiento o un crecimiento negativo para considerarlo como una trampa? Una definición general es que, mientras exista alguna de estas dos situaciones, se consideraría haber caído en tal trampa. De esta forma, un país puede caer en una trampa en un determinado año, salir de ella al año siguiente y caer de nuevo al año subsiguiente. Si un país se estanca frecuentemente o tiene crecimiento negativo, ello significa que le esperan más trampas en su trayectoria, o que enfrentará trampas más grandes. Desde luego, en ciertos casos, el estancamiento económico o crecimiento negativo es causado por factores propios del ciclo económico. Por ello, puede ser más apropiado analizar la tasa de crecimiento promedio a lo largo del ciclo. Si dicha tasa es cero o negativa, se consideraría que un país ha caído en la trampa.


			Con respecto a la definición basada en estándares relativos, también hay que considerar tasas de crecimiento de corto y largo plazo menores que las de los países de ingreso alto. En esta definición general, el país con dichas tasas se encontraría en una trampa. Desde luego, también podría preferirse analizar si la tasa de crecimiento promedio, a lo largo de todo el ciclo, es menor que la de los países de ingreso alto.


			La definición anterior puede no solo determinar si los países de ingreso medio han caído en una trampa, sino también puede ser usada para investigar si los países de ingreso bajo, o incluso de ingreso alto, han caído en una. Igualmente, es posible comparar si las trampas en diferentes niveles de ingreso son iguales, y qué niveles de ingreso dan mayores probabilidades de caer en ellas.


			5.¿Qué tan grande es la trampa del ingreso medio?


			El tamaño de la trampa del ingreso medio puede expresarse mediante la probabilidad que tiene una economía de este nivel de ingreso de caer en ella. Según el estándar absoluto, la probabilidad de que una economía de ingreso medio caiga en la trampa consiste esencialmente en su probabilidad de tener un crecimiento negativo. Según el estándar relativo, se trata de la probabilidad de que la tasa de crecimiento de su ingreso nacional per cápita sea menor que la de los países de ingreso alto.


			5.1Análisis basado en estándares absolutos


			La «clasificación analítica» del Banco Mundial define a los países de ingreso medio mediante criterios absolutos y es, por consiguiente, apta para analizar la probabilidad de que los países de ingreso medio caigan en una trampa debido al crecimiento negativo. En el análisis de 1991, se incluían 92 economías de ingreso medio. Durante los siguientes 20 años, solo 8 países o regiones presentaron una tasa promedio de crecimiento anual del PBI per cápita negativa, representando apenas el 8,7% del número total de países o regiones en ese rango de ingreso. La vasta mayoría de las economías de ingreso medio han mantenido una tasa promedio de crecimiento del PBI per cápita positiva durante 20 años (ver la figura 1.1). En otras palabras, según los estándares absolutos del Banco Mundial, entre 1991 y 2011, solo el 8,7% de las economías de ingreso medio cayeron con certeza en la trampa del ingreso medio.


			Figura 1.1
Distribución de la tasa promedio de crecimiento anual del ingreso nacional per cápita en economías de ingreso medio, 1991-2011
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			Nota: hay 99 economías de ingreso medio claramente definidas por el Banco Mundial en 1991; 7 de estas economías no contaban con datos completos de crecimiento del PBI per cápita. Aquí analizamos las restantes 92 economías de ingreso medio.
Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial (IDM); cálculos del autor.


			Argentina, que ha recibido amplia atención y es considerado un típico país que ha caído en la trampa del ingreso medio, mantuvo una tasa de crecimiento promedio anual del PBI per cápita de 2,3% entre 1991 y 2007. Durante ese período, en su conjunto, este país no se encontraba en la trampa del ingreso medio. Sin embargo, sí experimentó un crecimiento negativo, entre 1980 y 1990, cuando la tasa promedio de crecimiento anual de su PBI per cápita fue de - 3,3%. Ello muestra que, al analizar la probabilidad de la existencia de trampas de ingreso medio durante un largo período de tiempo, puede pasarse por alto que algunas trampas sí aparecieron, como en este caso de Argentina.


			Para un análisis más riguroso de la probabilidad de ocurrencia de trampas del ingreso medio empleando los estándares absolutos, pondremos de lado los resultados de la clasificación del Banco Mundial y emplearemos en su lugar datos del ingreso nacional per cápita y de la tasa de crecimiento del PBI per cápita correspondientes al período 1960-2013. En primer lugar, dividimos el ingreso nacional per cápita en siete grupos de ingreso, en dólares a precios constantes de 2005: menos de US$ 1000; entre US$ 1000 y US$ 2000; entre US$ 2000 y US$ 4000; entre US$ 4000 y US$ 8000; entre US$ 8000 y US$ 16 000; entre US$ 16 000 y US$ 32 000; y más de US$ 32 000. En segundo lugar, calculamos la media móvil de siete años de la tasa de crecimiento anual del PBI per cápita de cada economía, en el período 1960-2013 (calculada como un interés compuesto); la razón principal para considerar el período de siete años es que la duración promedio del ciclo económico entre 1960 y 2013 es de aproximadamente ese período. Tercero, la media móvil de siete años de la tasa de crecimiento anual del PBI per cápita y los datos del ingreso nacional per cápita, al inicio del período correspondiente, son empleados como valor de observación y cada valor es asignado al grupo de ingreso que le corresponde. A continuación, se calcula la probabilidad de que se produzca un crecimiento negativo en cada grupo de ingreso. El método de cálculo es el siguiente: la proporción del número de crecimientos negativos en el grupo de ingreso en relación con el número total de observaciones es la probabilidad de ocurrencia de crecimiento negativo en dicho grupo de ingreso.


			La figura 1.2 muestra que la probabilidad de ocurrencia de crecimiento negativo de diferentes grupos de ingreso se divide claramente en cuatro rangos: uno es el ingreso nacional per cápita menor a US$ 1000, donde la probabilidad de crecimiento negativo es de 27%; el segundo es el ingreso nacional per cápita en el rango de US$ 1000 a US$ 8000, y su probabilidad de crecimiento negativo va de 16% a 20%; el tercero es el ingreso nacional per cápita en el rango de US$ 8000 a US$ 32 000, cuya probabilidad de crecimiento negativo es de 7%; el cuarto es el ingreso nacional per cápita mayor a US$ 32 000, y su probabilidad de crecimiento negativo es de aproximadamente 12%. 


			Esta distribución tiene tres características que merecen mención especial. En primer lugar, el país que tiene la mayor probabilidad de crecimiento negativo no es uno de ingreso medio, ni uno de ingreso alto, sino un país de ingreso bajo, con ingreso nacional per cápita menor de US$ 1000; ello significa que la trampa del ingreso medio no es tan grande como la trampa del ingreso bajo; en consecuencia, es más fácil superar la trampa del ingreso medio que la del ingreso bajo. En segundo lugar, mientras los niveles de ingreso se incrementan, la trampa de crecimiento primero se reduce poco a poco y luego se expande. En tercer lugar, la trampa del ingreso medio sí existe y la probabilidad de que ocurra no es baja. Por ejemplo, en países con un ingreso nacional per cápita de US$ 4000 a US$ 8000, hay una probabilidad de 20% de que ocurra un crecimiento negativo en siete años consecutivos. Sin embargo, la trampa del ingreso medio no es tan amplia como lo sugiere el informe del Banco Mundial.


			Figura 1.2
Probabilidad de crecimiento negativo del PBI per cápita en economías de diferentes rangos de ingresos, 1960-2013
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			Nota: los datos sobre tasa de crecimiento se refieren a la media móvil de siete años de la tasa de crecimiento anual del PBI per cápita. Los grupos de ingreso nacional per cápita se basan en dólares norteamericanos a precios constantes de 2005.
Fuente: Indicadores del Desarrollo Mundial (IDM); cálculos del autor.


			5.2Análisis basado en estándares relativos


			Para analizar la probabilidad de caer en una trampa de crecimiento en distintos niveles de ingreso, en base al estándar relativo, seguiremos empleando los datos del ingreso nacional per cápita y los de la tasa de crecimiento del PBI per cápita correspondientes al período 1960-2013. En primer lugar, la proporción del ingreso nacional per cápita de los países, calculado mediante el método Atlas con relación a Estados Unidos, permite diferenciar siete grupos de ingreso: menores a 2%, 2% a 4%, 4% a 8%, 8% a 16%, 16% a 32%, 32% a 64%, iguales o mayores a 64%. Luego, el promedio móvil de siete años de la tasa de crecimiento anual del PBI per cápita de cada país y el promedio relativo al ingreso nacional per cápita, durante el mismo período, son usados como un valor de observación, y cada uno de dichos valores es asignado al grupo de ingreso pertinente. Finalmente, la proporción resultante del número de observaciones menores a la tasa de crecimiento de Estados Unidos en cada grupo de ingreso sobre el número total de grupos de ingreso es considerada como la probabilidad de que cada grupo de ingreso caiga en la trampa de crecimiento. La figura 1.3 muestra los resultados de este análisis.


			Figura 1.3
Probabilidad de que economías de diferentes rangos de ingreso caigan en una trampa y diferencia promedio con respecto a la tasa de crecimiento de Estados Unidos


			[image: ]


			Nota: el grupo de ingreso está expresado por la proporción del ingreso nacional per cápita de cada país respecto al ingreso nacional de Estados Unidos en el periodo 1960-2013. El ingreso nacional per cápita aquí corresponde a datos derivados del método Atlas del Banco Mundial. La probabilidad de caer en una trampa de refiere a la probabilidad de que la tasa de crecimiento promedio del PBI per cápita de siete años sea más baja que la tasa de crecimiento de Estados Unidos a lo largo del mismo período.
Fuente:  Indicadores del Desarrollo Mundial (IDM); cálculos del autor.


			Desde el punto de vista del estándar relativo, la trampa de crecimiento tiene las siguientes características:


			En primer lugar, en diferentes niveles de ingreso, la trampa mostrada por el estándar relativo es mayor que la que resulta del estándar absoluto. Por ejemplo, en países donde el ingreso nacional per cápita es menor al 2% del de Estados Unidos, la tasa promedio de crecimiento del PBI per cápita es 58% menor que la de dicho país, mientras que la probabilidad de crecimiento negativo es solo de 27%, aproximadamente. 


			Segundo, también se observa que la probabilidad de caer en una trampa de crecimiento disminuye gradualmente a medida que se incrementa el nivel de ingreso y luego aumenta nuevamente. Ello significa que la trampa del ingreso medio es menor que la del ingreso bajo y la del ingreso alto. En otras palabras: los países de ingreso bajo y de ingreso alto tienen una menor probabilidad de reducir la brecha con Estados Unidos, y los de ingreso medio tienen una mayor probabilidad de hacerlo. 


			En tercer lugar, la probabilidad de que los países de ingreso medio caigan en una trampa es relativamente menor en relación con otros grupos de ingreso, pero aún alcanza a 40%. En otras palabras, una economía de ingreso medio puede que no reduzca la brecha con respecto a Estados Unidos en el proceso de moverse hacia un nivel de ingreso alto, porque tiene una probabilidad de 40% de caer en una trampa. Una probabilidad tan alta solo puede ser considerada como una trampa más importante.


			En cuarto lugar, después de exceder el 4% del ingreso per cápita de Estados Unidos, la probabilidad de caer en una trampa de crecimiento se reduce significativamente, y la tasa esperada de crecimiento del PBI per cápita es también más alta que la de Estados Unidos, pero tal crecimiento es muy limitado. En promedio, tomaría 320 años que un país crezca del 4% al 8% del ingreso de Estados Unidos. Pasar del 8% al 16%, y luego del 16% al 32%, tomaría otros dos períodos, cada uno de 115 años. Un período tan largo para reducir la brecha de ingreso respecto a Estados Unidos puede constituir otra trampa del ingreso medio.


			Quinto, evitar la trampa de crecimiento, en la medida de lo posible, es la manera más efectiva de asegurar un rápido ingreso a las filas de los países de ingreso alto e incluso de alcanzar el nivel de ingreso de Estados Unidos. Por ejemplo, en el grupo de ingreso de 4% a 8%, debido a la existencia de una trampa de crecimiento del 48%, es decir, que una economía de este grupo puede estar por debajo de la tasa de crecimiento de Estados Unidos cerca del 48% del período considerado, el resultado es que la tasa de crecimiento promedio de largo plazo en este grupo solo puede ser 0,22% más alta que la de Estados Unidos. Si un país efectivamente elimina la trampa de crecimiento y garantiza que su tasa de crecimiento promedio, en cualquier ciclo económico, sea más alta que la de Estados Unidos, alcanzará una tasa de crecimiento promedio de 2,8 puntos porcentuales más alta que la estadounidense. De este modo, el tiempo que tomaría ascender del rango de ingreso de hasta 4%, al de hasta 8% disminuiría de 321 a 25 años. Tal situación también se da en otros grupos de ingreso. El tiempo que tomaría el ascenso del grupo de ingreso de 8%-16% y el de 16%-32% se reduciría a 28 años. Mantener efectivamente un desarrollo económico estable y evitar turbulencias significativas son las maneras más eficaces para asegurar un rápido proceso de ascenso hacia niveles superiores de ingreso.


			6.Conclusión


			La trampa del ingreso medio es esencialmente una trampa de crecimiento. Como reflejo del uso de estándares absolutos y relativos para la definición de los grupos de ingreso, la trampa del ingreso medio tiene diferentes interpretaciones de acuerdo con el estándar utilizado. Bajo el estándar absoluto, la trampa del ingreso medio se refiere a situaciones en las cuales el crecimiento, dentro de cierto rango de ingreso medio, está estancado o es negativo. Bajo el estándar relativo, la trampa se da cuando un país, dentro de cierto rango de ingreso medio, tiene una tasa de crecimiento menor que la de los países de ingreso alto o la de un país representativo de ese nivel de ingreso. 


			Tales trampas de crecimiento también pueden ser utilizadas para medir las trampas del ingreso bajo y del ingreso alto. Si la probabilidad de ocurrencia de una trampa es empleada como una medida del tamaño de esta, la trampa del ingreso medio es la más pequeña cuando es comparada con la trampa del ingreso bajo o la del ingreso alto. A pesar de ello, dicha probabilidad de caer en una trampa es de todas formas bastante elevada, con un nivel de 40%. No obstante, las economías de ingreso medio tienen la probabilidad más baja de que su crecimiento del PBI per cápita sea inferior al de Estados Unidos. Si una economía no puede evitar la trampa del ingreso medio, su ascenso hacia niveles superiores de ingreso tardará cientos de años. Si esta trampa fuera efectivamente evitada, la economía podrá desarrollarse rápidamente y llevar a un país de ingreso bajo a ser uno de ingreso alto en unas cuantas décadas.
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					1	Este capítulo es una versión revisada y traducida del artículo publicado en chino por el autor con el título «What is the real middle-income trap» (Yao, 2014; «¿Cuál es la verdadera trampa del ingreso medio?»). También puede consultarse el artículo «How can China avoid the middle income trap?» (Yao, 2015; «¿Cómo puede China evitar la trampa del ingreso medio?»), publicado en inglés.


				


				

					2	Según la clasificación del Banco Mundial, China era un «país de ingreso bajo» antes de 1997, año en que se convirtió en un «país de ingreso medio-bajo», para volver a ser un «país de ingreso bajo» en 1998. En el período 1999-2009, fue un «país de ingreso medio-bajo», y desde el año 2010 ha sido un «país de ingreso medio-alto».


				


				

					3	A fin de minimizar el impacto de las fluctuaciones de la tasa de cambio sobre la comparación del ingreso nacional entre los países, el Banco Mundial utiliza el método Atlas (World Bank, s. f.) para ajustar los datos. El factor de conversión Atlas de un país, correspondiente a cualquier año, se ajusta basándose en la diferencia entre la tasa de inflación del país y la tasa de inflación internacional, en base al valor promedio de la tasa de cambio del presente año y de los dos precedentes. Entre estos valores, la inflación del país se puede expresar como la variación porcentual del deflactor implícito del PBI y la inflación internacional, como las variaciones porcentuales del índice del valor de los derechos especiales de giro (DEG).


				


				

					4	El Banco Mundial empezó su esquema de clasificación en 1987. La razón por la cual se utiliza 1991 como fecha de inicio es debido a la mayor disponibilidad de datos a partir de este año.


				


				

					5	Las tasas de crecimiento promedio anual del PBI per cápita de 1961 a 2011 de tales países figuran entre paréntesis. Entre estos, el ingreso per cápita de China y Botsuana era demasiado bajo en el momento inicial, de manera que, al cabo de 50 años, ingresaron únicamente a la categoría de ingreso bajo e ingreso medio-alto, respectivamente. Singapur, Corea del Sur y Guinea Ecuatorial ingresaron con éxito en las filas de los países de ingreso alto desde la categoría de ingreso bajo.


				


				

					6	La serie de datos sobre ingreso nacional per cápita del Banco Mundial empieza en 1962, de modo que aquí se emplea la proporción de ingreso nacional per cápita entre China y Estados Unidos en 1962 como un sustituto aproximado.


				


			


		


	

		

			Capítulo 2
La trampa del ingreso medio en la literatura: un panorama 


			Rosario SANTA GADEA, Leolino DOURADO, Gabriel ARRIETA


			Resumen


			Desde que se acuñó el término, en 2007, se han publicado varios cientos de estudios sobre la trampa del ingreso medio. No obstante, puede ser algo difícil comprender este concepto, ya que no hay consenso sobre su definición precisa o sus características. En el presente capítulo, se examina la literatura existente acerca de la trampa del ingreso medio a fin de presentar el conocimiento de base que se tiene sobre el tema. Se concluye que, en un sentido amplio, esta trampa se refiere a la incapacidad de algunos países de ingreso medio de mantener un crecimiento económico per cápita suficiente para convertirse en economías de ingreso alto en un plazo de tiempo razonable. Asimismo, se identifican los principales factores causales de dicha trampa, los cuales se relacionan con la falta de crecimiento de la productividad (posiblemente el factor causal más importante) y la ausencia de condiciones básicas (macroeconómicas e institucionales). A partir de allí, el estudio explora algunos de los componentes clave que deberían incluirse en una estrategia integral para evitar la trampa del ingreso medio. Este concepto ha sido fuertemente criticado y ha provocado discusiones que, en última instancia, contribuyen a mejorar la comprensión sobre los desafíos del desarrollo económico. 


			Palabras clave: definición de trampa del ingreso medio; factores causales de la trampa del ingreso medio; estrategias para evitar la trampa del ingreso medio; China; Perú


			1.Introducción


			El concepto de trampa del ingreso medio gana cada vez más espacio en los debates sobre el crecimiento económico de los países en desarrollo. Como se señaló en el capítulo anterior, el término se introdujo por primera vez en un estudio del Banco Mundial dirigido por los economistas Gill y Kharas (2007), quienes lo utilizaron para referirse a las dificultades que experimentan algunas economías de ingreso medio para alcanzar el estatus de una de ingreso alto. En poco tiempo, el número de estudios centrados en este concepto comenzó a aumentar significativamente. En 2019, había al menos 240 artículos a nivel mundial en la Web of Knowledge, más de 290 en el Chinese Social Sciences Citation Index (CSSCI), al menos 95 estudios en series de documentos de trabajo de organizaciones internacionales y más de 175 libros publicados en todo el mundo (ver la figura 2.1). Además, el término «trampa del ingreso medio» ha sido incorporado al léxico de Gobiernos y medios de comunicación en varios países (Gill & Kharas, 2015). El nivel de atención prestado a este tema pone en evidencia su pertinencia y riqueza.


			Este capítulo presenta un resumen analítico del conocimiento previo que se tiene sobre la trampa del ingreso medio con base en una revisión de estudios seleccionados de la literatura especializada sobre esta materia. Su propósito es identificar los fundamentos y paradigmas que subyacen al estudio de este tema a través de un análisis de los principales enfoques metodológicos, conceptos, hallazgos y debates en las investigaciones publicadas. De esta forma, el capítulo presenta un panorama del problema bajo investigación en este libro.


			Debido a la gran cantidad de publicaciones sobre el tema, los trabajos revisados fueron cuidadosamente seleccionados. Sobre todo, se ha tratado de identificar aquellos estudios más citados en las bases de datos y en la literatura consultada. El punto de partida fue el estudio de Gill y Kharas titulado The middle-income trap turns ten (2015). Las revisiones de la literatura realizadas por Glawe y Wagner (2016), así como por Pruchnik y Zowczak (2017), también contribuyeron a orientar este trabajo. Cabe anotar que se prestó especial atención a las publicaciones de organizaciones internacionales y a los artículos revisados por pares. Además, se hicieron esfuerzos para cubrir una amplia gama de perspectivas sobre el problema investigado, incluyendo fuentes chinas (disponibles en inglés) y latinoamericanas.


			Figura 2.1
Número acumulado de publicaciones sobre la trampa del ingreso medio (2007-2019)
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			Nota: estas cifras reflejan una búsqueda (en las fuentes mencionadas) por el término middle-income trap en títulos, resúmenes o palabras clave. En el caso de CSSCI, el término buscado fue: 中等 收入 陷, que corresponde a la traducción «trampa del ingreso medio».
Fuentes: elaboración propia basada en resultados de búsquedas en Web of Knowledge, Chinese Social Sciences Citation Index (CSSCI), WorldCat y las bibliotecas en línea de organizaciones internacionales seleccionadas: Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional (FMI), Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), United Nations Conference on Trade and Development (Unctad), Comisión Económica para América Latina y el Caribe (Cepal) y Asian Development Bank-Asian Development Bank Institute (ADB-ADBI).


			Este capítulo está compuesto por seis secciones. La sección 1 se refiere a la presente introducción. La sección 2 abre el estudio al presentar los diferentes criterios que se utilizan para clasificar a los países como de ingreso medio. La sección 3 ofrece un panorama de los fundamentos teóricos del concepto y los principales enfoques metodológicos empleados en las investigaciones revisadas; también explora las diferentes definiciones de «trampa del ingreso medio». Luego, la sección 4 examina los principales factores causales de dicha trampa, y la sección 5, los componentes de una estrategia para superarla o evitarla. Finalmente, la sección 6 concluye con la recapitulación de las ideas más importantes presentadas en este capítulo y el resumen de las críticas al concepto estudiado. 


			2.Definiciones de países de ingreso medio


			Complementando la discusión presentada en el capítulo 1, esta sección también revisa las definiciones de país de ingreso medio. Las instituciones y los investigadores clasifican a los países en diferentes grupos según su nivel de desarrollo económico a fin de facilitar su análisis. Tales clasificaciones tienen como objetivo sistematizar similitudes y diferencias, lo que hace más fácil observar y, por tanto, ofrecer soluciones a problemas comunes a determinados grupos. Algunas de estas clasificaciones se basan en términos absolutos, mientras que otras se definen en relación con Estados Unidos, como la economía líder.


			Respecto a las organizaciones internacionales, el Banco Mundial, el FMI y el PNUD presentan listas de países con base en sus propias clasificaciones. El Banco Mundial utiliza umbrales de ingreso per cápita para clasificar a los países en los de «ingreso bajo», «ingreso medio» e «ingreso alto» (World Bank, 2020). El FMI agrupa a las economías en «países avanzados» y «países emergentes y en desarrollo» y, además, subclasifica el segundo grupo en «países en desarrollo de bajo ingreso» y «países emergentes y otros países en desarrollo». Los principales criterios empleados para esta clasificación son: (i) el nivel de ingreso per cápita; (ii) el grado de diversificación de las exportaciones; y (iii) el grado de integración al sistema financiero mundial (International Monetary Fund, IMF, 2020). 


			De otro lado, el PNUD establece umbrales basados en percentiles de su índice de desarrollo humano para clasificar a los países en «desarrollados» o «en desarrollo». El último grupo se subdivide en «desarrollo humano bajo», «desarrollo humano medio» y «desarrollo humano alto» (United Nations Development Programme, UNDP, 2019). Este conjunto de clasificaciones pone en evidencia los diversos enfoques y la ausencia de consenso que existe entre los organismos internacionales en el momento de definir el nivel de desarrollo de una nación. Sin embargo, es pertinente centrar el análisis en la clasificación del Banco Mundial, ya que es la única –de las proporcionadas por organismos internacionales– que se utiliza en los estudios sobre la trampa del ingreso medio. 


			El Banco Mundial introdujo su clasificación de países en 1978, en el primer «Informe sobre el desarrollo mundial» (World Bank, 1978). Como se ha señalado anteriormente, su clasificación utiliza umbrales específicos definidos por el nivel de ingreso per cápita, lo que sirve como un proxy del nivel de desarrollo del país (Nielsen, 2011). Los umbrales se basan en el ingreso nacional bruto (INB) per cápita en dólares estadounidenses calculado mediante el método Atlas, el cual se utiliza para «reducir el impacto de fluctuaciones del tipo de cambio en la comparación del ingreso nacional de diferentes países» (para más información, consultar World Bank, s. f.-a). En cuanto a la preferencia por el INB en vez del PBI, el primero representa mejor los ingresos que realmente benefician a una determinada economía7. El umbral de cada grupo de ingreso se actualiza anualmente para ajustarse a la inflación (la tabla 2.1 presenta las cifras a 2020 y la figura 2.2 los datos históricos). 


			Además de las definiciones del Banco Mundial, varios expertos han propuesto umbrales completamente diferentes o revisiones para clasificar el nivel de desarrollo de un país. En el caso del enfoque de umbrales absolutos, al menos tres estudios presentan diferencias basadas en sus propias metodologías (ver la tabla 2.1).


			Tabla 2.1
Umbrales absolutos de las diferentes categorías de ingreso


			

				

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Grupo de ingreso


						

							

							World Bank


							(2020)


						

							

							Aiyar, Duval, Puy, Wu, & Zhang


							(2013)


						

							

							Eichengreen Park, & Shin (2014)


						

							

							Felipe, Abdon, & Kumar (2012)


						

					


					

							

							Indicador


							(per cápita)


						

							

							INB, método Atlas


						

							

							PBI, PPA(1) (2005)


						

							

							PBI, PPA (2005)


						

							

							PBI, PPA (1990)


						

					


					

							

							Ingreso bajo


						

							

							≤ 1035


						

							

							≤ 2000


						

							

							≤ 10 000


						

							

							≤ 2000


						

					


					

							

							Ingreso 


							medio-bajo


						

							

							1036-4045


						

							

							2000-15 000


						

							

							10 000-16 000


						

							

							2000-7250


						

					


					

							

							Ingreso 


							medio-alto


						

							

							4046-12 535


						

							

							7250-11 750


						

					


					

							

							Ingreso alto


						

							

							≥ 12 536


						

							

							≥ 15 000


						

							

							≥ 16 000


						

							

							≥ 11 750


						

					


				

			


			Nota
(1) Paridad de poder adquisitivo.
Fuente: elaboración propia con base en los estudios citados.


			No obstante, la mayoría de los umbrales alternativos se basa en un enfoque relativo, que consiste en comparar el nivel de ingreso de un determinado país con el de Estados Unidos. Este enfoque es apropiado para analizar la convergencia de países en desarrollo con la economía líder, ya que los primeros podrían alcanzar umbrales absolutos fijos, pero no llegar al mismo nivel de desarrollo que las economías más avanzadas. Se listan a continuación, en la tabla 2.2., seis estudios que han propuesto umbrales relativos basados en porcentajes de un determinado indicador per cápita de la economía estadounidense. 


			Tabla 2.2
Umbrales relativos de las diferentes categorías de ingreso (en porcentajes)


			

				

					

					

					

					

					

					

					

				

				

					

							

							Grupo de 


							ingreso


						

							

							Bulman Eden, & Nguyen (2016)


						

							

							Im & Rosenblatt (2013)


						

							

							Kumagai (2015)


						

							

							Lee 


							(2019)


						

							

							Ye & Robertson (2016)


						

							

							Woo (2012)


						

					


					

							

							Indicador


							(per cápita)


						

							

							PBI de Estados Unidos 


							(PPA)


						

							

							Ingresos de Estados Unidos


						

							

							PBI de 


							Estados Unidos


						

							

							PBI de Estados Unidos 


							(PPA)


						

							

							PBI de Estados Unidos 


							(PPA) (2010)


						

							

							PBI de Estados Unidos en dólares GK(1) (1990)


						

					


					

							

							Ingreso bajo


						

							

							≤ 10


						

							

							≤ 15


						

							

							≤ 2


						

							

							≤ 5


						

							

							≤ 8


						

							

							≤ 20


						

					


					

							

							Ingreso 


							medio-bajo


						

							

							

							15-30


						

							

							2-8


						

							

							

							

					


					

							

							Ingreso 


							medio-medio(2)


						

							

							10-50


						

							

							30-45


						

							

							

							5-40


						

							

							8-36


						

							

							20-50


						

					


					

							

							Ingreso 


							medio-alto


						

							

							

							45-60


						

							

							8-24


						

							

							

							

					


					

							

							Ingreso alto


						

							

							≥ 50


						

							

							≥ 60


						

							

							≥ 24


						

							

							≥ 40


						

							

							≥ 36


						

							

							≥ 50


						

					


				

			


			Notas
(1) Los dólares GK son dólares Geary-Khamis, también llamados «dólares internacionales». Esta moneda hipotética tiene el mismo poder adquisitivo que el dólar estadounidense.
(2) Los estudios que no tienen subcategorías de ingreso medio (es decir, ingreso medio-bajo, medio-medio, o medio-alto) solo presentan datos en la celda de ingreso medio-medio.
Fuente: elaboración propia con base en los estudios citados.


			La figura 2.2 presenta la evolución en el tiempo de los umbrales del Banco Mundial y del INB per cápita de China y del Perú calculados con el método Atlas. Se observa que China era todavía un país de ingreso bajo en 1987, que finalmente alcanzó el estatus de ingreso medio-bajo en 19998. En 2010, solo 11 años después, pasó a ser una economía de ingreso medio-alto. Mientras tanto, el Perú en 1987 era ya una economía de ingreso medio-bajo y alcanzó la categoría de ingreso medio-alto en 2009. Es notorio que la trayectoria peruana ha sido más lenta y errática, ya que su nivel de ingreso ha tenido altibajos y se mantuvo al menos 11 años más que China9 en el estrato de ingreso medio-bajo antes de alcanzar el nivel de las economías de ingreso medio-alto. Más aun, China actualmente está mucho más cerca de alcanzar el estatus de economía de ingreso alto que el Perú. 


			Figura 2.2
Evolución del INB per cápita de China y el Perú, método Atlas, 1987-2019
(en miles de dólares)


			[image: ]


			Nota: las líneas de los umbrales indican el límite inferior de cada grupo de ingresos.


			Fuente: elaboración propia; los umbrales se basan en datos de World Bank (s. f.-a), mientras que el INB per cápita de China y el Perú, método Atlas, tiene como fuente World Bank (s. f.-b).


			Cabe anotar que el INB (o el PBI) per cápita representa promedios nacionales. Como tales, estos promedios ocultan disparidades existentes al interior de los países, tanto entre los individuos como entre las regiones. 


			3.Enfoques y aproximaciones a la trampa del ingreso medio


			El término «trampa» ha estado presente en los estudios del desarrollo económico desde la década de 1950 (Gore, 2004) y se ha empleado para describir el círculo vicioso que hace que la pobreza persista en algunas naciones en la llamada «trampa de la pobreza» (Glawe & Wagner, 2016). Los estudios sobre el tema buscan arrojar luz sobre los diferentes aspectos de esa situación con el objetivo de brindar información y recomendaciones que ayuden a los países a destrabar su potencial de crecimiento y así romper dicho circulo vicioso (Azariadis & Stachurski, 2005; Gore, 2004; Kraay & McKenzie, 2014). Sobre esta base, ha emergido la literatura académica sobre la trampa del ingreso medio, la cual analiza los desafíos del crecimiento económico en países que se encuentran en tal nivel de ingreso.


			Se pueden identificar dos enfoques generales en las publicaciones acerca del tema. En el primero, los autores emplean métodos cualitativos para explorar el problema. Estos expertos examinan los cuellos de botella que frenan el crecimiento económico de países de ingreso medio, principalmente desde la perspectiva de la economía política, a fin de hacer recomendaciones que contribuyan a superar estos obstáculos y permitan a dichos países sostener un alto crecimiento económico. Este grupo incluye a Gill y Kharas (2007, 2015), Foxley (2012, 2014, 2016), Ohno (2009), y Zhang, Yi, Luo, Liu y Rozelle (2013). En cuanto al segundo enfoque, los especialistas se basan principalmente en métodos cuantitativos, y sus investigaciones emplean econometría y/o estadística para identificar, empíricamente, qué países habrían caído en la trampa del ingreso medio y cuáles serían las razones que los conducen a ello. Las publicaciones más representativas de este grupo incluyen a Aiyar et al. (2013), Eichengreen et al. (2014), Felipe et al. (2012) y Woo (2012). Esta distinción de enfoques también se ve reflejada en las diferentes definiciones de trampa del ingreso medio.


			Por tanto, dada la complejidad y abundancia de los estudios sobre el tema, no es de extrañar que no haya consenso en torno a una definición precisa para lo que sería la trampa del ingreso medio. Las tablas 2.3 y 2.4 resumen las definiciones proporcionadas por diferentes estudios. No se trata de listas exhaustivas, sino más bien de una compilación de perspectivas de algunas de las publicaciones más citadas. En ellas se ilustra una variedad de definiciones para este concepto, pero también se proporciona una base para explorar puntos en común entre ellas. Como se puede observar, en un sentido amplio, el concepto de trampa del ingreso medio se refiere a la incapacidad de algunos países en este nivel de ingreso de mantener un crecimiento económico per cápita suficiente para alcanzar el estatus de economía de ingreso alto en un plazo de tiempo razonable. Los factores causales y los componentes de una estrategia para evitar la trampa del ingreso medio se analizan con más detalle en las siguientes secciones.


			Tabla 2.3
Resumen de definiciones cualitativas de trampa del ingreso medio


			

				

					

					

				

				

					

							

							Estudio


						

							

							La trampa del ingreso medio se caracteriza por:


						

					


					

							

							Gill & Kharas (2007, 2015)


						

							

							Incapacidad persistente de mantener un alto crecimiento debido a políticas y a estrategia de crecimiento inadecuadas.


						

					


					

							

							Foxley (2012, 2014, 2016) 


						

							

							No lograr mantener un alto crecimiento durante varias décadas debido a la incapacidad de mejorar constantemente la competitividad y la productividad.


						

					


					

							

							Kharas & Kohli (2011)


						

							

							Estancamiento que ocurre cuando no se logra una transición oportuna desde un crecimiento impulsado por los recursos (e. g., mano de obra y capital baratos) hacia un crecimiento impulsado por mejoras en la productividad.


						

					


					

							

							Ohno (2009)


						

							

							Quedarse estancado en el nivel de ingreso medio por no conseguir pasar a la siguiente etapa del proceso de modernización industrial (catch-up industrialization).


						

					


					

							

							Vandenberg, Poot, & Miyamoto (2015) 


						

							

							Prolongado tránsito, como economía de ingreso medio, debido a graves deficiencias en materia de gobernanza, infraestructura, ahorro e inversión, desigualdad, y calidad de la educación.


						

					


					

							

							Zhang et al. (2013)


						

							

							El crecimiento se desacelera, y eventualmente se estanca, cuando se alcanza el nivel de ingreso medio, lo que deja a los países atrapados entre las economías de ingreso bajo y las de ingreso alto.


						

					


				

			


			Fuente: elaboración propia en base a los estudios citados.


			Tabla 2.4
Resumen de definiciones cuantitativas de trampa del ingreso medio


			

				

					

					

				

				

					

							

							Estudio


						

							

							La trampa del ingreso medio se caracteriza por:


						

					


					

							

							Agénor & Canuto (2012)


						

							

							Equilibrio de bajo crecimiento medido utilizando un modelo de generaciones solapadas.


						

					


					

							

							Aiyar et al. (2013)


						

							

							Un caso especial de desaceleración del crecimiento que se caracteriza por una marcada, repentina y sostenida desviación de la trayectoria de crecimiento con respecto a la predicción que resulta del concepto de convergencia condicional.


						

					


					

							

							Eichengreen et al. (2014)


						

							

							(i) La tasa de crecimiento promedio de un período de siete años del PBI per cápita debe ser igual o superior a 3,5% antes de que ocurra una desaceleración.


							(ii) Desaceleración del crecimiento del PBI per cápita, de al menos dos puntos porcentuales, con respecto a la tasa de crecimiento promedio de los siete años previos. 


						

					


					

							

							Felipe et al. (2012, 2014)


						

							

							Permanecer en la categoría de ingreso medio bajo durante más de 28 años o de ingreso medio-alto durante más de 14 años.


						

					


					

							

							Islam (2015)


						

							

							Mantenerse en la categoría de ingreso medio durante las últimas cuatro décadas (según la clasificación del Banco Mundial).


						

					


					

							

							Jankowska et al. (2012)


						

							

							Economías que se quedan en el nivel de ingreso medio durante décadas.


						

					


					

							

							Ye & Robertson (2016)


						

							

							La predicción de largo plazo del ingreso per cápita de un país, respecto al país de referencia, no varía en el tiempo.


						

					


					

							

							Spence (2011)


						

							

							Estancamiento del ingreso per cápita en el nivel de ingreso medio.


						

					


					

							

							Woo (2012)


						

							

							El nivel de ingreso, en relación con Estados Unidos, se mantiene entre 20% y 50% durante más de 50 años.


						

					


				

			


			Fuente: elaboración propia en base a los estudios citados.


			En un interesante estudio, Pruchnik y Zowczak (2017) analizaron datos de 186 países para determinar qué economías se considerarían dentro de la trampa del ingreso medio según diferentes caracterizaciones cuantitativas, las cuales se presentan en la tabla 2.4. Ellos encontraron que 112 países estaban estancados en el rango de ingreso medio, según al menos uno de estos métodos cuantitativos. Cabe destacar que el Perú estaría en esta situación de acuerdo con seis definiciones diferentes de trampa del ingreso medio (Aiyar et al., 2013; Agénor & Canuto, 2012; Eichengreen et al., 2014; Felipe et al., 2012; Jankowska, Nagengast, & Perea, 2012; Ye & Robertson, 2016). Lo mismo se aplicaría a China en el caso de dos de tales métodos (Agénor & Canuto, 2012; Eichengreen et al., 2014). Ello no debería entenderse como una prueba de que el Perú o China se encontrarían en la trampa del ingreso medio; simplemente ilustra la clasificación de ambos países según diferentes metodologías y pone en valor la importancia de analizar cómo puede afectar este potencial problema a las economías en desarrollo –incluidos los dos países de nuestro estudio– y, sobre todo, cómo evitarlo. 


			4.Principales factores causales de la trampa del ingreso medio


			4.1El desafío de la productividad


			La literatura especializada ha dedicado mucha atención a explorar las causas de la trampa del ingreso medio a través de análisis teóricos y empíricos sobre un gran número de economías. Entre los principales factores causales identificados por estos estudios, la falta de crecimiento de la productividad es posiblemente la principal razón por la que las economías de ingreso medio permanecerían estancadas en ese nivel de ingreso. El tema ha sido discutido por varios autores (por ejemplo, Agénor & Canuto, 2012; Eichengreen, Park, & Shin, 2012; Gill & Kharas, 2007; Lin & Treichel, 2012), lo cual incluye algunos estudios empíricos que concluyen que el decrecimiento, o estancamiento del crecimiento, de la productividad total de factores ha retenido a las economías en el mismo nivel de ingreso (Kim & Park, 2017; Eichengreen, Park, & Shin, 2017; Wu, 2014). Entre las causas de lo anterior, se encuentra que los países de ingreso medio se enfrentan al agotamiento de las ganancias de productividad que resultan de la acumulación o reasignación de los factores de producción y/o de la imitación tecnológica (Agénor & Canuto, 2012; Gill & Kharas, 2007). El problema es que si una economía no logra aumentar continuamente la productividad enfrentará dificultades para mantener un alto crecimiento económico.


			Diversos factores contribuyen a obstaculizar el crecimiento de productividad, algunos de los cuales se exploran a continuación.


			4.1.1Estancamiento en actividades de bajo valor agregado


			El que algunas economías de ingreso medio permanezcan estancadas en actividades de bajo valor agregado está estrechamente relacionado con la productividad. Kumagai encontró que los países que logran alcanzar la categoría de ingreso alto «se industrializan exitosamente y pasan a producir bienes de capital, así como piezas y accesorios, mientras que los países que se encuentran atrapados en el nivel de ingreso medio siguen exportando productos básicos y productos procesados» (2015, p. 20)10. Este hallazgo condujo al autor a considerar que la trampa del ingreso medio sería, hasta cierto punto, una especie de «enfermedad holandesa» o «maldición de los recursos»11 (Kumagai, 2015). De manera similar, diversos especialistas han propuesto que la incapacidad para pasar de actividades de bajo a alto valor agregado es un factor limitante para el propósito de sostener un crecimiento económico alto (Domínguez & Caria, 2016; Lin & Treichel, 2012; Suehiro, 2019). En otras palabras, la trampa del ingreso medio es una situación en la cual las principales industrias existentes alcanzan su apogeo, pero las «industrias de nueva generación», más productivas, aún no se desarrollan (Kumagai, 2015, p. 2).


			4.1.2Pérdida de competitividad en los mercados globales


			Adicionalmente, las economías de ingreso medio enfrentan dificultades para competir, tanto con los países de ingreso bajo como con los de ingreso alto. Ya se ha señalado, en la tabla 2.3, que los países de ingreso medio pierden competitividad en las exportaciones intensivas en mano de obra frente a las economías de ingreso bajo a medida que los salarios aumentan, pero, al mismo tiempo, aún no tienen suficientes capacidades productivas desarrolladas como para competir con los países de ingreso alto en actividades de mayor valor agregado (Foxley, 2012; Gill & Kharas, 2015; Paus, 2014). Dicho de otra manera, las economías de ingreso medio «se encuentran atrapadas entre los países pobres con salarios bajos, que dominan en las industrias maduras, y los países ricos, que dominan en las tecnologías de punta y en la innovación, con industrias que experimentan rápidos cambios tecnológicos» (Gill & Kharas, 2007). Este escenario es particularmente problemático cuando se tiene en cuenta que el crecimiento económico de los países de ingreso medio «depende más estrechamente del comercio internacional y de los mercados de capital que el [crecimiento] de los países de ingreso bajo» (World Bank, 1978, p. 1). En este contexto, Foxley (2012) ha llamado la atención sobre la necesidad de analizar el Índice de Competitividad Global (GCI) del Foro Económico Mundial, más específicamente el pilar relativo a la «eficiencia del mercado de bienes»12. Adicionalmente, los pilares relativos a «estabilidad macroeconómica», «habilidades» e «infraestructura» del GCI presentan una evaluación de algunas de las áreas que se analizan a continuación. 


			4.1.3Infraestructura deficiente


			Una red de infraestructura deficiente impone una serie de dificultades a la economía. Por ejemplo, las ineficiencias a nivel del transporte aumentan los costos logísticos, lo que erosiona la competitividad internacional de los productos locales, al tiempo que los consumidores domésticos deben pagar más de lo que sería necesario si las condiciones fueran adecuadas (Lin & Treichel, 2012). Asimismo, si la infraestructura asociada a las tecnologías de la información y las comunicaciones está poco desarrollada y la red eléctrica es inadecuada, se crean obstáculos al establecimiento de industrias, especialmente las más sofisticadas (Abiad, Debuque-Gonzales, & Loren, 2017; Aiyar et al., 2013; Paus, 2014). De igual manera, los déficits en la conectividad física comprometen la integración productiva global y regional (Foxley, 2016, p. 51). Desde una perspectiva social, una red de infraestructura deficiente se traduce en baja calidad de vida, lo que también tiene impactos negativos directos en la economía (Calderón & Servén, 2004). En suma, sin una red de infraestructura confiable y eficiente, la sociedad y la economía no pueden funcionar de manera óptima.


			4.1.4Capital humano con baja calificación


			La incapacidad para mejorar el capital humano es una de las mayores trabas para el desarrollo económico. De hecho, Eichengreen et al. (2012) encontraron que es más probable que el crecimiento se desacelere en países con bajos niveles de educación secundaria y postsecundaria. En este mismo sentido, Ohno (2009) argumentó que, con frecuencia, la no elevación del nivel de calificación del capital humano hace que las economías se estanquen en la categoría de ingreso medio. En primer lugar, y principalmente, esto se debe a que la modernización industrial hacia actividades más complejas y de mayor valor agregado se dificulta si la mano de obra nacional es poco calificada (Feng & He, 2014; Gill & Kharas, 2015; Ohno, 2009; Zhang et al., 2013). En segundo lugar, se considera que la ausencia de trabajadores altamente calificados limita la capacidad de innovación e «impide aprovechar las externalidades asociadas a las redes de conocimiento» (Agénor & Canuto, 2012, p. 25). En resumen, si las empresas no pueden encontrar personal con las habilidades técnicas necesarias, las capacidades productivas se mantienen bajas o se estancan.


			4.1.5Informalidad laboral y empresarial


			El empleo informal y las empresas informales contribuyen en gran medida a desacelerar las economías de ingreso medio. Según Foxley (2014) y la Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD, Economic Commission for Latin America and the Caribbean, Eclac, Comisión Económica para América Latina y el Caribe, Cepal, CAF Development Bank of Latin America, & European Union (2019), las empresas que desarrollan prácticas informales tienden a ser menos productivas que sus contrapartes formales. Asimismo, se ha observado que los trabajadores informales son menos calificados y tienden a permanecer así, ya que, como consecuencia de su baja productividad y alta rotación, tanto los empleados como los empleadores tienen escasos medios financieros y limitados incentivos para invertir en capacitación o educación (OECD et al., 2019). La informalidad también impacta negativamente en los ingresos del Gobierno (y, en consecuencia, en las inversiones públicas), ya que se deja de recaudar impuestos (Doner & Schneider, 2016). Por tanto, si se presenta en un grado significativo, la informalidad puede significar un obstáculo importante al crecimiento económico. De acuerdo con Doner y Schneider (2016), el sector informal habría alcanzado 40% del PBI (en promedio) en las economías grandes de ingreso medio, lo cual contrasta con el 20% observado en los miembros de la OCDE.


			4.1.6Desigualdad social y desarrollo regional desequilibrado


			La distribución desigual de los beneficios del crecimiento económico crea otro conjunto de desafíos que son particularmente agudos en los países de ingreso medio (Lin, 2011; Sonobe, 2019; Wang & Lan, 2017). Para empezar, cuando una parte importante de la población tiene ingreso bajo, el consumo interno es menor, lo que dificulta el desarrollo industrial (Kharas & Kohli, 2011). Además, la desigualdad aumenta la presión por políticas redistributivas, lo que puede generar una mayor carga tributaria sobre las empresas y, en última instancia, desincentivar inversiones (Wang & Lan, 2017, p. 2). De otro lado, las diferencias en el nivel de desarrollo entre regiones pueden provocar migración interna y urbanización desordenada (Sonobe, 2018). Finalmente, la disparidad de ingresos podría generar tensión social y desencadenar inestabilidad política, creando un entorno altamente perjudicial para la economía (Lin, 2011). De esta manera, el crecimiento económico está estrechamente relacionado con el desarrollo humano inclusivo.


			4.2Condiciones macroeconómicas e institucionales básicas


			4.2.1Inestabilidad macroeconómica y financiera 


			El crecimiento económico va de la mano con la estabilidad macroeconómica y financiera. El problema es que, según algunos expertos, los países de ingreso medio son particularmente vulnerables y susceptibles frente a las crisis financieras y económicas (Gill & Kharas, 2020; Yao, 2015)13. Diversos factores pueden provocar inestabilidades económicas, incluyendo alta inflación, tipo de cambio volátil, deuda, desequilibrio fiscal, colapso del mercado bursátil, crisis bancaria, burbuja especulativa y fuga de capitales, entre otros problemas que afectan la economía real y el sector financiero (Aiyar et al., 2013; Bulman et al., 2016; Kumagai, 2015; Woo, 2012). Yao (2015, p. 39) ha argumentado que los shocks en el sector financiero a menudo conducen a «pérdidas productivas duraderas» y «recesión severa». En este sentido, Gill y Kharas (2020) señalaron que, si no se gestionan adecuadamente, las crisis pueden representar un serio obstáculo para sostener el crecimiento durante largos períodos. Sin un entorno macroeconómico estable, los inversores extranjeros buscarán mercados más acogedores, al tiempo que las empresas nacionales experimentarán dificultades. 


			4.2.2Políticas inapropiadas y deficiencias institucionales 


			La gran mayoría de los estudios consultados destacan el papel que debe desempeñar el Gobierno como facilitador de las transiciones que tienen que atravesar las economías de ingreso medio (por ejemplo, Doner & Schneider, 2016; Gill & Kharas, 2015; Kharas & Kohli, 2011; Lin, 2017; Paus, 2014). Para ilustrar esto y como se menciona en la tabla 2.3, Gill y Kharas describieron la trampa del ingreso medio como una «trampa causada por un diagnóstico errado de las políticas, caracterizado por la incapacidad de un país de hacer corresponder sus estrategias de crecimiento con las características estructurales predominantes de su economía» (2015, p. 7). Por un lado, un cierto número de países intenta mantener un crecimiento impulsado por las exportaciones de productos manufacturados con uso intensivo de mano de obra, a pesar de la inevitable pérdida de competitividad que se produce debido al aumento de los salarios; por otro lado, algunas economías intentan modernizar su industria, pero no aplican los medios necesarios para ello. 


			Desde otra perspectiva, Foxley (2012) ha llamado la atención sobre las deficiencias institucionales, que incluyen: débil capacidad técnica, vulnerabilidad ante los grupos de interés, vacíos en el imperio de la ley, falta de transparencia, búsqueda de rentas, corrupción, etc. Estos problemas se traducen en incertidumbre e inestabilidad, lo que erosiona la capacidad del Gobierno de implementar políticas orientadas a promocionar el crecimiento económico sostenido. 


			5.Componentes de una estrategia para evitar la trampa del ingreso medio


			En la literatura especializada también se ha discutido extensamente cómo las economías emergentes pueden evitar quedar atrapadas en el rango de ingreso medio. Esta sección examina algunos de los componentes principales de una estrategia integral de crecimiento que conduzca a sobrepasar el estatus de economía de ingreso medio, a saber: modernización industrial; innovación; apertura económica en la que prime una composición adecuada del comercio y la inversión extranjera directa (IED); conectividad y condiciones operativas básicas para la industria; desarrollo humano; ruptura del círculo vicioso entre pobreza e informalidad; gestión macroeconómica y financiera prudente; y buena gobernanza e instituciones sólidas.


			5.1Modernización industrial 


			Una serie de expertos destacan la necesidad de modernizar las industrias y pasar a producir bienes y ofrecer servicios con mayor valor agregado (por ejemplo, Agénor & Canuto, 2012; Gill & Kharas, 2007; Moreira, 2019; Lin, 2017; Ohno, 2009; Paus, 2014). Lin (2017) ha sido uno de los defensores más ávidos de la modernización industrial para evitar la trampa del ingreso medio, y ha argumentado que el Gobierno debe apoyar el desarrollo de industrias vinculadas a las «ventajas comparativas latentes» de un país (Lin, 2017, p. 10). Del mismo modo, Ohno (2009, p. 67) ha resaltado la necesidad de que los países en desarrollo «adopten una visión industrial adecuada» dirigida a escalar en las cadenas globales de valor para insertarse en actividades de mayor valor agregado. 


			En la misma perspectiva, Kumagai enfatizó la importancia de «desarrollar la industria de bienes de consumo, y mantenerse competitivo durante el mayor tiempo posible, mientras se facilita la modernización industrial hacia bienes de capital, partes y componentes de las manufacturas, a través de encadenamientos hacia atrás» (2015, p. 21). Las empresas no competitivas, según Aghion y Bircan (2017), deberían gradualmente dar paso a otras más eficientes y sofisticadas, en un proceso que podría llamarse de «destrucción creativa». Al mismo tiempo, Kharas y Kohli (2011) han considerado esencial aplicar políticas orientadas a facilitar el desarrollo del sector de servicios, ya que este sería otra área crucial que requiere mayor atención. 


			5.2Innovación


			Diversos autores han señalado que es fundamental promover la innovación para mejorar la productividad y modernizar las industrias (Doner & Schneider, 2016; Gill & Kharas, 2015; Lin, 2017; Liu, Schwaag Serger, Tagscherer, & Chang, 2017; Paus, 2014). Entre otras cuestiones, se ha sugerido que las economías de ingreso medio desarrollen una amplia capacidad de absorber la tecnología y los conocimientos existentes y, sobre esa base, construyan habilidades propias, en lugar de proyectarse solamente como una fábrica dotada de mano de obra barata o centrarse apenas en la imitación (Ohno, 2009; Paus, 2014). Asimismo, la investigación y el desarrollo (I+D) son fundamentales para promover la innovación (Doner & Schneider, 2016; Foxley, 2016; Gill & Kharas, 2015; Lin, 2017; Liu et al., 2017). Liu et al. (2017) han planteado la posibilidad de que los Gobiernos incentiven inversiones en I+D a través de subsidios y/u otros mecanismos. Estos autores también han propuesto que el Estado desempeñe un papel más directo por medio del financiamiento o el establecimiento de institutos gubernamentales de investigación. Finalmente, otros señalan que debería promoverse una mayor protección de la propiedad intelectual (Agénor & Canuto, 2012; Wang, 2016). Por tanto, la capacidad de absorber conocimientos técnicos existentes y, sobre esa base, producir nueva tecnología localmente puede y debe ser facilitada.


			5.3Apertura económica en la que prime una composición adecuada del comercio y la IED 


			El comercio y la IED tienen un papel importante a desempeñar para evitar la trampa del ingreso medio (Aiyar et al., 2013; Jankowska et al., 2012; Kumagai, 2015; Wang, 2018; Zhang, 2015). Según estudios empíricos, las economías que alcanzaron el estatus de ingreso alto están significativamente más orientadas a la exportación que las que fracasaron en ese propósito (Bulman et al., 2016). También se ha observado que la expansión de la IED contribuye a mejorar la productividad (Wang, 2018). Sin embargo, tanto la composición del comercio como el destino sectorial de la IED son muy importantes. 


			Como ya se ha señalado, los países que se encuentran en la trampa del ingreso medio siguen exportando commodities y bienes de baja tecnología, mientras que las economías que han alcanzado el estatus de ingreso alto se han modernizado y se dedican a actividades de mayor valor agregado (Kumagai, 2015). En este contexto, la recomendación es un cambio de enfoque: del énfasis en el crecimiento de las exportaciones al acento en su composición (Kanchoochat, 2014) y, en relación con la IED, buscar atraer inversiones en áreas con «mayor potencial de tener efectos multiplicadores en materia de tecnología» (Paus, 2018, p. 92). La inserción en la economía mundial puede jugar un papel importante para fomentar el crecimiento económico sostenido, por lo que los países de ingreso medio deberían implementar las medidas necesarias para aprovechar plenamente este potencial.
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