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			Apresentação: Satíricon: sátira de quem?


			João Angelo Oliva Neto1






			As informações sobre a vida de Petrônio Árbitro são incertas, como costuma acontecer com grande parte dos escritores da Antiguidade, mas acredita-se que tenha vivido no tempo de Nero, imperador de Roma entre 54 e 68. Nero, segundo alguns historiadores latinos, foi regente tirânico, extravagante e esbanjador. Um desses historiadores, chamado Suetônio, afirma que Nero se pôs a tocar lira enquanto Roma ardia em chamas, e assim seu nome ficou para sempre ligado ao “incêndio de Roma”, chegando a correr o rumor de que ele o havia provocado. O fato é que, ao contrário do que se imagina com frequência, a maior parte das casas, sobretudo nas camadas populares, era de madeira, umas coladas às outras, mas não desprovidas de fogão para a cozinha e algum tipo de lareira para aquecimento: incêndios eram inevitáveis. O que historiadores atuais pensam sobre Nero não coincide com o que os antigos escreveram. Hoje percebe-se que era empreendedor e não precisaria ter mandado atear fogo em Roma para promover um programa de reconstrução e embelezamento da cidade, substituindo madeira por pedra, como de fato ocorreu: mandou erguer teatros, fez construir o palácio conhecido como Domus Aurea (“Casa de Ouro”), que ainda está de pé, e ordenou a drenagem de pântanos perto de Roma, entre outras grandes obras. Tudo isso agradava ao povo, mas custou caro aos cofres públicos, provocando oposição das elites romanas, que não perdoaram tampouco o hábito que o imperador tinha de se apresentar como ator e cantor: consideravam vergonhoso. Petrônio Árbitro e o Satíricon inserem-se nesse contexto de crítica de parte da elite romana contra Nero e seus apoiadores.


			Satíricon é daqueles livros agradáveis de ler. Por mais que faça referência a outros textos, ninguém é impedido de simplesmente lê-lo e se divertir. Diferente da maioria das narrativas ficcionais da Antiguidade greco-romana (Ilíada, Odisseia, Eneida e outras), o livro foi composto em prosa. Saiba o leitor que o texto é lacunar: perderam-se na transmissão dos manuscritos várias passagens anteriores ao ponto em que, no atual estado, a narrativa começa. E a narrativa se inicia na região de Nápoles, numa escola de retórica onde o jovem Encólpio, principal personagem e também narrador, como exercício de aula, faz um discurso ao professor, chamado Agamênon. (Na Antiguidade, as escolas de retórica eram frequentadas por jovens que desejavam aprender a falar bem para seguir carreira política). Encólpio, que tem certa cultura, está acompanhado de seu amante, o adolescente Gitão, e de um amigo, Ascilto. Agamênon, o professor e também dono da escola, era bem relacionado na cidade e, acreditando-se bom poeta, metia-se a declamar seus versos. Assim o faz, e Encólpio, para agradar ao mestre, ouve-o recitar. A narrativa aqui está fragmentada, mas percebe-se que Encólpio, por intermédio do professor, queria apenas ser convidado a um banquete na casa de um novo rico, chamado Trimalquião, outrora um escravo. Já se começa a ver que tipo de gente habita o Satíricon, pois Encólpio, além de adulador, é golpista, às vezes violento e até covarde. Ascilto é um ex-gladiador ignorante que na verdade pretende roubar do companheiro os amores de Gitão, afeminado e volúvel. Completa o grupo certo Eumolpo, poeta, homem velho, libidinoso e, como os outros, pobre. Em suma, um bando de golpistas vagabundos, pés-rapados e promíscuos. Encólpio é tão bom adulador que consegue que não só ele, mas também os companheiros participem do “Banquete de Trimalquião”, que é a maior e mais conhecida passagem do Satíricon. Após o banquete, desentendem-se, separam-se, reencontram-se e viajam para a cidade de Crotona, ainda no sul da Itália, onde aplicam golpes. O desfecho cabe ao leitor descobrir.


			Que o livro de Petrônio tenha conteúdo satírico é evidente pelo título, que lembra a palavra latina “sátira”, mas o original [image: ], com y, tem real parentesco com o termo grego sátyros, “sátiro”, aquela figura mitológica licenciosa e híbrida, meio homem, meio bode – o que também nos diz muito não apenas sobre o assunto do livro, que é obsceno, mas também sobre a forma da escrita, que é mista. Com toda probabilidade, Petrônio com a palavra [image: ] quis dar a entender que compôs uma sátira, ou seja, que está a fazer uma crítica, e a sátira é obscena e mesclada, como sugere a figura do sátiro. De fato, a sátira mais comum em Roma era escrita só em versos, desprovida de narração de uma história ou de obscenidade. Assim, bem diferente deste tipo, no Satíricon a satirização se faz por meio de uma narrativa ficcional em prosa, entremeada de passagens em verso, em que se mesclam ademais o sério e o cômico, elevação e vulgaridade e até as línguas grega e latina: porém, o elemento mais característico é a paródia. O Satíricon é uma grande mistura e uma grande paródia.


			A paródia é aquele procedimento segundo o qual uma obra imita, acolhe, mas distorce os elementos de outra obra para produzir humor e às vezes também criticar o que nela é valorizado. Não é difícil concluir que a paródia incide não só num ou noutro tema (digamos, falsa verdade, corrupção, crueldade, mau gosto, esbanjamento etc.), mas também em outro texto: a paródia, qualquer que seja a linguagem (literatura, música, cinema, teatro), é um texto que de certa forma “dialoga” com outro texto e o inclui em si mesmo. Pois bem, o Satíricon é paródia de quê? O Satíricon parodia (podemos dizer “devora”) outros textos da literatura antiga, como poesia, história, filosofia, cartas, discursos. Vejamos um exemplo: em certo momento (cap. LXXXIX, p. 131), em meio à narrativa em prosa, Eumolpo, o poeta, vê uma pintura que retrata uma cena da guerra de Troia. Na lenda, como se sabe, os troianos ficam embriagados e festejam o fim da guerra, pois pensam que os gregos partiram, deixando-lhes o enorme cavalo de madeira como se fosse um reconhecimento de sua bravura. A pintura retrata o momento em que os gregos, saídos do cavalo, já no interior das muralhas de Troia, abrem os portões para que os companheiros do lado de fora invadam e enfim conquistem a cidade depois de dez anos de guerra. Ao avistar a pintura, Eumolpo, que, como vimos, é poeta, decide contar em versos a cena:






			Já a plena Febo propalara seu brilho alvo,


			atraindo com face radiante os astros menores,


			quando – entre os Priâmides [troianos] na noite e no vinho


			sepultos – os gregos soltam a trava, derramam homens.


			Com armas brandem-se os generais, assim como,


			livre do nó do jugo, costuma sacudir, diante da corrida,


			cabeça e soberbas crinas o cavalo da Tessália.


			Retomam os gládios, impelem com a mão os escudos,


			ganham a guerra. Aqui, degola os que jazem de vinho


			entorpecidos, e dá continuidade, na morte extrema,


			ao sono; ali acende outro dos altares as tochas,


			e contra Troia invoca os deuses troianos.






			Nesta pequena passagem, o Satíricon parodia a Ilíada, de Homero: dialoga com ela e, como já disse, devora-a, incluindo-a no seu próprio texto. Mas o livro de Petrônio é antes de tudo paródia dos chamados “romances” antigos, dos quais o mais famoso é Dáfnis e Cloé, de Longo. Poucos chegaram até nós, mas em todos recorrem certos elementos, alguns dos quais reconhecíveis também nos romances modernos, principalmente os do Romantismo: dois jovens castos se apaixonam intensamente e desejam casar-se; porém, um obstáculo os separa. Os jovens, se­parados, passam por uma série de dificuldades: ataques de piratas, sequestros, viagens, enganos, traições, disfarces, atentado à castidade, reencontros, novos desencontros. Tudo isso acontece num amplo espaço geográfico, abrangendo vários países, cujas paisagens e costumes exóticos recebem detalhadas descrições. Paralelamente, incluem-se reflexões sobre temas religiosos, filosóficos e políticos. Enfim, depois de muitas aventuras, os jovens se reencontram, se casam e todos ficam felizes. O leitor verá que tudo isso é parodiado no Satíricon, mas talvez seja mais fácil perceber como o livro de Petrônio parodia o romance se soubermos que uma das origens possíveis do romance antigo é o mito de Ísis e Osíris, que os gregos conheceram quando dominaram o Egito. No mito, há a união fundamental do marido e da mulher (que religiosamente representam os principíos masculino e feminino do universo); em seguida, um acontecimento separa o casal, e começa a busca incansável da mulher pelo marido até encontrá-lo. Os romances seriam, assim, uma maneira diferente, mas talvez mais interessante, de contar a mesma história religiosa de Ísis e Osíris. A finalidade que tinham era, portanto, elevada, nobre.


			Mas, no Satíricon, quem são as personagens principais? Um golpista bissexual, um adolescente homossexual, um ex-gladiador e um velho libidinoso. Todos eles vagam pelo sul da Itália, mas é bem provável que nas passagens perdidas houvesse outras viagens para lugares mais distantes. Enquanto nos romances há castidade, enquanto ali o encontro amoroso só ocorrerá depois do casamento e será heterossexual, no Satíricon habitam ainda ladrões, velhas e velhos libidinosos, estudantes vagabundos, prostitutas, cafetões, gente rica, mas vulgar, e aproveitadores de todo tipo: as personagens são promíscuas e as relações ocorrem já entre pessoas do mesmo sexo. Se no romance era obrigatória a presença de personagens castos e o desejo de se casar para que a estratégia de recontar a história religiosa de Ísis e Osíris pudesse ocorrer, na paródia que o Satíricon é, o triângulo homoafetivo, nada tendo a ver com casamento, subverte desde o início a finalidade dos romances e sua suposta nobreza. A reunião dos castos jovens que hão de consumar o amor apenas sob a égide do casamento é substituída já não só pelos amores de Encólpio e Gitão, mas, também, por exemplo, pelo encontro sexual de Encópio e uma prostituta, Circe – no entanto, bem na hora decisiva ele falha, acometido de impotência! Seria coincidência, se não fosse intencional, e seria um tanto trágico se não fosse engraçado, como se observa na repreeensão que Encólpio dá no próprio membro:






			“O que é que você tem a dizer, vergonha de todos os homens e de todos os deuses? Pelas leis divinas, nem mesmo é lícito denunciar você como coisa verdadeira. O que foi que contra você eu fiz, para ser do céu atirado aos infernos? Para que se fizesse passar o espetáculo verdejante dos melhores anos, e fosse imposto a mim o cansaço da velhice e da morte? Livra-me, pois, de vez dessa dívida.” […] 


			Eu mesmo, terminada a repreensão imunda, comecei a me arrepender daquele meu sermão, porque, deixando de lado o pudor, eu tinha como que discutido com aquela minha parte em que homens sabidamente mais sérios não admitiam sequer pensar. Em seguida, depois de muito esfregar o rosto, eu disse: “Mas que mal se faz ao descarregar uma dor natural através de um insulto? Também não se costuma amaldiçoar a barriga, a goela ou a cabeça, quando doem com frequência? E então? Acaso não discute Ulisses com o próprio coração, e além disso, não imprecam os trágicos contra os olhos como se esses pudessem ouvi-los? Os que sofrem das articulações maldizem os pés, ou as mãos. Os cegos maldizem os olhos, e os que costumam topar em alguma coisa que lhes machuca os dedos descontam a raiva nos pés. Nada é mais falso que convicções enfadonhas, nada é mais enfadonho que a austeridade fingida!”






			A reprimenda não é senão paródia daquela que um pai daria no filho desobediente, o mestre no discípulo desleixado, o comandante no soldado sem coragem.


			O triste fim de Petrônio Árbitro


			Acredita-se hoje que Petrônio não apenas tenha vivido no tempo de Nero, mas tenha até mesmo frequentado a corte e trabalhado para ele. Há um relato do historiador Cornélio Tácito segundo o qual havia na corte certo Petrônio, cuja função era zelar pela elegância do imperador e organizar festas imperiais, preparan­do todos os requintes necessários aos banquetes do homem mais poderoso de Roma. A esta função os romanos chamavam elegantiae arbiter, que significa “árbitro do bom gosto”. Arbiter não seria, portanto, parte do nome de Petrônio, mas o apelido que ele ganhou por causa daquela função. Isto não teria maior importância se a mais famosa passagem do Satíricon não fosse justamente o já mencionado “Banquete de Trimalquião”, longa descrição de um festim oferecido por alguém que, segundo a visão aristocrática da elite romana (compartilhada por Petrônio), ocupa um lugar que não merece. Ora, Petrônio descreve justamente uma atividade – o banquete – cuja organização na vida real era uma de suas funções. Isso nos leva a crer que Trimalquião seja a sátira do próprio Nero, alçado a imperador sem supostamente ter requisitos para tanto. E nos leva a crer que no Satíricon as excentricidades do “Banquete” e seu cortejo de libertos enriquecidos, de aduladores e de intelectuais pernósticos mas ignorantes, apesar do exagero existente em toda sátira, correspondam a frequentadores do círculo mais íntimo do imperador. Parece claro que Petrônio tenha se servido da experiência adquirida na função para compor a passagem, mas o fez de modo tão notável que o “Banquete de Trimalquião”, ultrapassando sua própria época, é uma das sátiras mais contundentes de todo novo-rico em qualquer tempo, da figura sempre recorrente do homem grosseiro, esbanjador, exibido e de péssimo gosto, mesmo com toda a riqueza acumulada.


			Com o intuito de mostrar um refinamento que não tinha e de agradar os “finos” convidados (entre os quais nossos heróis), Trimalquião não apenas oferece os pratos mas apresenta-os como atrações sucessivas de um grande espetáculo, que mais parece um número de circo. O próprio Encólpio o diz:






			Aquilo tudo mais parecia o coro de uma pantomima, não um jantar na casa de um senhor.






			Em dado momento, quando será servido porco, percebem-se o gosto duvidoso de Trimalquião e principalmente a crueldade enrustida de Encólpio:






			uma bandeja com um porco descomunal tomou conta da mesa. Aos poucos, fomos nos admirando daquela rapidez, e juramos que nem mesmo um frango poderia ser assado tão rapidamente, quanto mais que o porco nos parecia ser bem maior do que o javali servido um pouco antes. Além disso, Trimalquião, sem parar de olhá-lo, disse:


			“O que é isso? Esse porco não foi estripado? Por Hércules, não! Chamem o cozinheiro, chamem aqui o cozinheiro!”


			Como o cozinheiro se apresentasse acabrunhado diante da mesa e dissesse ter se esquecido, Trimalquião exclamou:


			“O quê? Esquecido? Você imagina que isso é como não botar pimenta e cominho? Dispam-no!”


			Sem perda tempo, o cozinheiro foi despido e, aflito, tomou posição entre dois carrascos. Mas todos intercederam, dizendo:


			“Pode acontecer. Soltem-no, suplicamos. Se voltar a fazer, nenhum de nós vai levantar a voz por ele.”


			Eu, imbuído de crudelíssima severidade, não pude me segurar e, me inclinando à orelha de Agamênon, disse:


			“Sem dúvida que esse servo deve ser de péssima qualidade: um sujeito que se esquece de estripar o porco? Por Hércules, não o perdoaria se se distraísse assim com um peixe.”


			Mas não Trimalquião, que com o rosto relaxado pelo bom humor, disse:


			“Pois então, já que sua memória é tão ruim, estripe-o diante de nós.”


			Devolvida a túnica, o cozinheiro agarrou uma faca e, com a mão receosa, fendeu, ali mesmo, o ventre do porco.


			Imediatamente, do talho, caindo em quantidades cada vez maiores, foram lançados salpicões com chouriços.






			Os convidados, apreensivos, temiam que do porco saíssem as verdadeiras vísceras e intestinos, mas para sua grata surpresa saíram iguarias prontas, preparadas justamente daquelas vísceras. Assim é que, a cada prato servido, os convidados são submetidos a atrações nem sempre agradáveis, de modo que o banquete vai se tornando insuportável para todos, até mesmo para os nossos heróis penetras e, nas palavras de Encólpio, acaba por transformar-se num labirinto insuportável, um verdadeiro inferno, isto é, num lugar onde foi fácil entrar, mas de onde não conseguem sair. Mas a situação deteriora-se de vez quando Trimalquião e sua esposa, Fortunata, trocam ofensas diante de todos, arruinando a encenação de bom gosto e refinamento. Era tudo mesmo uma farsa, e a sátira, ou melhor, o satirista – função que Petrônio assumiu – cumpre o papel que todo satirista tem: desmascarar.


			Porém, como vimos, o círculo íntimo de Nero incluiu o próprio Petrônio, cuja posição de participante da corte e ao mesmo tempo de crítico de seus excessos é singular e até contraditória. Nosso satirista em algum momento, por causa de intriga, caiu em desgraça aos olhos do imperador, e quando percebeu que estava condenado foi que compôs o Satíricon. É muito provável que a singular posição de Petrônio tenha levado o mesmo historiador Cornélio Tácito a dedicar-lhe um belo capítulo dos Anais. Depois de narrar a intriga palaciana que causou a desgraça de Petrônio, Tácito acrescenta:






			 Por acaso naqueles dias Nero fora à Campânia, e Petrônio, tendo chegado a Cumas, foi ali detido. Não prolongou nem o temor nem a esperança, nem se precipitou em dar fim à vida, mas, conforme o humor, cortava as veias, fechava-as, tornava a abri-las enquanto conversava com os amigos, não sobre coisas sérias ou outras com que buscasse a glória de homem firme. Não deu ouvidos a quem falasse sobre imortalidade da alma ou aquelas coisas que agradam a filósofos, mas a quem recitava poemas delicados e versos jocosos. A alguns escravos mandou dar recompensas, a outros, chibatadas. Pôs-se a cear e concedeu-se dormir, para que a morte, ainda que provocada, parecesse casual. No testamento, ao contrário do que faz a maioria dos condenados, não adulou Nero, nem Tigelino nem outro qualquer dos poderosos, mas descreveu em detalhe as depravações de Nero, dando o nome dos participantes, homens e mulheres, e a novidade de suas perversões; selou o documento e enviou-o ao imperador. Quebrou o sinete para que ninguém o utilizasse depois para pôr outros em perigo.






			Lembrando que o Satíricon nos chegou mutilado de várias passagens, houve sempre quem acreditasse que elas justamente descreviam “em detalhe as depravações de Nero, dando o nome dos participantes, homens e mulheres, e a novidade de suas perversões” (ou seja, que Tácito estivesse aqui justamente a referir-se ao Satíricon!) e que foi Nero quem agiu para que as passagens desaparecessem de todas as outras cópias que houvesse. É uma hipótese interessante, bem atraente, mas impossível de provar.


			No entanto, o mérito do relato de Tácito é transformar Petrônio (que como todo autor fica, digamos assim, oculto nos bastidores) numa personagem em cena. Tácito narra as ações finais de Petrônio, quando ele já sabe que está obrigado a tirar a própria vida. Agora nós assistimos também ao que o próprio Petrônio faz nos derradeiros momentos. Narradas suas ações, é revelado seu caráter: ele tinha sim seus defeitos, mas entre algumas virtudes desponta o sereno desprendimento com que enfrentou a morte. Tendo em vista então o “Banquete de Trimalquião”, que o leitor ainda vai conhecer, é possível saber desde já que Petrônio, o autor, bem ao contrário de Encólpio e seu bando, não conseguiu escapar do labirinto que são os círculos do poder. O relato de Tácito, enfim, por contraste, é complementar ao Satíricon e, assim, relevante para o melhor entendimento da engraçada, mas dura sátira que ele contém.


			Satíricon interessou a importantes escritores modernos, que de diferentes maneiras se servem do livro. Oscar Wilde, em O retrato de Dorian Gray (1890), não mencionou personagens do Satíricon, mas sim o próprio Petrônio! A certa altura diz o narrador:






			Tendo descoberto que poderia ser, para a Londres de sua própria época, o que o autor do Satíricon fora para a Roma imperial de Nero, bem no íntimo do coração, porém, Dorian desejava ser algo mais que um mero elegantiarum arbiter a ser consultado sobre o uso de determinada joia, ou sobre o nó de uma gravata, ou sobre o modo de conduzir uma bengala. 






			Na década de 1920, T. S. Eliot encontrou numa passagem do infernal banquete de Trimalquião a epígrafe para seu poema “A terra devastada”, e na mesma época F. Scott Fitzgerald, em O grande Gatsby, fez de seu herói, também ele novo-rico e dissipador, uma espécie de Trimalquião contemporâneo, tanto que o primeiro título que Fitzgerald dera ao romance foi Trimalchio. Em 1969 foi lançado o filme Satíricon, de Federico Fellini, em que o banquete é central.


			 Pela graça ou pela crítica, pela narrativa ou pela forma de narrar, pelas personagens ou pela paródia, Satíricon há de agradar ao leitor, fazê-lo rir, como quem ri da desgraça alheia. Mas lembro aqui palavras de outro satirista romano, Horácio, que disse: “Do que você está rindo? É só mudar o nome, e esta sátira estará falando de você mesmo!”. Destinava-se ao leitor. Pois bem: pelo golpismo, esbanjamento, violência, novo-riquismo, mau gosto, estupidez, grosseria, desfaçatez que denuncia, o Satíricon fala também de nós, bem entendido, fala também de nossos tempos, e deve por isso interessar aos leitores de hoje, que têm boa oportunidade de aprender a rir de si mesmos.


			


			

				

					1 Professor de Letras Clássicas na USP. Tradutor dos poemas gregos e latinos de Falo no jardim (Ateliê Editorial, 2006) e O livro de Catulo (Edusp, 1996; Prêmio APCA de melhor tradução).


				


			


		




		

			I2



			“E os oradores? Quando exclamam:


			“– Que golpes recebi por defender a liberdade do público! Vejam o olho que sacrifiquei a vós! Rompidos os tendões, os membros desabam. Preciso de um guia que me leve à casa de meus filhos...


			“Que seres os perturbam, senão as fúrias?


			“Tais exageros seriam admissíveis, se abrissem o caminho da eloquência aos que a ela se dirigem. Mas essa congestão mental, esse estrépito de palavras vazias, só os conduz a isto: quando vêm à praça pública, veem-se arrastados para fora da órbita terrestre. E, por isso, julgo que os jovens, na escola, tornam-se verdadeiras múmias, porque nada que seja consagrado pelo uso eles ouvem ou veem. Só histórias de piratas com grilhões espreitando pelas praias, de tiranos que redigem éditos ordenando aos filhos cortar a cabeça dos pais, de oráculos recomendando o sacrifício de três ou mais jovens por causa de uma epidemia. Frases confeitadas e ditos desconexos, como que salpicados de sementes de gergelim e papoula. 


			II 


			“Os que se nutrem disso não podem mesmo adquirir discernimento. Tanto quanto os que moram numa cozinha, cheirar bem. Com todo o respeito, era preciso dizer: fostes os primeiros a arruinar a eloquência. Com efeito, dando azo à zombaria por meio de palavras agradáveis ao ouvido, mas inanes, fizestes com que o sumo do discurso se esgotasse e sumisse. Os jovens ainda não andavam empolados desses estilos declamatórios, na época em que Sófocles e Eurípides descobriam as palavras com que precisavam se exprimir. Nem ainda destruía disposições naturais um desses professores pedantes, na época em que Píndaro e os nove poetas líricos se desviavam da métrica de Homero ao cantar. E deixando de lado o testemunho desses artistas, certamente que nem Platão nem Demóstenes vejo se valerem de tais exercícios. Uma linguagem imponente e também pudica não se apresenta intumescida e cheia de nódoas, mas eleva-se com natural beleza. Há algum tempo, uma loquacidade inflada e sem tamanho migrou da Ásia para Atenas, e soprou como influência planetária infecta sobre os ânimos mais promissores dos jovens. Corrompidas as suas regras, a arte oratória estancou, perdeu a língua. Em suma, quem depois disso chegou perto da fama de um Tucídides? Da fama de um Hipérides? Poema algum irradiou em cores saudáveis, mas todos, alimentados do mesmo engodo, encaneceram antes de velhos. Não foi outro o fim da pintura, depois que a ousadia dos egípcios inventou atalhos para tão grande arte.” 


			III


			Agamênon, não admitindo que eu declamasse no pórtico mais tempo do que ele próprio suara na escola, disse: 


			“Jovem, visto que te expressas de uma forma que não é comum e, coisa raríssima, estimas o bom senso, não vou te esbulhar dos segredos da arte. Em verdade os professores não procedem mal ao propor tais exercícios, pois, na companhia de doidos, têm por forçoso delirar. Com efeito, como diz Cícero, se não falam aquilo que seus discípulos estimam, nas escolas são deixados de lado. Assim como aduladores teatrais, quando andam atrás de jantares dos ricos, não se valem de nada senão daquilo que imaginam ser o mais agradável aos seus ouvintes – nem de fato obtêm o que procuram senão espalhando insídias ao pé dos ouvidos –, também o professor de eloquência, se não fizer como o pescador, colocando nos anzóis a isca que sabe apetecer aos peixinhos, ficará de mãos vazias, sem pescado, à beira da penha. 


			IV


			“Que conclusão tirar? Os que merecem ser repreendidos são os pais, que não querem que os filhos progridam segundo uma disciplina rigorosa. Primeiro, como tudo, sem dúvida, até o que eles têm de melhor sacrificam pela ambição. Depois, precipitando-se para obter o que desejam, empurram à praça pública uma erudição ainda mal digerida, e de uma eloquência que dizem superior a tudo cobrem os recém-nascidos. Porque, se permitissem que os estudos se sucedessem gradualmente, a fim de propiciar aos jovens aplicados leituras consistentes, a fim de que suas inclinações fossem moldadas por sábios preceitos, a fim de que as frases medonhas fossem arrancadas pela raiz, a fim de que ouvissem diariamente o que buscam imitar, a fim de que se convencessem de que nada que agrada aos jovens é magnífico: aí sim, aquela superior eloquên­cia recobraria o peso da sua majestade. Mas hoje os meninos brincam nas escolas, os jovens são motivo de chacota nas praças e, o que em todos os sentidos é pior, aquilo que cada um aprendeu mal, isso na velhice não querem admitir. 


			“Para que não imagines, entretanto, que eu condene improvisos humildes, feitos à moda de um Lucílio, eis o que penso, e isso em versos vou apresentar: 


			V


			 “Se alguém procura obter um efeito de grande talento 


			e a mente consagra a coisas importantes, antes os costumes


			trate de lapidar num regime de séria moderação. 


			Não vele pela corte selvagem de um insolente


			ou, como protegido, frequente jantares de degenerados,


			nem, como escravo, entre arruinados entorpeça de vinho


			a chama da mente; ou ainda, claque em espetáculos, 


			permaneça sentado como liberto dedicado à comédia.


			Mas quer lhe sorriam as fortalezas da guerreira Tritônia,


			ou Tarento, terra habitada pelo agricultor espartano,


			ou Nápoles, residência das sereias, dedique aos versos 


			os primeiros anos e, de peito aberto, beba na fonte meônia.


			Depois, saciado da companhia socrática, alce as velas


			e, homem livre, agite as armas do colossal Demóstenes.


			Daqui, transborde a mão romana, e da medida grega


			libertada, inundada de sons, metamorfoseie o gosto. 


			Por vezes, subtraída ao fórum, corra pela página,


			e ressoe com a sorte, matizada de céleres contrastes. 


			Consagrem-se festins e guerras lembradas com canto cruel, 


			e as palavras grandiosas do indomável Cícero se anunciem.


			Cerque o espírito de todos esses bens: e assim, do largo caudal


			nutrido, faça vazar do peito de Piero3 as palavras.”


			VI


			Ouvia eu a isso com tanta atenção que não me preveni contra a fuga de Ascilto... E enquanto pelos jardins, em meio a esse turbilhão de palavras, eu avançava, uma turba monstruosa de estudantes apareceu no pórtico – trazidos, parece, pelas declarações improvisadas de não sei quem que respondia à suasória de Agamênon. Enquanto, pois, esses jovens riam das opiniões e difamavam o encadeamento de todo o discurso, me subtraí dali a tempo e pus-me no rasto de Ascilto. Mas eu não prestava a devida atenção ao caminho e nem sabia para que lado ficava a hospedagem. Assim, para onde quer que fosse, acabava no mesmo lugar, até que, cansado da marcha, já molhado de suor, deparei-me com essa velha vendedora de legumes agrestes:


			VII


			“Por favor, mãezinha, por acaso não sabe me dizer onde moro?”


			Encantada com tamanha sutileza, respondeu:


			“E como eu não saberia?”


			E logo pôs-se de pé, passando à minha frente. Tomei-a por uma adivinha...


			Assim que chegamos a um local mais afastado, a espirituosa velha abriu uma cortina de trapos e disse: 


			“É aqui que você deve morar.”


			Enquanto eu negava reconhecer a casa, percebi uns homens que rondavam furtivos entre prostitutas nuas e tabuletas.4 Tarde, ou melhor, tarde demais, dei-me conta de que fora conduzido a um bordel. Amaldiçoando, pois, a perfídia da velha, cobri a cabeça e, entrando no lupanar, tratei de escapar por algum outro lado. E eis que, ao fazer isso, veio ao meu encontro Ascilto, extenuado, acabado: devia ter sido enganado pela mesma velha! Sem esconder o riso, cumprimentei-o e perguntei o que fazia num lugar tão degradante. 


			VIII


			Ele enxugou o suor com as mãos e disse:


			“Se você soubesse o que me aconteceu!”


			“Qual é a última?”, perguntei. 


			E ele disse, cambaleando: 


			“Depois de eu vagar por toda a cidade sem encontrar a hospedagem que havia deixado, aproximou-se de mim um respeitável pai de família que muito bondosamente se prontificou a me guiar. Conduziu-me por caminhos sinuosos e passagens obscuras até este local e, presentinho oferecido, propôs-me umas sem-vergonhices. Nem bem a meretriz cobrara uma moeda pelo quarto, ele já me enfiava a mão e, se eu não fosse mais forte, me ferrava.”


			[...] até então, por toda parte, parecia a mim que todos tivessem bebido satírio.5 


			[...] reunidas as forças, deixamos aquele sujeito inconveniente. 


			IX


			Como que através de espessas nuvens, vi Gitão parado no passeio de uma ruela e me dirigi para lá. 


			Quando perguntei se por acaso o irmãozinho não nos conseguira nada para o almoço, o menino desabou sobre o leito, enxugando com o polegar as lágrimas que corriam. Abalado com o estado do irmãozinho, perguntei-lhe o que acontecera. E ele, na verdade lentamente, constrangido, disse, depois que às minhas súplicas eu misturava já também a raiva: 


			“Esse teu... amigo, esse que anda contigo, sei lá... apareceu pouco antes aqui na pensão e veio querer me tirar a vergonha à força. Como eu protestava aos gritos, ele desembainhou o gládio e disse:


			“– Sede Lucrécia, que eis aqui o teu Tarquínio!”6 


			Tais palavras ecoando, ergui os punhos contra os olhos de Ascilto e perguntei: 


			“Tem coragem, vendido pusilânime que a tudo se submete e de quem nem o hálito está limpo!”


			Primeiro Ascilto fingiu se horrorizar e logo, mãos lançadas para o alto com mais energia, bradou num esforço muito maior: 


			“Cala a boca! Gladiador indecente, que saiu fugido de uma arena em ruínas! Cala a boca, sicário da noite, que por mais que fizesse nem com mulher casta se batia e a quem no jardim servi de irmãozinho tal como esse menino agora na estalagem...”


			“Você aproveitou o discurso do mestre para escapar...”


			X


			“O que é que eu devia ter feito, imbecil, se morria de fome? De certo, dar ouvidos àquelas opiniões, quer dizer, àqueles cacos de palavras, interpretações de sonhos? Por Hércules! Muito pior você que, querendo jantar fora, ficou elogiando o poeta.” 


			E assim, daquela disputa ridícula nos dispersou o riso, e muito tranquilamente saímos em busca do que fazer. 


			*


			Em seguida, com as injúrias de volta à memória, eu disse: 


			“Ascilto, reconheço que não é possível acordo entre nós. Assim, é melhor dividir o que temos em comum, e cada qual dar um jeito de dissipar a miséria indo se queixar pro seu lado. Você estudou tanto quanto eu. Que eu não interfira nas suas queixas, vou cuidar de outra coisa; de outra forma, mil motivos nos farão colidir todos os dias, espalhando-se como boatos por toda a cidade.”


			Ascilto não fez qualquer objeção, e disse:


			“Hoje, já que, na qualidade de letrados, nos comprometemos com um jantar, não vamos perder a noite. Mas amanhã, já que você assim prefere, trato de cuidar de outra morada e de outro amigo.”


			“É perda de tempo protelar o que é propício”, disse eu.


			*


			A lascívia concorria para essa divisão tão precipitada: já há muito, com efeito, eu ansiava por afastar aquele vigia perigoso, a fim de reestabelecer com meu Gitão o velho acordo. 


			


			

				

					2 Perderam-se as primeiras partes do Satíricon, e o texto inicia-se no meio da fala do protagonista Encólpio, ao qual se segue a resposta do seu mestre, Agamênon. Os manuscritos têm várias outras lacunas, indicadas aqui por meio de reticências entre colchetes. (N.T.)


				


				

					3 Pai das musas. (N.T.)


				


				

					4 Com tais tabuletas costumava-se anunciar o preço de cada prostituta. (N.T.)


				


				

					5 Bebida feita com planta homônima afrodisíaca. (N.T.)


				


				

					6 Referência ao estupro de Lucrécia por Sexto Tarquínio, filho do último rei romano – episódio que, segundo conta a lenda, teria conduzido ao estabelecimento da república. (N.T.)


				


			


		

OEBPS/Images/cover.jpg
Petrédnio






OEBPS/Images/2.png
satyricon





OEBPS/Images/rosto.jpg
Petrénio

SATRIcoN

Tradugio de ALESSANDRO ZIR

www.lpm.com.br

L&PM POCKET





OEBPS/Images/1.png
satyricon





