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				PRÓLOGO
				JULIÁN BESTEIRO Y EL SOCIALISMO ESPAÑOL
			

			
				JOSÉ FÉLIX TEZANOS

				Presidente de la Fundación Sistema

			

			Julián Besteiro fue una de las figuras más destacadas política e intelectualmente del socialismo español de los años veinte y treinta y una de las más populares, respetadas y queridas. De hecho, Besteiro junto a Pablo Iglesias fue uno de los líderes que desempeñó las más altas responsabilidades políticas en el Partido Socialista durante más tiempo: en los últimos años de enfermedad de Pablo Iglesias primero, y después, cuando a su muerte le sustituyó al frente del PSOE y de la UGT. Por eso siempre se ha considerado que Besteiro representó en el PSOE la línea de continuidad con el «pablismo». Sin embargo, los acontecimientos ocurridos durante la Segunda República acabaron dejando a Julián Besteiro en minoría dentro del PSOE, aunque en ningún momento llegó a perder el calor del apoyo popular.

			Por ello, no deja de resultar significativo el esfuerzo desplegado por el franquismo por levantar un muro de silencio y de olvido en torno a la figura de quien fue sucesor de Pablo Iglesias al frente del PSOE y de la UGT, de quien fue Presidente de las Cortes Constituyentes de la Segunda República, de quien fue un intelectual destacado y, sobre todo, un hombre congruente y honesto, con profundas convicciones morales y políticas.

			Julian Besteiro fue el arquetipo del intelectual comprometido con la política al «modo socialista». Es decir, de una manera no individual o «personalista», sino con una orientación solidaria y permanente que no estaba «supeditada» a su mayor o menor papel protagonista.

			Besteiro fraguó su personalidad y su formación en torno a uno de los movimientos de reforma pedagógica más importantes en la historia de España. Cursó sus primeros estudios en la Institución Libre de Enseñanza. Posteriormente, fue becado de la Junta para la Ampliación de Estudios. Por ello, su personalidad quedó impregnada durante toda su vida por los ideales de reformismo pedagógico de sus grandes maestros de la Institución: Francisco Giner de los Ríos, Simarro, Salmerón, etc.

			En un país afectado por múltiples fracturas ideológicas, políticas, regionales, etc., Besteiro intentó ser un hombre de integración. Su contribución política fue intentar recoger e integrar lo mejor de aquella tradición pedagógica en la que se había formado, y también lo mejor de la tradición socialista, a la que había llegado por convicción.

			
				1. PAPEL POLÍTICO

				Julián Besteiro se incorporó al Partido Socialista después de una experiencia política previa en formaciones republicanas progresistas, vinculándose en cuerpo y alma al destino del Partido Socialista Obrero Español.

				No era un intelectual que veía las cosas con distancia, «desde la barrera», sino una persona que vivió intensamente la política, más allá del papel que desempeñó en cada momento. Supo estar en el PSOE en mayoría y en minoría, con una gran dignidad y con sentido político de la disciplina responsable, manteniendo con firmeza sus ideas, pero respetando los intereses generales del partido al que pertenecía.

				Besteiro fue un intelectual que actuó con criterios. Que tuvo el coraje moral y político como para situarse contracorriente cuando creyó que era necesario. En un período histórico que se deslizaba peligrosamente hacia la radicalización y la confrontación, en el que se estaba produciendo el ascenso de los fascismos y el afianzamiento del estalinismo, Besteiro defendió opciones democráticas, pacíficas y de integración. Cuando una parte de la izquierda española se dejaba seducir por concepciones y prácticas autoritarias y dogmáticas, Besteiro defendió radicalmente, como subraya Saborit en este libro, los procedimientos y valores democráticos, incluso con una «insistencia» que hoy puede resultar sorprendente.

				La incorporación de Julián Besteiro al PSOE coincidió con el momento en el que se produjo una incorporación significativa de varios intelectuales destacados a un Partido que había tenido desde sus orígenes una neta raíz obrera.

				Aunque Miguel de Unamuno perteneció al PSOE entre 1894 y 1897 y Benito Pérez Galdós mantenía una estrecha amistad y colaboración con Pablo Iglesias, lo cierto es que hasta la primera mitad de la década de los años diez del siglo XX no existe una presencia intelectual apreciable en las filas socialistas. Esta presencia ya era significativa en los años en que se celebra el IX Congreso (1912) y, sobre todo, el X Congreso (1915). Julián Besteiro, Jaime Vera, Núñez Arenas, Verdes Montenegro, Araquistaín, Ovejero, Fernando de los Ríos y hasta Ortega y Gasset (que estuvo afiliado entre 1912 y 1914) eran algunos de estos intelectuales.

				En 1915, Julián Besteiro fue elegido Vicepresidente del PSOE, en momentos en los que la enfermedad de Pablo Iglesias implica que en la práctica las máximas responsabilidades del Partido eran desempeñadas por él.

				Besteiro alcanzó una gran notoriedad pública nacional con motivo de su encarcelamiento como miembro del Comité de Huelga de 1917. En 1925, a la muerte de Pablo Iglesias se convirtió en la primera figura del socialismo español, permaneciendo a la cabeza del PSOE y de la UGT después de ser reelegido en sucesivos Congresos hasta que en 1931 presentó su dimisión como Presidente del PSOE y en 1934 fue reemplazado en la Presidencia de la UGT.

				Durante el período de la II República, Julián Besteiro perdió peso en la organización interna del socialismo español, pero desempeñó papeles fundamentales en momentos delicados: primero en 1931, como Presidente de las Cortes Constituyentes de la II República y principal impulsor de la nueva Constitución española, y luego en las circunstancias trágicas de la Guerra Civil como miembro, junto a Casado, del Consejo Nacional de Defensa de Madrid, que se impuso sobre los sectores que propugnaban una defensa numantina hasta el último hombre. De este modo, Besteiro contribuyó a evitar una prolongación inútil de la tragedia y un baño de sangre, cuando la guerra civil estaba claramente perdida.

			

			
				2. APORTACIONES INTELECTUALES

				Si importante fue el papel político de Besteiro en la historia de España en general y en la vida del PSOE en particular, no menos importantes fueron sus aportaciones intelectuales.

				Besteiro puede considerarse, junto a Fernando de los Ríos, como uno de los teóricos de más entidad en la historia del socialismo español. Hombre de una sólida formación intelectual, se vio emplazado a una intensa actividad política, justamente cuando acababa de ganar por oposición la Cátedra de Lógica de la Universidad de Madrid.

				Julián Besteiro introdujo reflexiones y propuestas avanzadas para su época, intentó anticipar lo que en aquel momento podía intuirse que iba a ser el futuro del socialismo, insistiendo en la dimensión municipalista del socialismo. Tenía una concepción del socialismo íntimamente ligada al valor de la libertad. Con expresión actual podríamos decir que su eje maestro era el socialismo como profundización de la democracia, como perfeccionamiento de la democracia política, como avance en la democracia social y como desarrollo de la democracia económica e industrial.

				Si quisiéramos resumir sus concepciones políticas en unos pocos puntos, podríamos señalar tres: en primer lugar, el énfasis en subrayar el papel que las ideas —el pensamiento— desempeñan en el socialismo, y la necesidad de lograr una auténtica impregnación socialista de la cultura y de la sociedad; de ahí su concepción del socialismo como un gran movimiento de ideas. «En la lucha revolucionaria de nuestros días —decía en 1935— no serán los cañones ni la fuerza ciega de las materias explosivas lo que dé el triunfo; será la inteligencia, porque a la naturaleza social, como a la naturaleza física, no se la puede utilizar, ni dominar, ni vencer más que de un modo; conociendo sus leyes y sometiéndose a ellas.»1

				En segundo lugar, para Julián Besteiro existía una «unión indisoluble entre al alma del socialismo y el alma de la libertad».2 Podríamos decir, en expresión más actual, que también para él socialismo es libertad.

				Una buena parte de su esfuerzo intelectual y político se orientó a resaltar esa mutua imbricación y la necesidad de que el socialismo tuviera una inequívoca orientación democrática. Algunos escritos de Besteiro en los que insiste en la necesidad de la vía democrática al socialismo, o en los que argumenta a favor de los procedimientos democráticos, o en los que se opone totalmente a la posibilidad de cualquier dictadura o intento de bolchevización del PSOE, puede que resulten un tanto extraños y obvios cuando son leídos desde la óptica de nuestros días. Pero la realidad es que Besteiro vivió en una de esas épocas en la que era necesario «luchar por las cosas evidentes».

				En tercer lugar, una conclusión lógica a la que conducía la concepción democrática e inequívocamente pacífica del socialismo de Besteiro— lo que él calificó a veces como socialismo constructivo —era la democracia industrial. Es decir, para Besteiro el socialismo tenía que conducir no solo a la extensión política de los procedimientos democráticos, sino a su aplicación en la esfera social y económica. En la esfera social, para asegurar un conjunto de prestaciones sociales básicas (lo que hoy conocemos como Estado de Bienestar), y en la esfera económica en la perspectiva de desarrollo de la democracia industrial participativa. Para él, la finalidad fundamental del socialismo era «organizar en la vida nacional e internacional una democracia política e industrial lo más perfecta posible»,3 un «régimen de libertad y de democracia creado por los trabajadores no solo en la vida política —sostenía—, sino en la vida económica y en toda la vida social.»4

				Algunas, de esas concepciones conectaban a Julián Besteiro con los pensamientos del socialismo fabiano inglés. Sin embargo, su concepción del socialismo como cultura, como movimiento de ideas, su visión de la tarea del intelectual en el socialismo como una tarea pedagógica y militante a la vez, contribuyendo a la diseminación del conocimiento y las ideas, y promoviendo el debate político, presentan diferencias significativas con otros reformismos de la época.

			

			
				3. TRAYECTORIA Y LEGADO

				Desde el primer momento en que Julián Besteiro se incorporó al PSOE y entabló amistad con Pablo Iglesias, pasa a desempeñar importantes funciones de responsabilidad, primero en la UGT y posteriormente en el PSOE. Pablo Iglesias entendía que el futuro del socialismo español requería la implicación de diversos sectores sociales, especialmente los intelectuales. Lo que Pablo Iglesias veía en Julián Besteiro era a un intelectual honesto, congruente políticamente, que podía representar la imagen de un socialista capaz de ser aceptado y hacerse aceptar entre amplios conjuntos de la sociedad. Por eso Julián Besteiro es el líder socialista que obtiene más respaldo en las urnas en las elecciones a las que concurre, incluso en las de 1936, cuando ya se encuentra en minoría en el PSOE.

				Resulta curioso que el fiscal que acusó a Julián Besteiro en el juicio sumarísimo, al que se le sometió después de ser detenido en Madrid por las fuerzas rebeldes, puso especial énfasis en acusar a Besteiro de intentar presentar —y son palabras de la acusación— «una imagen elegante, respetable e intelectual del socialismo, que podía ser aceptable por las clases medias».

				El alegato sentido —y a veces dolorido— que hace en este libro quien fue su mejor y más directo colaborador político —Andrés Saborit— es un testimonio útil para objetivar, y para poder entender mejor, muchos de los acontecimientos políticos que se vivieron en el PSOE durante los años de la Segunda República y de la Guerra Civil.

				Una de las paradojas de este periodo fue, precisamente, que el sucesor natural —y señalado— de Pablo Iglesias fuera preterido y desplazado. Y, como resalta Saborit, «mal comprendido» e incluso vilipendiado. Y, en ocasiones, denigrado y calumniado desde sus propias filas. Lo cual es posiblemente lo peor —y lo más doloroso— que le puede ocurrir a un líder político.

				De ahí el esfuerzo realizado por Andrés Saborit en este libro para intentar recuperar su figura y su valor como hombre honesto y cabal, siempre fiel a su partido y a su compromiso, como militante solidario, cercano y modesto, un político honesto y congruente, que no busca —ni acepta— el aplauso fácil, ni practica la demagogia. Un demócrata convencido y, en definitiva, el gran hombre de Estado que España habría necesitado en momentos tan graves y difíciles. Un líder que defendía posiciones meditadas, siempre matizadas, e inequívocamente leales y disciplinadas.

				Por eso Andrés Saborit le sitúa entre las tres grandes figuras de la regeneración y la modernización que tanto necesitaba la España de la época, junto a Francisco Giner de los Ríos, fundador e impulsor de la Institución Libre de Enseñanza, y a Pablo Iglesias, fundador del PSOE. Esa tercera gran figura —«santos laicos», como decían algunos— era un hombre, como resalta Saborit en estas páginas, al que «le importaba la libertad, la democracia, la República; más todo ello —añade— impregnado de fuerte contenido social».

				Esas tres grandes figuras —recuerda Saborit— sufrieron persecución y encarcelamiento, pero Besteiro fue el único que llegó a morir en la cárcel en condiciones penosas.

				Los meses finales de vida de Julián Besteiro constituyen todo un ejemplo de la grandeza humana y ética de su figura y del destino trágico de su trayectoria política.

				Besteiro no solo fue una persona entregada a la causa del socialismo, sino que fue sobre todo un líder para los momentos difíciles. Por ello, cuando los Ejércitos de la República se encontraban derrotados, cuando sus Instituciones básicas estaban dispersas y en crisis y cuando el Gobierno republicano y algunos altos dirigentes habían empezado a abandonar Madrid, la voz ya anciana de Julián Besteiro se escuchó por la radio proclamando una esperanza, una posibilidad de evitar mayores derramamientos de sangre, intentando poner fin a una guerra civil que Besteiro siempre quiso evitar, de la misma manera que siempre se opuso a cualquier violencia o tensionamiento peligroso.

				Aun en el último momento Besteiro creyó que era posible la racionalidad, que era posible poner fin a aquella guerra civil con una paz honrosa y razonable. Y se equivocó. Los vencedores no querían la paz. «Nos continúan haciendo la guerra porque deseamos la paz», se decía en el último número de El Socialista editado en el Madrid republicano.

				Cuando todo estaba perdido, Besteiro se negó a abandonar Madrid. «Me quedo con los míos» —dijo— «Correré la misma suerte que este pueblo sin igual, tan grande en el sacrificio»… «la gran mayoría, las masas numerosas no podrán salir, y yo, que he vivido siempre con los obreros, con ellos seguiré y con ellos me quedo. Lo que sea de ellos, será de mí.»5

				Detenido en la sede del Consejo de Defensa de Madrid, el hombre que siempre se opuso a cualquier forma de violencia o de guerra, fue sometido a un juicio militar sumarísimo y condenado a cadena perpetua.

				Los últimos meses de su vida fueron un triste exponente de la crueldad y el sin sentido humano. Encerrado en la cárcel de Porlier y luego en la de la calle del Cisne de Madrid, fue trasladado a la prisión de Dueñas (Palencia) y más tarde a la de Carmona (Sevilla). Su traslado desde Dueñas hasta Carmona, junto a una veintena de curas vascos, haciendo parte del trayecto en camiones abiertos, como ganado, constituyó un despropósito incalificable.

				En la prisión de Carmona, el que fue durante años máxima figura del socialismo español y Presidente de las Cortes Republicanas, se vio obligado a dormir en el suelo, sobre una piel de cordero, y a comer poco y mal (en algunas de sus cartas relata que permanecía el día tumbado, apenas sin moverse, para no consumir energías).

				Gravemente enfermo, no se le proporcionó la atención médica necesaria, muriendo en total abandono. Incluso después de muerto se negó el permiso para trasladarlo a Madrid. Y hasta el año 1960, en el que se autorizó su entierro en el cementerio civil de Madrid, junto a Pablo Iglesias y sus viejos maestros de la Institución Libre de Enseñanza, sus restos quedaron depositados en un patio desolado y lleno de escombros que hacía las veces de cementerio civil en Carmona. Allí llegaron sus restos acompañados de diez o doce personas, atravesando a media noche las calles de una ciudad desierta y paralizada aun por el ambiente de terror de la postguerra.

				El propio Serrano Suñer bastantes años más tarde diría en sus Memorias : «Hemos de reconocer que dejarle morir en prisión fue por nuestra parte un acto torpe y desconsiderado.»6
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				ANDRÉS SABORIT
 sobre Julián Besteiro

			

			
				EL CICLO SOBRE BESTEIRO DE ANDRÉS SABORIT

				Tiene el lector en sus manos, si se nos permite «explicarnos» como lo haría Andrés Saborit Colomer, la segunda parte, escrita aunque no publicada, de la tetralogía Julián Besteiro: Julián Besteiro, socialista (1970). En realidad, es la tercera que ve su publicación, pues la segunda parte fue El pensamiento político de Julián Besteiro en 1974) y la cuarta, En defensa de Besteiro (1975), reunidas en un solo volumen, lo que viene a dar por satisfecho el sueño de Saborit: «divulgar de nuevo, y en más de un caso dar a conocer lo hasta ahora poco sabido, cuantos documentos y actuaciones de Julián Besteiro puedan contribuir a que las generaciones jóvenes y venideras posean una información amplia y veraz, acerca de personalidad tan cimera».

				Andrés Saborit concibió desde siempre la idea de publicar una trilogía sobre Julián Besteiro. Así lo confesaba en la «explicación» de El pensamiento político de Julián Besteiro, cuando presentaba el libro, «concebido ante la ocasión dicha del centenario ya cumplido del nacimiento de Besteiro (1870)», como un «prólogo de una trilogía en preparación», con la que Saborit perseguía publicar todo lo que tuviera que ver con Besteiro, como explícitamente dice en la «explicación»: «discursos parlamentarios, los pronunciados en reuniones y Congresos sindicales y políticos, dentro y fuera de España; todas las conferencias dadas», y «todos sus artículos en la Prensa, sus prólogos»1 En el presente volumen, en el inicio de la «explicación» al Julián Besteiro, socialista, dirá: «¿Otro libro sobre Julián Besteiro? Sí, y otros seguirán más tarde. La actuación docente y política del ilustre profesor de la Universidad Central y del abnegado defensor del proletariado español merece ser recordada y puesta de relieve en sus distintos matices».

				Después de conocer e investigar los últimos documentos que la familia ha legado al Archivo de la Fundación Pablo Iglesias, estamos en condiciones de afirmar que Saborit acabó realizando una tetralogía. Redactó el texto Julián Besteiro, socialista en Ginebra en 1970, posiblemente como texto previo al que se refiere en la explicación citada: «Y fue para entonces —se refiere al centenario del nacimiento de Julián Besteiro, 1870— cuando pensé hacer este libro, acometiendo el trabajo con apresuramiento acaso mal medido».

				El pensamiento político de Julián Besteiro, Madrid, Seminario y Ediciones, 1974, p. 21), pero que no se publicó; y que tras su Julián Besteiro (Julián Besteiro, México, Impresiones Modernas, 1961. Posteriormente tuvo las siguientes ediciones: Buenos Aires, Losada, 1967, con prólogo de Luis Jiménez de Asúa y Madrid, Fondo de Cultura Económica, 2008, en edición de Abdón Mateos), de 1961 (al que Saborit parecía excluir del ciclo), vio la luz, en su lugar por así decir, El pensamiento político de Julián Besteiro, de 1974. Además, para completar el ciclo, escribió en 1975 un texto sin título y con similar patrón de escritura, composición y narrativa a los anteriores, que hemos llamado En defensa de Besteiro.

				Para la edición de los dos textos inéditos, hemos seguido la pauta que el autor marcó en las dos partes anteriores de la tetralogía, en Asturias y sus hombres y también en la elaboración de Pablo Iglesias y su tiempo. Apuntes históricos. Es decir, respetar la escasa presencia en el mismo de notas y comentarios en el texto, e introducir una división gráfica sustancial, para que el lector pueda distinguir con facilidad qué textos son de Saborit, cuáles son menciones literales de otros autores y cuáles artículos, conferencias o discursos pertenecientes a Julián Besteiro. Por último, en esta introducción realizamos una breve descripción analítica de la temática sobre la que Saborit centra los dos textos, cuyo título en el caso del segundo libro del presente volumen, hemos de aclarar en este punto, se debe a la aceptación del mismo por parte de la familia ante la propuesta del editor.

			

			
				EL CRONISTA DEL SOCIALISMO ESPAÑOL

				Durante 2017, una serie de actividades y publicaciones organizadas y editadas por las Fundaciones Pablo Iglesias, Francisco Largo Caballero, Indalecio Prieto y José Barreiro, conjuntamente con la Universidad y Ayuntamiento de Alcalá de Henares, configuraron un verdadero «año Saborit», que culminó el 4 de abril de 2018, cuando el Ayuntamiento de Madrid denominaba Jardines de Andrés Saborit a un espacio verde del céntrico barrio de Chamberí. Ese mismo día por la tarde, se celebró una presentación de cinco publicaciones sobre Andrés Saborit: Andrés Saborit, primer diputado socialista por Asturias, de Adolfo Fernández Pérez; Andrés Saborit Colomer: ética y compromiso político, de Urbano Brihuega Moreno; Andrés Saborit Colomer. Recuerdos de un concejal socialista, Andrés Saborit, edición de Enrique Moral Sandoval; Cartas de Ginebra. Voces de nuestro siglo XX, Andrés Saborit, edición de César Luena y José Luis Gómez Urdáñez; y, por último, Jornadas homenaje a Andrés Saborit, edición de Aurelio Martín Nájera, que recoge las intervenciones del ciclo de conferencias que las instituciones anteriormente citadas organizaron en Alcalá en mayo de 2017.

				En febrero de 2018, en las conversaciones para preparar las actividades celebradas el 4 de abril, el nieto de Saborit, Rafael, me informó sobre una obra de su abuelo escrita en 1975, la cual, versaba de nuevo sobre Julián Besteiro. Así nació En defensa de Besteiro, al que siguió Julián Besteiro, socialista, texto también inédito de 1970 que Rafael Saborit entregó al Archivo de la Fundación Pablo Iglesias el mismo día 4 de abril de 2018 y que es el primero de los dos libros que constituyen el presente volumen. Ambas conforman el proyecto que gracias al interés de la Fundación Sistema, puede ver ahora la luz como los últimos libros escritos por Andrés Saborit dedicados a la vida y trayectoria de Julián Besteiro, y que cierra así el ciclo que Saborit le dedicó a uno de los más insignes dirigentes del socialismo español.

				Dedicación que ejercerá al más puro Saborit, ese torrente de ideas y conocimientos, que se emplea a fondo en transmitir y contar todo lo que sabe al público considerándolo su deber. Es el Saborit periodista y tipógrafo, pero sobre todo el Saborit dirigente y militante histórico del PSOE y de la UGT, el Saborit amigo, discípulo y, sobre todo, admirador de Besteiro. Es, en suma, el Saborit que, en los años finales de su vida, se ve en la obligación de aportar una contribución más a la historia de España y de los socialistas a través de una nueva revisión de los discursos, artículos y, de manera más especial, decisiones y pensamientos ya conocidos y estudiados de Julián Besteiro.

				En el prólogo a la segunda edición en 1967 del Julián Besteiro, Luis Jiménez de Asúa diría refiriéndose a Saborit: «Solo él pudo escribir estas páginas, testimonio de una época y de un hombre que llenó los mejores años de nuestra plenitud socialista con su personalidad tan sabia y serena, en lo humano, como definida en lo político».2 Y tenía razón3, pues solo Saborit podía escribir estas dos obras de recopilación y defensa de Besteiro, en la que no pocos asuntos suscitarán en el lector debates y controversias muy actuales, ya tratadas con el máximo interés por aquellos dirigentes socialistas.

				Saborit perteneció a las direcciones del PSOE, de la UGT y de las Juventudes Socialistas entre 1909 y 1934, dirigió los periódicos Renovación y El Socialista (entre 1935-1930 y entre 1948-1950), las revistas Acción Socialista (1913), Tiempos Nuevos (1932) y Democracia (1935), participó en el comité de huelga de 1917, fue concejal madrileño, diputado en las Cortes, director general de Aduanas del gobierno de la República y subdirector del Banco de Crédito Local.4 Además de las ya referidas, Saborit es autor de La huelga de agosto de 1917 (1967), Joaquín Costa y el socialismo (1970), del monumental Pablo Iglesias y su tiempo. Apuntes históricos, editado por Abdón Mateos en el año 2000,5 y de Galería de personajes.6

				Agradecemos el compromiso de la familia Saborit, consciente del legado histórico que atesoró su padre y abuelo, y la entrega y trabajo de los trabajadores de la Fundación Pablo Iglesias y de su Archivo, custodios de este legado, como de tantos otros del socialismo histórico español e internacional.

				Merece un reconocimiento especial el hecho de que la Fundación Sistema haya decidido recuperar y publicar los textos de las dos últimas obras de Andrés Saborit, las cuales son un homenaje a Besteiro, pero también son un reconocimiento al celo con que Saborit custodió y proyectó todo ese legado.

			

			
				JULIÁN BESTEIRO, SOCIALISTA7


				
					Vamos a dibujar, con textos del propio interesado, un Besteiro socialista, plenamente socialista, marxista sin fanatismos ni adulaciones funestas a la masa, a la que es más fácil sugestionar con frases de apariencia revolucionaria, tras de las cuales la mayor parte de las veces no hay nada: ni siquiera la ejemplaridad de una vida sacrificada como lealtad a esas mismas masas, traicionadas la mayor parte de las veces.

				

				Tales eran los propósitos que se marcaba Saborit en septiembre de 1970, cuando terminaba con esas líneas su «explicación» del que sería su segundo libro sobre Besteiro, tercero del ciclo. La obra, con el inconfundible sello Saborit (una mezcla de ideas, exposiciones y argumentos con citas literales de discursos y escritos del protagonista y de otros contemporáneos), contiene notas biográficas (tanto en el primer capítulo como en el último), introduce temas clásicos de discusión en el autor, como la verdadera esencia del marxismo8, y persigue, como siempre en Saborit, un esclarecimiento sobre Besteiro y sobre alguna de sus facetas. Si en las otras obras se había ocupado de su vida (Julián Besteiro), su pensamiento (El pensamiento político de Julián Besteiro) o de su defensa (En defensa de Besteiro), con Julián Besteiro, socialista, Saborit pretende trasladar a los lectores los «puntos esenciales en que Besteiro basaba sus argumentos doctrinales».

				Nunca se cansó Saborit de escribir sobre Besteiro, y menos aún sobre su vida.9 Y en cada texto, podemos encontrar una nueva aportación, una nueva interpretación. Aprovechará en esta ocasión para realizar una breve semblanza en un original formato, pues le dedica el primer capítulo, pero también el último, donde incluye un «resumen de una vida» con gran rigor y utilidad, donde dejó escrito la intencionalidad del mismo: «puede servir de base para estudiar la vida y la obra de tan preclaro patricio».

				Vida y obra siempre conectada a la filosofía y a la universidad, a la Institución Libre de Enseñanza, a su pasado radical republicano (pero «Besteiro mantenía vivo el espíritu de la lucha de clases. Por eso dejó de ser republicano burgués, después de una crisis dolorosa confesada noblemente por él»), a las grandes fechas-gozne, por decir como Tuñón de Lara, 1917 y 1934 («una obra política, consiste en la necesidad de diferenciar la acción revolucionaria de la aventura caótica que todo lo confía al desencadenamiento de la violencia, en un acto de fe ingenua, sin posibilidad de control por parte de la inteligencia individual»), a las polémicas posiciones de los dirigentes socialistas sobre las colaboraciones ministeriales en 1917, 1923 y 1930, o a su protagonismo en la redacción del anteproyecto de Constitución de la República, pero también a otros temas que Saborit trae a colación en esta ocasión, como el regionalismo, pues «Besteiro en sus discursos y artículos periodísticos no explotó el manoseado tema regionalista, que se prestaba a párrafos patrioteros y sentimentales. Ni puso a Madrid en los cuernos de la luna ni ensalzó la tierra gallega con sus rías bajas tan maravillosas y un paisaje ensoñador. Esa cuerda no fue la de nuestro héroe, que prefería hablar a la razón, huyendo de estimular sentimentalismos superficiales».

				Ideas recurrentes en el ciclo Besteiro, que Saborit sacará a relucir nuevamente, y que lo hará con especial brillantez en el epígrafe titulado «De Villacarrillo a Carmona», donde aprovechará para introducir asuntos dispares tales como el recordatorio de que Besteiro fue el candidato más votado en las elecciones de febrero de 193610, o a intervenir en la política del partido y del sindicato en ese momento (1970), cuando al hablar del movimiento sindical, advierte del peligro «por parte de algunos intelectuales del interior de España, que patrocinan un movimiento obrero unificado al margen del Partido Socialista. Si eso triunfara, los comunistas serían los únicos beneficiados, y las víctimas inocentes, anarquistas y socialistas».11

				En esta obra, vuelven las temáticas preferidas de Saborit, porque son las que generaron polémica, y todavía generan, además, debate histórico, intelectual y político. Por eso, veremos textos defendiendo la autenticidad del socialismo de Besteiro, por encima de su humanismo o de su reformismo (a veces incluso contra estos), el «tacto»12 que desplegaba para manejar los debates más controvertidos («solo un límite ponía: respetar la disciplina libremente acordada y convenida dentro del Partido») o los muy mencionados, en todas las obras de Saborit, conflictos en torno a la participación del PSOE en la gobernabilidad de España a través de lo que se denominaba «colaboración ministerial». Son los «universales» de Saborit.

				Es de destacar la presencia de importantes textos, firmados por Besteiro, que abundan sobre el análisis e interpretación del marxismo. En ese sentido, y para enfrentarse a ellos, conviene recordar a Tierno Galván, quien veía en Besteiro «cierta dimensión anarquista» y «capacidad para interpretar el marxismo como idea y práctica sometidas al principio dialéctico y, por consiguiente, al de la interpretación y crítica». De ahí, que «el tratamiento que dio Besteiro al problema de la dictadura del proletariado era absolutamente nuevo en España, aunque se había formulado hacía tiempo en Alemania. Un Parlamento mayoritario elegido por sufragio universal, con el poder incontestable que da una gran mayoría, podía realizar progresos considerables en la vía del socialismo, trasmutando o cambiando las estructuras del Estado y vigilando al mismo tiempo para que las fuerzas burguesas no destruyesen el proceso». Por eso, «mientras fue Presidente del Partido Socialista y de su Sindicato correspondiente, intentó, de acuerdo con lo que Pablo Iglesias había hecho en la práctica, mantener unidos socialismo y democracia».13

				Pero también incorpora análisis nuevos y de suma importancia histórica. Por ejemplo, la lección histórica que extrae sobre la configuración de las listas electorales en las elecciones de 1933, y de cómo la derecha supo utilizar la legislación electoral que, en un principio, había sido concebida por las elecciones para favorecer a las coaliciones de izquierda, las cuales no se reeditaron en aquellas elecciones, mientras las derechas concurrieron a las mismas coaligados.

				Y también exhibe la visión política de Besteiro, cuando advirtió, por ejemplo, sobre las consecuencias que tendría la petición de Responsabilidades sobre la guerra de Marruecos en 1923, una advertencia que se vería frustrada, por desatendida, como fue en este caso concreto, referido de forma destacada por Saborit: «¿Cuántos insensatos creerían exagerados esos pronósticos clarividentes! Por desgracia para España, por las consecuencias políticas que de ahí se derivaron, a lo largo de varios años, los vaticinios de Besteiro tuvieron trágica confirmación».

				Aunque en ocasiones, sus palabras acertaron de pleno sin tener esa «trágica confirmación», como las pronunciadas en Oviedo en 1926, glosando la figura de Pablo Iglesias, donde Saborit destacó que Besteiro «siempre creyó que el Estado capitalista moderno se inclinaba hacia una democracia organizada de orientación económica, que terminará por una democracia social total».

				Saborit elegirá, dejando su impronta en la elección de los textos, defender su apuesta por el socialismo escandinavo y por el laborismo de Besteiro a través de textos del protagonista, pero, en cambio, no tendrá ninguna objeción en lanzarse, a cara descubierta, contra el comunismo, que «no es odioso: sus procedimientos, sí. Son execrables».

				En este libro, Saborit elige no tanto hablar de Besteiro como dar la voz a Besteiro (lo hace de forma íntegra en los capítulos 8, 9 y 10). Por eso, el lector se encontrará con numerosos textos del histórico dirigente socialista ya tratados y recogidos en todo o en parte en algunas obras anteriores de Saborit y de otros autores. Unas veces son discursos o conferencias, y otras veces son artículos publicados en los principales periódicos de la época, como lo eran El Sol y El Imparcial, y también revistas editadas por el PSOE como Democracia, Vida Socialista o Leviatán.14 Pero también incluirá a autores que hablan sobre Besteiro: Rafael Mira, Luis Jiménez de Asúa, Luis Araquistáin, Manuel Albar o José Prat (quién firmó la necrológica de Saborit para el diario El País15).

				Nos encontramos pues con unos textos que tienen un valor tan histórico como sentimental y documental, pero también recopilatorio.16 Y también un valor de reconocimiento a la abnegación de quien concibió el ejercicio cotidiano y voluntario como «archivero del socialismo español» como un deber de inexcusable cumplimiento diario.

			

			
				EN DEFENSA DE BESTEIRO

				Saborit, «cronista del socialismo», a decir de Abdón Mateos17, escribió y publicó entre 1961 y 1974 las dos primeras partes de su ciclo sobre Besteiro. En las dos, quedaron reflejados los principales rasgos de la biografía y del pensamiento político del socialista madrileño. Su mujer, Dolores Cebrián, el profesor que fue en la Institución Libre de Enseñanza, su dilatada militancia socialista en el PSOE y en la UGT, en cuyas presidencias fue el sucesor del fundador, Pablo Iglesias, su implicación y protagonismo en la huelga de 1917, sus aportaciones al debate constitucional de la II República y su presidencia de las Cortes Constituyentes de 1931 a 1933, la guerra y su ejemplar permanencia en Madrid hasta la derrota, su prisión y muerte en Carmona.

				En el final de su vida, pareciera que Saborit echa la vista atrás y hace repaso. Y siente la necesidad de saldar cuentas, de contar todo lo que sabe, de opinar sobre ello. Es como si el insigne socialista sintiese la llamada de la historia, en el modo en que esta puede dar sentido a una vida, y poner, como suele decirse, negro sobre blanco.

				Y lo hace incluso respecto a él mismo, pues dedica unas páginas a tratar su expulsión de la Agrupación Socialista Madrileña justo antes de la guerra.18 Tampoco evita recoger la opinión histórica que le merecía su convecino alcalaíno Manuel Azaña, del que dice que «fue un orador magnífico, un escritor cervantino; pero como político ni supo crear un partido ni regir un Gobierno. Basta leer sus Memorias para confirmar este juicio».

				Como decíamos, en esta cuarta parte, Saborit mantiene el espíritu y la estructura de las otras, pero además de recoger información biográfica y producción escrita de Besteiro (artículos, discursos, conferencias, entrevistas, todos ellos ya publicados), Saborit sale en su defensa. Como si tal actuación viniera a saldar la deuda de un discípulo con su maestro, pero no solo, sino la de ese «cronista del socialismo» para con la reputación política y el papel histórico de un personaje de la talla de Besteiro. Por eso, Saborit decidió no limitarse a recobrar las piezas del pasado en esta ocasión, o a narrar una vida o un pensamiento, sino que optó por defender una trayectoria y un legado ideológico partiendo de datos y de hechos concretos que jalonaron el intenso recorrido vital de Besteiro.

			

			
				LOS PRINCIPIOS DE BESTEIRO. SOCIALISTA Y REPUBLICANO

				Saborit sale al paso de las «desfiguraciones», como dice que se están haciendo sobre su persona. «¡Cuántas injusticias se han cometido al juzgar, vivo y muerto, a aquel hombre excepcional!», escribirá en las primeras líneas. Y lo hace, fiel a su metodología, escogiendo temas, citando textos en su literalidad y aportando su visión, interpretación y opinión.

				Saborit escribe para defender su coherencia frente a la exposición de posibles contradicciones, en defensa de su socialismo militante frente al «estigma» de «reformista», que algunos atribuían a Besteiro. «No hubo, pues, reformismo alguno», dirá en un pasaje, para concluir en otro que «Besteiro fue marxista sin gotas de humanista», porque al fin, según dijo el mismo Besteiro en una de las conferencias más referidas por el autor19: «el reformismo aparta a las masas del Socialismo».

				En Julián Besteiro, socialista, había utilizado, sin embargo, otros argumentos, si bien para defender la misma idea: «la política de reformas fue defendida por él (Besteiro), como lo fue siempre (defendida) por Pablo Iglesias, pero sin darle un sentido de colaboración con la burguesía. Ni Iglesias ni Besteiro formaron parte de ningún organismo oficial de carácter intervencionista, aunque defendieran esa táctica como principio esencial de la actuación obrera para garantía de sus intereses de clase».

				Y es justamente por esa razón, por la que creyó que era un error entrar a formar parte del Gobierno durante el primer bienio de la República (fue «contrario a la participación en el Poder, lo estuvo en 1917 y en 1930»), y así lo manifestó en su momento y mantuvo después, consciente como era de que «un periodo de impopularidad es una gran experiencia, que tiene sinsabores, pero también otros rasgos compensadores».

				Por eso, Saborit hará especial hincapié en defender el apoyo que Besteiro dio siempre a la República20, aportando como prueba el borrador de texto constitucional que elaboró, y explicando la negativa a apoyar la «colaboración ministerial» citando palabras del protagonista: «Queríamos ser una reserva del nuevo régimen, considerando un grave error gastar nuestras fuerzas desde el primer momento, sobre todo conociendo la deficiente educación política de clase de los trabajadores españoles. ¡Si solo teníamos entonces cotizando en todo el país ocho mil afiliados!».

				Saborit añadirá: «Besteiro fue republicano; pero con dolor, como él dijo muy sincera y notablemente, dejó de serlo para ser socialista. Ahora bien, en España, la República era un camino hacia el Socialismo, porque dentro de la Monarquía resultaba imposible aspirar al triunfo del Socialismo».

				El autor escribe para defender las convicciones de Besteiro. Y la de no formar parte del gobierno se mantuvo hasta el final, precisamente porque lo defendía desde la convicción socialista (marxista dirá) que le hacía creer que la colaboración ministerial llevaba al peligro de caer en el reformismo. Las acusaciones de lo contrario, sostendrá Saborit, fueron siempre para desprestigiarlo y casi siempre provenientes del sector comunista, porque «como en tantas otras ocasiones, los rusos, en fuerza de repetir una mentira, consiguen hacerla pasar por una verdad», afirmará.

				No faltan referencias a la vida interna de las organizaciones socialistas, como cuando, sobre el mismo asunto de la «colaboración ministerial», sostendrá que debiera haberse reunido a los Comités Nacionales de las organizaciones, y no derivado la decisión a las Comisiones Ejecutivas, como se hizo. «Porque lo esencial no es que un grupo de militantes, colocados en la cúspide, afronten los problemas, sino que la base los conozca y decida por sí misma». En la historia del PSOE, como comprobamos, los caminos hacia las decisiones siempre han sido tan importantes como las decisiones mismas. Ayer como hoy.

				Uno de los textos más resaltados y citados por Saborit será la conferencia que Besteiro pronunció en el teatro María Guerrero de Madrid el 20 de marzo de 1933 con motivo del 50 aniversario de la muerte de Marx y con la que clausuró la «Semana Marxista» organizada por las Juventudes Socialistas.21 Esto es así, porque partiendo de la misma, Saborit defenderá la pureza marxista (e incluso izquierdista) de Besteiro.

				Responde ese afán ortodoxo a las etiquetas que Besteiro recibió de varios frentes, tales como «reformista», «socialista de cátedra» o «fabiano», por lo que Saborit zanjará la cuestión: Besteiro fue claramente marxista. Todo el PSOE lo era según Saborit. «Besteiro fue marxista, sin alardear de ortodoxo ni siquiera de marxismo. Precisamente por serlo, estuvo identificado con la clase trabajadora, hasta el extremo de que para él, como repitió infinidad de veces, un Partido socialista que no esté apoyado por la clase obrera, que no interprete sus intereses y aspiraciones, está condenado irremediablemente al fracaso».

			

			
				SALDANDO CUENTAS

				Las respuestas de Saborit a Indalecio Prieto y a Francisco Largo Caballero ocupan un espacio propio. Menos lo ocupan otras referencias, como la que dedica a Juan José Morato, cuyos textos «salpicados de veneno hábilmente administrado –dirá-, han servido para sus elucubraciones a casi todos los historiadores posteriores».

				En el caso de Prieto, Saborit se empleará don dureza. Mencionará sus choques constantes con Largo Caballero durante la dictadura de Primo de Rivera, le acusará de no haber leído nunca a Marx, e incluso de «no comprender» a Besteiro. Los discursos y demás aportaciones de Besteiro eran «de franca orientación socialista», continuadores de Iglesias, pero los de Prieto «de franca pelea política», llegará a escribir.

				Sobre 1934, Saborit destacará la propia rectificación de Prieto: «lo declaro como culpa, como pecado, no como gloria». Y sobre 1917, expondrá que Prieto nunca comprendió el alcance y organización de la huelga (Pablo Iglesias también estuvo en contra), con potencial suficiente para haber hecho caer a la Monarquía.22 En el saldo de cuentas, Besteiro es resarcido, Prieto respondido.23

				Pero será objetivo. Porque así como refuta a Prieto cuando éste le endosa a Besteiro la decisión de participar en la Asamblea Nacional de la dictadura de Primo de Rivera, o más aún, el nombramiento de Largo Caballero como Consejero de Estado, también reconocerá, críticamente, que Besteiro apoyó la participación en la Asamblea Nacional postrera del régimen, quedándose en minoría dentro de los órganos del partido. Porque según resalta Saborit no había «venido al socialismo fascinado por ningún hombre», ni tampoco cautivó «ídolos personales».24 Al contrario, porque según nos señala Mateos, «siempre defendió su fidelidad a las ideas socialistas más que a sus hombres».25

				Sin embargo, y volviendo a este tema en concreto, acabará reconociendo una cierta contradicción en la oposición final a participar en la Asamblea, mientras se formaba parte de los Comités Paritarios o se aceptaba la figura de los Concejales Corporativos.

				También salda cuentas con Largo Caballero. Y lo hace a colación de su apelativo «el Lenin español». Para Saborit, su asiento en el Consejo de Estado de Primo de Rivera, «le llevó a tremolar una bandera extremista, a fin de borrar el recuerdo de su pasada intervención en el citado alto cargo gubernamental».

				Deuda que continúa cobrando cuando rememora el caso de la huelga de diciembre de 1930, cuando le reprocha no haber estado a la altura, porque, siempre según Saborit, Largo Caballero había sido designado como responsable de impulsar el paro, así como de mantener informado a los miembros del partido, como el propio Saborit indica, encomienda que no cumplió.

				Tiene el lector ante sí las últimas obras escritas de Andrés Saborit, en su faceta más personal, más pasional, pero también unas obras «marca de la casa», totalmente impregnadas de un trabajo riguroso de elaboración y organización de los materiales, leal con sus principios e ideología socialista. Porque en ambos textos es inconfundible el «estilo Saborit», tendente por otro lado a las reiteraciones argumentales y también a la repetición, parcial o total, de textos ya tratados o incluidos en otras obras suyas, técnica que utiliza para asentar distintos argumentos con las mismas fuentes. Es un torrente incansable que revela lo que fue Saborit: un obrero en acto, pero un intelectual en potencia.26

				No estamos ante un libro exclusivamente de historia, ni tampoco de ensayo. Porque Saborit quiso terminar los últimos días de su vida haciéndolos coincidir con la culminación de un ciclo analítico, recopilatorio y creativo sobre Julián Besteiro. Por eso, estamos ante la tercera y cuarta parte de una biografía, la más completa junto con el estudio biográfico que incluye el trabajo sobre su filosofía y política que publicó Emilio Lamo de Espinosa27. Si en la primera, Julián Besteiro, Saborit trazó la estructura clásica de una biografía al uso, si bien hemos de advertir que toda la temática del presente volumen queda ya planteada y tratada en la misma, así como la reproducción de algunos documentos28, y en la segunda, El pensamiento político de Julián Besteiro, se dedicó a recopilar el grueso de su aportación al pensamiento político socialista como dirigente del PSOE y de la UGT y presidente de las Cortes Generales, en estas últimas obras del ciclo sobre Besteiro, Julián Besteiro, socialista y En defensa de Besteiro, que ven ahora la luz, persigue «aclarar los hechos tal y como sucedieron, en buena parte ya referidos en mi citado libro» (Julián Besteiro). Escribe estas obras, al fin, empleando una narrativa impregnada de perspectiva, contenido y técnica historiográfica (estamos también, en parte, ante dos libros de historia) en reconocimiento y defensa de Besteiro, de su figura y su significación histórica.

				Pero, con toda seguridad, el lector sí que se enfrenta a unos textos en los que puede apreciarse nítidamente la lenta evolución, en la dialéctica y en la praxis, del socialismo español desde un socialismo marxista, científico, a otro democrático y liberal, si se quiere decir así. Un camino lleno de contradicciones entre la retórica y la práctica, entre la teoría y la realidad, entre las esencias de las ideas y los accidentes de la realidad.

				Es una evolución que se desarrolla en forma de lucha, pues si Saborit escribiría en sus Apuntes que «como dijo Besteiro, al Partido Socialista hay que venir para seguir fiel en sus filas, no para inventar un Socialismo distinto revisionista o reformista»29, en estas misma páginas podremos encontrar una reflexión de signo contrario, proveniente de las palabras que Besteiro pronunció en Gijón en 1935: «la misión actual del Estado debe ser luchar contra los privilegios del dinero. Para ello, ¿hace falta un Gobierno fuerte, autocrático? Hay democracias más fuertes que las autocracias. Si el proletariado, al actuar en la lucha política, no defiende los principios de libertad, sino que quiere utilizar reglas autocráticas, no hará más que seguir procedimientos reaccionarios».

				Saborit llegará a la síntesis necesaria, al suministro de las dosis justas de idealismo y de realismo para ser capaz de afrontar el embate de la fuerza descomunal de la teoría (y pureza) marxista con la inteligencia necesaria (y prudencia) de la adaptación a un nuevo tiempo, desde la conciencia de evolución de la realidad social y política, del cambio y de la transformación social. Y es así como consigue, fiel a su estilo, «explicarnos» la evolución crucial de los socialistas en la primera mitad del siglo XX a través de Besteiro y de su propia evolución biográfica y discursiva. Una trasformación que lo llevó a mantener una posición coherente, digna de ser defendida, manteniendo los principios del socialismo, como bien recalca el autor, Andrés Saborit Colomer.

				Al fin, hemos de tener en cuenta que Saborit escribió estos textos entre los años 1970 y 1975, años a los que algunos autores, como Santos Juliá, han llamado de la «refundación»30, y en los que al escribir estas dos obras conjugaba el pasado y el presente como pocas personas podían hacer en ese momento: protagonista del pasado que estaba recobrando y, a su vez, observador privilegiado de los acontecimientos que se desarrollaban en esos mismos años en el seno de las organizaciones socialistas; una posición que le permitía atisbar, con toda seguridad, realidades sobre las que teorizaría después Santos Juliá, a cargo de la presentación del autor: «los socialistas no están fuera de la sociedad y, por tanto, no sienten ninguna revolución en el horizonte y no tienen necesidad alguna de dividir en dos los tiempos de la historia. Han desaparecido, pues, los fundamentos de la dualidad entre el discurso ideológico y la práctica política. Para un socialista actual, la única práctica posible es la de la acumulación de reformas y el único tiempo real es aquel que por medio del uso del poder se procede a la racionalización y modernización del Estado y de la sociedad».31

				Como hizo también, años después, en términos similares, «la renovación del PSOE», José Félix Tezanos en su Historia ilustrada del socialismo español: «se trazaba un diseño político preciso destinado a convertir al PSOE en el principal protagonista de una estrategia, primero, de democratización de España, y, luego, de acceso de los socialistas a las responsabilidades de gobierno».32

				Tanto Andrés Saborit como Julián Besteiro, con sus vidas entregadas al interés general (la masa y el proletariado), tuvieron mucho que ver para que el socialismo llegase, en lucha consigo mismo y con su adaptación constante, con unas organizaciones listas para llevar a cabo los proyectos («racionalización y modernización», según Juliá y «renovación y democratización», para Tezanos) que el «cronista del socialismo español» adelantaba ya, de forma implícita, en muchos de los textos aquí recogidos.33 Y también, al plasmar sus últimas sobre líneas Besteiro de la siguiente forma: «no fue un político tal y como daba a entender esa palabra, tan desacreditada y con razón en España; fue un socialista que se valía de los resortes de la política, en su más noble acepción, para difundir los ideales que encarnan la emancipación económica de la clase trabajadora».
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