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  PRESENTACION




  Las páginas que siguen recogen las Actas de la XIII Reunión Interdisciplinar José de Acosta, que tuvo lugar en Sant Cugat del Valles (Barcelona), del 10 al 14 de septiembre de 1986.




  El tema de la Reunión fue «Ciencia y poder», coincidente, pues, con el título de este volumen. Es una constante de todas estas Reuniones que en ellas la ciencia tenga un papel relevante. En el caso presente, la ciencia entra explícitamente en relación con el poder. La ciencia, tal como aquí se la contempla, es una empresa humana reciente, de unos pocos siglos. Si además se la considera en conexión y a través de la técnica y dentro del sistema económico, como sucede en este caso, entonces la ciencia es un subsistema con menos de un siglo de existencia. Por el contrario, el poder es algo tan viejo como la humanidad misma. Aquí interesan especialmente el poder social, en cuanto afecta a grandes sectores de la población y, sobre todo, el poder político.




  En la elaboración del programa de la Reunión se llegó a la estructuración siguiente: una primera ponencia marco, luego cuatro ponencias que pongan de manifiesto las relaciones de diversas ciencias principalmente con el poder social, sin excluir las implicaciones con poderes políticos, finalmente una ponencia sobre las relaciones entre la ciencia y el poder político.




  La primera ponencia con el título de Saberes y poderes corrió a cargo de A. Hortal, Colocándose en un punto de vista principalmente sociológico, concretamente de Sociología de la Ciencia, ofreció un marco conceptual y temático, al que, como sistema de referencia, fuera posible relacionar y debatir las complejas cuestiones que se esperaba que planteasen las ponencias siguientes.




  J. R. Masaguer expuso la segunda ponencia, El poder de la física: el armamentismo. Es un tema que obviamente no podía faltar. El ponente recorre de una manera apasionante, no exenta de amarga paradoja ni de temerosa perplejidad, algunas de las relaciones actuales de la física con el poder militar. Los ejemplos reales y bien ilustrativos están tomados principalmente de la Química, y la exposición se extiende desde el fin de la primera guerra mundial hasta el inicio de la presente guerra de las galaxias.




  Otro tema de actualidad palpitante, y que encierra un poder extraordinario, y que soporta la tecnología que probablemente sea la que configurará más poderosamente la civilización del futuro próximo, es la Microelectrónica. El tema Microelectrónica y poder fue desarrollado en la tercera ponencia por S. Bracho del Pino. El ponente señala con múltiples y fuertes razones cómo la Microelectrónica estructura más que ninguna otra técnica el amplio campo de la Tecnología de la Información. A su vez, este grupo de Nuevas Tecnologías, que influye ya eficazmente en la sociedad, va a tener una influencia todavía incomparablemente mayor. En efecto, no sólo modificará casi todas las áreas de la Industria y todo el sector de Servicios, sino que incluso parece que transformará amplios sectores de la vida social, incluido el mismo hogar familiar.




  La cuarta ponencia, El poder médico, la desarrolló D. Gracia. La medicina, cuyo principal protagonista es el «orden» médico, tiene profundas conexiones con el poder. Hay un poder social, que es el poder de la profesión; hay un poder político, porque la medicina es una praxis; y hay un poder moral, cuya evolución resulta fascinante. Es notable el parecido, explicitado por el ponente, entre la sanidad y el armamentismo en una sociedad de consumo: ambas producen sin límite porque ambas consumen sin tope.




  En la quinta ponencia J. L. Pinillos expuso La Psicología y el poder. Puso de manifiesto cómo en el último cuarto de siglo la Psicología ha evolucionado hacia una especie de tecnología de la conducta, cuya eficacia en algunos campos resulta casi sobrecogedora. La novísima y nada santa alianza de la psicología y el poder, en conjunción con los medios de comunicación social, y mediante el empleo de técnicas de desinformación y de manipulación imperceptible de la imaginación y de la voluntad, constituyen una de las mayores amenazas que se ciernen sobre el porvenir de la libertad.




  La sexta y última ponencia por F, Mayor Zaragoza versó sobre Interdependencia entre ciencia y poder político. El ponente pone de manifiesto que es mediante la técnica que la voz de la ciencia resuena en la humanidad, y advierte del peligro de que ésta sea víctima del maleficio de Cassandra. Analiza las exigencias de la actividad creadora de los científicos. Al hablar de las dependencias de la ciencia respecto al Estado pone de relieve la importancia de que éste asuma y lleve a cabo el compromiso de la dotación económica y de la visión a largo plazo.




  Cada una de estas seis ponencias fue seguida del correspondiente coloquio, parte de los cuales se incluyen en este volumen. También se incluyen ocho comunicaciones de participantes, cuyos autores y temas pueden verse reunidos en el Indice. Merecen especial atención las comunicaciones de A. Tornos, F. Pastor y J. O. Tuñí, porque se refieren a aspectos teológicos o bíblicos y fueron sugeridos a los autores por los mismos organizadores. Además de los numerosos coloquios de grupos reducidos, el último día tuvo lugar un coloquio general, del que A. Marzal nos da una reseña. Este volumen concluye con una visión de la sesión de clausura de la Reunión, a cargo de A. Tornos.




  Todos los volúmenes de esta colección, exceptuando el primero, o sea once de los doce, uno por año desde 1976, han sido publicados por Ediciones Mensajero. Deseo dejar constancia, en nombre propio y de la Asociación Interdisciplinar José de Acosta, de mi más sincero agradecimiento por la cordialidad y competencia con que han llevado a cabo su labor. Asimismo, deseo agradecer vivamente, en nombre propio y de la Asociación Interdisciplinar José de Acosta, a la Fundación Santa María el que se haga cargo de la, y ojalá de otros muchos que le sigan.




  Finalmente, doy las gracias a Ramón Colunga y sus colaboradores José Juanco, Isabel Martínez, María Jesús de Diego y Manuel Carrapiso por su excelente trabajo de secretaría y el de transcribir, ordenar y hacer corregir los coloquios.




  ALBERTO DOU




  PRIMERA PONENCIA




  SABERES Y PODERES




  Augusto HORTAL ALONSO




  El género literario de esta ponencia primera ha sido caracterizado por los organizadores de nuestra Reunión Interdisciplinar como el de una «ponencia marco». El cuadro lo pondrán las otras ponencias, las comunicaciones y las intervenciones que se hagan desde los distintos ángulos disciplinares o interdisciplinares. Aquí se trata de ofrecer en lo posible un marco de referencia temático y conceptual para debatir las complejas relaciones entre ciencia y poder.




  Esta tarea se aborda aquí con la ayuda, ante todo, de la Sociología de la Ciencia. Pero el género literario corresponde más cercanamente al de una Filosofía de la Ciencia atenta a conjugar la Epistemología con la Filosofía Política. Espero no defraudarles excesivamente, ya que me encuentro ante una tarea que desborda ampliamente mis posibilidades.




  Concepto de ciencia




  ¿Qué entendemos por ciencia? Sería difícil llegar a una definición unánimemente compartida por todos. Más difícil aún sería que, una vez logrado el acuerdo, nos atuviéramos a él en nuestros debates. En la ciencia, como en la feria, cada uno habla de ella según le ha ido o le va en ella. No será lo mismo el concepto de ciencia del bioquímico que del historiador, del economista que del lógico, del médico que del teólogo, etc. Tampoco será lo mismo el concepto de ciencia que se adopte según uno se sienta más docente, investigador, jefe de Departamento o responsable de la política científica. La transmisión de unos contenidos acumulados y sistematizados, la preocupación por ampliar y comprobar esos contenidos, la atención a los aspectos institucionales u organizativos de la ciencia, o las relaciones entre ciencia y sociedad tendrán en éstos y en otros casos una relevancia diferente, según se adopte un punto de vista u otro.




  La experiencia de reuniones interdisciplinares anteriores nos enseña lo difícil que es que el científico dedicado a su disciplina se sienta reflejado en lo que sobre su actividad dice el filósofo de la ciencia. La Historia y la Sociología de la Ciencia empiezan a entenderse algo mejor entre sí y con determinada Filosofía de la Ciencia, pero sigue teniendo dificultades con la autocomprensión de los científicos en ejercicio. Nunca coincidirán, ni es bueno que lleguen a coincidir, la visión «desde dentro» y la visión «desde fuera» de la actividad científica. Lo que sí es necesario y fecundo, y es el reto de nuestra Reunión que quiere empezar por asumir esta primera ponencia, es que la ciencia vista y practicada desde dentro se abra a lo que desde fuera se le dice; a la vez que la visión desde fuera no pretenda negar lo que es la ciencia vista y practicada desde dentro. Para abordar este reto contamos con una modesta experiencia de interdisciplinariedad, y contamos también con la fecunda trayectoria que la concepción de la ciencia ha ido experimentando en nuestro siglo desde el Neopositivismo hasta la actualidad.




  El Neopositivismo llegó a proponer un concepto tan cerrado e intemporal de ciencia en el que se concibe a ésta como un sistema de proposiciones, cuyo significado se hace coincidir con el método de su verificación. Popper corrige esta concepción de la ciencia, poniendo de relieve la labor teórica, creativa y constructiva que lleva siempre consigo la actividad científica, y subrayando que las teorías y conjeturas nunca se verifican, sino que se contrastan intentando refutarlas, falsarias. Tras Popper, la pregunta por el avance de la ciencia hace pasar a segundo plano la pregunta por la naturaleza del conocimiento científico, y la búsqueda de modelos explicativos de este avance sustituye las pretensiones de fundamentación de las ciencias. Kuhn, con su estudio histórico de la revolución copernicana y su sistematización de este enfoque histórico en La estructura de las revoluciones científicas, es tal vez quien más ha contribuido a una aceptación de una manera de concebir la ciencia profundamente histórica, y de paso como algo muy arraigado en la sociedad y en la cultura.




  La Sociología de la Ciencia impulsada inicialmente por Merton es muy cercana en su visión de la ciencia a la que ésta pueda tener de sí misma, en primer lugar por centrarse en estudios históricos del período clásico de la ciencia moderna, los siglos XVII y XVIII. Y en segundo lugar, porque su Sociología de la Ciencia venía a convalidar «desde fuera» la manera que la comunidad científica tenía de comprender su propio ethos científico. Centrada en el ideal institucional de la ciencia, eludía todo elemento crítico acerca de lo que de hecho es, ha sido y está siendo la ciencia. La sociología crítica (Mills, A. Schutz, Escuela de Frankfurt) da un paso más en la manera de concebir la ciencia como actividad social, juzgándola no por lo que dice hacer, sino por lo que de hecho hace y por lo que la actividad científica significa en la sociedad en un momento histórico determinado. La Escuela de Frankfurt llega a afirmar que no es posible una teoría crítica del conocimiento sin una teoría crítica de la sociedad. Este cuestionamiento de la ciencia ha dado lugar, en ocasiones, a formas de descalificación generalizada de la ciencia como actividad autónoma, exigiendo de ella una politización mediatizada, lo que a su vez ha provocado el rechazo de los profesionales de la ciencia.




  Merton caracteriza de este modo la ciencia:




  

     «‘Ciencia’ es una palabra engañosamente amplia que se refiere a una variedad de cosas distintas, aunque relacionadas entre sí. Comúnmente, se la usa para denotar:




    1) un conjunto de métodos característicos mediante los cuales se certifica el conocimiento;




    2) un acervo de conocimiento acumulado que surge de la aplicación de estos métodos;




    3) un conjunto de valores y normas culturales que gobiernan las actividades llamadas científicas;




    4) cualquier combinación de los elementos anteriores»1.


  




  Atendiendo a nuestros primeros contactos con lo que es una ciencia, ocupan el primer plano de nuestra atención sus contenidos: el conjunto sistematizado de conocimientos comprobados sobre una parcela de la realidad. Normalmente pensamos en la ciencia más atendiendo a sus resultados que a las actividades que se llevan a cabo para obtenerlos. Por una parte, ésa es la imagen ideal de ciencia, la idea regulativa que inspira lo que los científicos pretenden alcanzar. Esa es también la imagen de ciencia que se transmite a las nuevas generaciones de alumnos cuando se les explica, por ejemplo, la trigonometría, la química inorgánica o la historia de la literatura.




  Pero esos contenidos no están ahí como pueden estar las piedras, los montes o el mar, son resultados de una actividad. Ciencia es, por tanto, también y, en primer término, el conjunto de actividades relacionadas directamente con la adquisición, sistematización y transmisión de los conocimientos metodológicamente garantizados. Esas actividades no se las entiende como ciencia si no se atiende, no sólo a lo que de hecho son, sino a lo que pretenden ser. La ciencia es una actividad social institucionalizada que tiene como fin institucional la extensión del conocimiento científico. Ciencia es, pues, la actividad en cuanto responde a la estructura normativa que gobiernan las actividades científicas dentro de una comunidad con su ethos de universalismo, comunismo, desinterés y escepticismo organizado. Después volveremos sobre estos principios del ethos científico formulados por Merton. Aquí sólo tratamos de subrayar que la actividad científica no es espontánea, sino institucionalizada. El científico se convierte en científico precisamente por entrar a formar parte de ese mundo institucionalizado con sus roles, sus prácticas, sus atribuciones de recursos y recompensas, etc.




  Pero en la actualidad, y sobre todo para lo que pretendemos debatir sobre Ciencia y poder, es necesario además considerar la ciencia en el marco de la sociedad, como subsistema de ésta. En su ponencia marco para la Reunión Interdisciplinar sobre la Fragmentariedad de las ciencias, caracterizaba Rosa Aparicio la ciencia como hecho social a partir de los procesos de diferenciación social. En un primer paso fundamental estaría la diferenciación entre actividades productivas y actividades cognitivas. Una cierta evolución de los modos de producción hace que no todos los que en una sociedad determinada pueden llevar a cabo actividades productivas, necesiten hacerlo para que los miembros de esa sociedad sigan viviendo. Eso permite que algunos puedan dedicarse a actividades cognitivas. Posteriormente tendrá lugar una ulterior diferenciación dentro de las actividades cognitivas: una zona del conocimiento o saber cotidiano y otra del conocimiento científico. El conocimiento científico a su vez repercute sobre las actividades productivas de la sociedad y sobre los mismos contenidos del saber cotidiano2.




  Concepto de poder




  «Poder» antes que un sustantivo es un verbo que hace referencia a las disposiciones o capacidades que tiene algo o alguien para efectuar determinadas actividades u obtener determinados resultados: la grúa puede levantar el camión, los peces pueden respirar en el agua, una piedra puede romper un cristal, el quitamanchas puede quitar esta mancha, puedo firmarte un cheque, puedes descansar todo el tiempo que quieras, etc. Puede ayudar a entender correctamente el sustantivo «poder» formular explícitamente en forma de verbo lo que se pretende decir. Con eso se evitan ciertas mitificaciones del poder.




  Más restrictivamente solemos hablar de poder como cualidad o conjunto de cualidades por las que una persona o grupo se impone o hace obedecer por otras personas o grupos. Se entiende entonces por poder la capacidad que tiene una persona o grupo para lograr que otras personas o grupos se comporten de una manera deseada por la primera persona o grupo. Hay poderes físicos, psicológicos, sociales, económicos, religiosos, culturales, políticos, etc., según sea el tipo de cualidad en que se fundamenta esa capacidad de hacer que otros se comporten como uno quiere.




  Ya dentro del campo estrictamente sociológico y político conviene recordar brevemente los conceptos, ya clásicos, de Max Weber. El distingue entre poder (Macht) y dominación (Herrschaft): Poder es la probabilidad que tiene alguien de imponer la propia voluntad aun contra la resistencia de otros. Dominación es la probabilidad que tiene alguien de hacerse obedecer por un grupo determinado respecto a un tipo determinado de órdenes con un contenido determinado.




  El poder es o puede ser más puntual y esporádico; la dominación, en cambio, siempre es una forma de poder estable, institucionalizado, circunscrito en su temática y en el ámbito social sobre el que se ejerce. Un atracador de un banco tiene poder sobre el cajero mientras le está amenazando con su arma. El jefe de la sucursal de un banco ejerce una dominación sobre ese mismo cajero.




  La dominación puede ser meramente fáctica o tener una legitimación social. Legitimidad se entiende aquí de forma puramente sociológica: título por el que algo es aceptado como legítimo en una sociedad. La dominación legítima es más estable que la puramente fáctica. Tres son los tipos ideales que propone Max Weber de dominación atendiendo al criterio de su legitimación:




  a) la dominación tradicional que se basa fundamentalmente en la fuerza de la costumbre y la experiencia acumulada;




  b) la dominación carismática que se basa en la adhesión que suscita una persona concreta por sus propias dotes personales, mediante las que es capaz de encontrar soluciones colectivas a los nuevos retos que plantean las situaciones cambiantes;




  c) y la dominación legal que es aquella que se ejerce en virtud de normas establecidas.




  El poder en sus formas varias de presentarse no consiste, ni se entiende adecuadamente atendiendo sólo a la persona que lo «tiene» o lo ejerce. Es una realidad profundamente relacional que descansa tanto sobre lo que tiene el que lo ejerce como a la forma de reaccionar ante eso por parte de aquellos sobre los que se ejerce. No es una cualidad mágica o misteriosa. Si alguien tiene poder sobre otros, por ejemplo, es porque tiene algo que los otros desean o necesitan, o porque es capaz de actuar de una forma deseada o temida por los otros. La relación de poder cambia no sólo cuando faltan determinadas cualidades en el que lo ejerce, sino también cuando aquellos sobre los que se ejerce cambian sus deseos o sus temores, dejan de interesarse por lo que se interesaban, etc.




  Para poner de relieve lo anterior puede ayudar no preguntarse tanto por qué hay unos que mandan, sino por qué hay muchos que obedecen. No tanto indagar qué hay en el que manda que le hace hacerse obedecer, sino qué hay en los que obedecen que les hace someterse. Dicho con cierto simplismo: el poder no se tiene, se otorga.




  La ciencia como práctica social institucionalizada




  Si entendemos por ciencia exclusivamente los contenidos del conocimiento metodológicamente garantizados, apenas podremos decir algo sobre la relación entre ciencia y poder. Pero tampoco estaremos en condiciones de justificar las garantías metodológicas que exigimos a un conocimiento para considerarlo científico. Tan pronto como abordemos esta cuestión tendremos que remitimos a una comunidad científica y a unos usos y creencias de esa comunidad científica que viene adoptando esas exigencias metodológicas y que se supone que tendrá sus buenas razones para hacerlo así.




  Hemos dicho que el poder lo ejercen personas o grupos sobre personas o grupos. Sólo cuando entendemos la ciencia como un conjunto de actividades sociales que buscan obtener conocimientos debidamente garantizados, estamos en condiciones de analizar las relaciones de la ciencia con el poder. Los saberes entran en relación con los poderes por lo que tienen de actividades sociales que llevan a cabo grupos sociales en forma institucionalizada, con una localización y funcionalidad social determinada. Sólo después de enfocar las cosas así cabe preguntar por las repercusiones epistemológicas que puedan tener las relaciones de poder que se ejercen en la ciencia o sobre la ciencia. Antes tenemos que perfilar lo que es la ciencia como fenómeno social.




  La ciencia es un tipo peculiar de actividad social. No es una actividad social casual, espontánea y cambiante que cada cual pueda inventarse a su antojo. Llegar a ser un científico requiere largos años de aprendizaje y socialización en una comunidad científica que tiene sus usos y normas. Un autodidacta que por su cuenta hiciese averiguaciones importantes sobre una parcela de la realidad, sólo haría ciencia en la medida en que lo hecho por él respondiera a los usos y normas del saber científico al que perteneciesen sus averiguaciones. Una innovación revolucionaria sólo llegaría a ser científica en la medida en que lograse modificar los usos y creencias de la correspondiente comunidad científica que cultiva esa parcela de saber, o generar una nueva comunidad científica que adopte nuevos usos y normas en continuidad con los planteamientos y resultados obtenidos por el autodidacta.




  Lo que queremos expresar puede decirse caracterizando la actividad científica como una «práctica», entendiendo este término en el sentido estricto que le da Alasdair MACINTYRE3. Para este autor práctica es un tipo de actividad cooperativa desarrollada por personas conforme a pautas establecidas por una cierta tradición, buscando obtener determinados bienes intrínsecos a esa actividad. Distingue MacIntyre entre actividades y prácticas. Manejar con habilidad el microscopio, el ordenador o la máquina de escribir serían actividades. La investigación física sería una práctica, la docencia de la física sería otra. Hablamos de la práctica de la abogacía, de la medicina, del tenis, del fútbol, e incluso de la práctica del cristianismo.




  Las prácticas tienen un arraigo social, se desarrollan en el marcó de un gremio, de una comunidad científica, de un colegio profesional, etc. Se rigen por criterios de calidad conforme a los cuales se define qué es un buen médico, un buen investigador, un buen jugador de ajedrez, un buen futbolista, un buen abogado, un buen cristiano, etc. Cada práctica recoge y prolonga una tradición abierta y se orienta a la búsqueda de los bienes intrínsecos por los que se define.




  Se llama bien intrínseco a una práctica aquél que sólo puede obtenerse ejerciendo la práctica correspondiente conforme a las pautas y usos sancionados por la comunidad que lleva a cabo esa práctica. Bienes extrínsecos son aquellos que pueden obtenerse indistintamente a través de diversas prácticas o mediante actividades que no se ajustan a ninguna práctica. Ganar dinero, divertirse, conseguir prestigio, alcanzar poder, etc., son bienes extrínsecos. Esos bienes se pueden conseguir por múltiples caminos, incluso haciendo trampas en las prácticas. En cambio, el bien intrínseco de jugar al ajedrez sólo se consigue jugando correctamente al ajedrez. Sólo se puede ser un buen médico o un buen abogado, ejerciendo correctamente la medicina o la abogacía. Sólo se puede obtener la extensión del conocimiento metodológicamente garantizado, ejerciendo de científico, llevando a cabo la práctica científica en relativa continuidad con los usos y normas aceptados por la comunidad científica correspondiente. El sueldo y el prestigio del científico se pueden conseguir sin hacer ciencia; basta con estar contratado como científico y aparentar que se hace ciencia. Se puede, incluso, engañar a la comunidad científica falseando datos e inventando resultados; pero entonces no se consigue ampliar el conocimiento metodológicamente garantizado, sino sólo la apariencia de él.




  Para ser un buen científico hay que atenerse a los usos y pautas del ethos científico. Antes de recoger la descripción que hace Merton del ethos científico vamos a introducir otra componente a través de la cual se relaciona la ciencia con el poder: las instituciones.




  MacIntyre distingue también entre prácticas e instituciones. Ya hemos dicho brevemente lo que son las prácticas; cuando las prácticas son recurrentes, estables y aglutinan un número relativamente amplio de «practicantes», tienden a apoyarse en instituciones. La investigación es una práctica, un departamento con su laboratorio, su biblioteca, su personal auxiliar, etc., es una institución. Las instituciones se crean para sostener y estabilizar un marco social para las prácticas. Prácticas e instituciones están muy estrechamente unidas por pertenecer a un mismo orden causal. La buena medicina que se practica en un hospital atraerá a los pacientes, otros médicos querrán practicar la medicina en ese hospital, también aumentará el prestigio y posiblemente los recursos de la institución. Si la institución funciona bien proporcionará una buena plataforma para ejercer la práctica; si se le niegan los recursos, padecerá también la práctica. Si se cierran las instituciones se estará bloqueando el ejercicio de esa práctica. Para acabar con la libertad de expresión no es necesario amordazar directamente a cada buen profesional de la información, basta con destruir sistemáticamente toda base institucional del ejercicio libre de la profesión informativa.




  Por otro lado, las mismas instituciones pueden convertirse en obstáculo para las prácticas, pues ellas se organizan, y no pueden menos de organizarse en términos de poder, status y dinero. Cuando el poder, el status y el dinero dominan la vida de las instituciones, los bienes intrínsecos a las prácticas que se albergan en dichas instituciones son mero pretexto o apariencia. Sin dinero, sin prestigio y sin poder no hay práctica científica, ni docente, ni investigadora. Pero cuando los científicos se mueven primordialmente por dinero, prestigio o poder están amenazados los bienes intrínsecos a la práctica de la ciencia.




  El ETHOS científico y sus distorsiones actuales




  Robert K. MERTON ha proporcionado una descripción del ethos científico, de la estructura normativa de la ciencia, que se ha llegado a convertir en clásica4. La estructura normativa de la ciencia se aglutina, según Merton, en tomo a cuatro conjuntos de imperativos institucionales: universalismo, comunismo, desinterés y escepticismo organizado. Sus afirmaciones al respecto no se mueven en el nivel psicológico, sino en el institucional; no describen las motivaciones personales de los científicos en su fuero interno, sino que hablan de principios normativos aceptados y exigidos institucionalmente por la comunidad científica en orden a la consecución del bien intrínseco de la ciencia: la extensión del conocimiento debidamente garantizado. Digamos algo de cada uno de los cuatro principios normativos de la ciencia, según Merton:




  a) Universalismo.—La pretensión de obtener verdades objetivas excluye cualquier particularismo y exige que las afirmaciones de la ciencia sean sometidas a criterios impersonales de examen y comprobación basado en la consonancia con la observación y con los conocimientos confirmados de los que ya se dispone. Si una proposición es científica, tiene en principio que ser comprobable por cualquiera que someta dicha proposición al contraste metodológico establecido, con las habilidades, usos y normas adquiridos para hacerse experto en esa ciencia.




  Tiene una cierta coherencia con el universalismo de la ciencia la exigencia de que el acceso a las carreras científicas esté abierto a todas las personas capaces. Conveniencia y moralidad coinciden —comenta Merton5—. El ethos universalista de la ciencia coincide también con el ethos de la democracia y del cosmopolitismo. «El sabio tiene una patria, la ciencia no la tiene» —decía Pasteur6.




  b) Comunismo (o comunalismo, como traducen otros). La ciencia, como el aire que respiramos, es de todos y todos deben poder no sólo contribuir a ella, sino también tener acceso a ella. Cualquier hallazgo científico para llegar a ser reconocido como científico debe ser comunicado a la comunidad científica y ser accesible a cualquiera. El primero que publica un hallazgo recibe el reconocimiento de su mérito y adquiere el derecho a ser citado por quienes en adelante se apoyen en su hallazgo para el ulterior desarrollo de la ciencia. Pero su contribución pasa a ser del dominio público; así, se construye el avance científico sobre la base de la colaboración entre las generaciones pasadas y presentes. El secreto y la apropiación privada de los conocimientos tecnológicos por medio de las patentes son contrarios al comunismo del ethos científico.




  c) Desinterés.—La ciencia debe orientarse institucionalmente por la búsqueda del valor intrínseco del conocimiento. Cualquier otra consideración valoral debe quedar subordinada a ésta en la ciencia, para ser ciencia. Una actividad o un resultado son científicos en la medida en que contribuyen a aumentar el conocimiento garantizado. Se trata de un elemento constitutivo de la institución científica, no de un rasgo psicológico de éste o aquél científico, o del conjunto de los científicos. Los científicos pueden tener intereses espúreos o legítimos, pero institucionalmente existe una pauta de control que prescribe y valora, ante todo, el conocimiento científico por sí mismo. La ausencia de fraudes es un buen indicador de este desinterés, no tanto porque exista una especial probidad entre los científicos, sino porque sus resultados están sometidos al riguroso examen de sus colegas expertos. El carácter público de la ciencia contribuye también a la institucionalización del desinterés 7.




  d) Escepticismo organizado.—Este mandato metodológico e institucional de la actividad científica obliga a suspender el juicio hasta examinar las creencias en términos de criterios empíricos y lógicos. Esto ha llevado a serios conflictos de la ciencia con otras instituciones poderosas. Si en otros tiempos fueron las instituciones religiosas, hoy son más bien las instituciones políticas y económicas las que pueden sentirse amenazadas por el escepticismo organizado de la ciencia. El «escepticismo amenaza la actual distribución del poder…»8




  La visión de la ciencia que se obtiene a través de la descripción que hace Merton del ethos científico de la ciencia institucionalizada resulta enormemente aceptable para los científicos identificados con su quehacer, sobre todo por subrayar los elementos de autonomía de la ciencia. En algún sentido es verdad que si la ciencia no goza de cierta autonomía pierde su carácter de ciencia, para convertirse en creencia particular, ideología o dogma. Por otra parte, el peligro de la descripción de Merton es el de tomar como descripción de la realidad científica lo que es descripción de su ethos ideal, o tomar como realidad actual lo que tal vez corresponde a institucionalizaciones de los tiempos del científico individual que tenía un status social relativamente independiente9.




  La realidad social de la ciencia se ha transformado profundamente en las últimas décadas, con la creciente interrelación entre ciencia y tecnología y el creciente interés político y económico en el desarrollo científico y técnico. No se trata sólo de que algunos conocimientos científicos hayan encontrado aplicaciones en la industria; es que cada vez se espera más que así ocurra y para ello se invierte el dinero, se ofrece ocupación a los científicos, se invierte cada vez más dinero en investigación aplicada y menos en investigación básica. Las mismas inversiones en investigación básica se hacen en gran medida pensando en la mayor utilidad a largo plazo de la ciencia básica para obtener mejores y más numerosos éxitos en los avances tecnológicos. A esta «promesa tecnológica» de la ciencia se deben hechos tan decisivos para la configuración social de la ciencia en la actualidad como el enorme crecimiento del número de los científicos ocupados en investigación y la creciente importancia otorgada a los equipos de investigación, así como los intentos de someter a evaluación y control de resultados el trabajo investigador por parte de quienes aportan la financiación de los mismos. En muchos campos de investigación está desapareciendo el investigador individual desligado de expectativas y controles distintos del de sus colegas, que no tenía que dar cuenta de los resultados obtenidos con los recursos que le habían sido proporcionados.




  En la era tecnológica, la visión de la ciencia como algo totalmente independiente de la tecnología puede subsistir en la conciencia psicológica de algunos científicos, puede perdurar en algunas ramas del saber alejadas del mundo tecnológico como la numismática o la filología sánscrita. Pero la pretensión generalizada de considerar separables la ciencia de la tecnología equivale a desentenderse de los cambios estructurales que en las últimas décadas ha experimentado la praxis social de la ciencia10.




  La industrialización tecnológica de los conocimientos científicos no sólo afecta a lo que de hecho se hace en la actividad científica, sino tiene también hondas repercusiones sobre el ethos científico. Los cuatro imperativos del ethos científico descritos por Merton apenas pueden ser seguidos por quienes están comprometidos en la ciencia aplicada11.




  a) Universalismo.—La especialización creciente de las ciencias con la consiguiente diversificación de campos y sofisticación de métodos hace de las ciencias saberes cada vez más esotéricos: sólo los muy iniciados en ellos pueden emitir un juicio que pueda ser tomado en consideración. La barbarie del especialista, los capillismos de escuelas, métodos y modas, las ideologizaciones, las discriminaciones y la estricta separación entre profanos e iniciados son formas de comportamiento real en el mundo de la ciencia que la alejan del ethos de universalidad. Las afirmaciones valen o no ante la comunidad científica, dependiendo de quién las diga. Tal vez no porque se las considere falsas, sino porque se las considera irrelevantes.




  Yendo más a la raíz del asunto, un ethos de competencia y responsabilidad profesional en cuestiones complejas o delicadas puede hacer y de hecho hace que los científicos se opongan institucionalmente en algunas cuestiones al ethos del universalismo.




  Alvin W. GOULDNER 12 ha puesto de relieve la desigualdad fundamental que lleva consigo para nuestra sociedad lo que él llama la «cultura del discurso crítico», y que supone inevitablemente una discriminación entre quienes dominan (o se supone que dominan) el discurso crítico (científicos, tecnólogos, ideólogos) y aquellos que se confrontan con unos resultados y conclusiones que no están en condiciones de enjuiciar críticamente.




  Por último, la más reciente Sociología de la Ciencia subraya cómo la ciencia no es un fenómeno supracultural, sino está enraizada en unas coordenadas históricas y culturales concretas y determinadas. Desde esta perspectiva el ethos del universalismo puede ser cuestionado como etnocentrismo occidental, o ver la configuración actual de la ciencia como un modo particular de autocomprensión liberal, capitalista o socialista13.




  b) Comunismo.—Sigue siendo verdad que los conocimientos científicos, para ser reconocidos como tales, tienen que pasar a ser del dominio público. Por eso se sigue publicando, y se sigue teniendo interés en ser el primero en publicar los resultados de las investigaciones en curso.




  Se ha señalado agudamente que los científicos publican mucho y leen poco; mientras que los ingenieros dedicados a la investigación leen artículos científicos, pero rara vez llegan a publicar sus avances científicotécnicos14. Lo más que hacen es registrarlos como patentes. El sistema de patentes es opuesto al ethos comunista de la ciencia. Por eso la creciente interpenetración entre ciencia y tecnología está suponiendo un progresivo abandono de la práctica y del mismo ideal del ethos comunista de la ciencia. La ciencia sigue siendo, y cada vez más, una empresa colectiva que se basa en el trabajo y cooperación de muchos y en la colaboración entre las generaciones pasadas y presentes. Pero esto es cada vez más compatible con la práctica de guardar celosamente los conocimientos recientemente obtenidos, a fin de mantener la diferencia de desarrollo tecnológico que tanta importancia tiene en el terreno, tanto militar como comercial15.




  c) Desinterés.—La práctica de la ciencia se define por la búsqueda de un bien intrínseco a esa práctica por parte de la comunidad científica y conforme a unos usos y normas arraigados en una tradición. La búsqueda del conocimiento como fin en sí mismo, como el bien intrínseco a la práctica de la ciencia (sean cuales fueren las motivaciones subjetivas de los individuos) siempre será el elemento central y decisivo para caracterizar lo que es verdadera ciencia, y distinguirla de lo que se le parece sin serlo.




  Pero como toda práctica suficientemente arraigada, duradera en el tiempo y practicada por muchos, necesita del soporte de unas instituciones que le proporcionen estabilidad, recursos, organización, efectividad, etc. Las instituciones sirven de soporte a las prácticas y se legitiman por los bienes intrínsecos a las mismas. Pero las instituciones, a diferencia de las prácticas, operan con bienes extrínsecos: recursos económicos, asignaciones de status, reparto de poder. Estos bienes extrínsecos, imprescindibles para el soporte institucional de las prácticas en general y de la práctica científica en particular, hacen que ésta sea vulnerable a los influjos, mediatizaciones y ambiciones que se mueven, no en términos del saber desinteresado, sino en términos de dinero, status y poder. Con el crecimiento del interés económico, político y militar en el desarrollo de la ciencia y la tecnología, y con las mismas necesidades organizativas de la actividad científica, esos influjos, mediatizaciones y ambiciones ya no son mera anécdota, sino que pertenecen a la misma estructura de la mayor parte de la actividad científica, tal y como hoy se desarrolla en nuestra sociedad.




  d) Escepticismo organizado.—KUHN16 ha mostrado cómo en la ciencia normal, cuando ésta ha llegado a su madurez, sólo se cultiva el escepticismo organizado en tomo a datos particulares y casi siempre de otros. La comunidad científica de una ciencia madura en situación normal es dogmática en las cuestiones que afectan al paradigma establecido. Este nunca se cuestiona; al revés, se hace todo lo posible por ajustar los nuevos conocimientos al paradigma que se da por inamovible. Kuhn considera que es bueno y fecundo que así suceda; y que sólo deje de suceder cuando la acumulación de conocimientos que no encajan bien con el paradigma establecido lleva a la formulación de un nuevo paradigma que tenga mayor alcance explicativo. Por lo demás los equipos científicos, lejos de estar ansiosos por falsar sus propias hipótesis, se esfuerzan en demostrar sus atisbos y anticipaciones, que normalmente no son nada escépticas ni nada empíricas.




  Poderes sociales y conocimiento científico




  En una conferencia del Consejo Mundial de las Iglesias, tenida en el MIT en el verano de 1979, sobre «Fe, ciencia y el futuro», Rubem ALVES contó la siguiente parábola:




  

     «Déjenme que les cuente una parábola. Erase una vez un cordero que tenía un gran amor por el conocimiento objetivo. Un día decidió indagar la verdad sobre los lobos. El cordero había oído contar muchísimas historias sobre ellos. ¿Serían verdad? Decidió conseguir una información de primera mano sobre la materia. Así, pues, escribió una carta a un lobo-filósofo con una pregunta simple y directa: ¿Qué son los lobos? El lobo-filósofo le escribió una carta explicando lo que eran los lobos: formas, tamaños, colores, hábitos sociales, pensamiento, etc. El pensó, sin embargo, que no era relevante hablar sobre los hábitos alimenticios de los lobos, pues esos hábitos, según su filosofía no pertenecían a la esencia de los lobos. El cordero quedó tan encantado con la carta que decidió visitar a su nuevo amigo, el lobo. Y sólo entonces aprendió que los lobos son muy amantes del cordero asado.»


  




  R. ALVES saca dos moralejas de la parábola:




  primera: «Si quieres saber algo sobre los lobos, no les pidas a ellos que te digan lo que son.»




  segunda: «Los corderos saben más sobre los lobos que los mismos lobos»17.




  Hasta ahora hemos intentado hablar de la ciencia, «desde dentro», tal y como la comprenden los que la practican. Ahora vamos a intentar verla «desde fuera», en su funcionalidad social, juzgándola más por lo que de hecho hace en un determinado contexto social que por lo que dice o pretende hacer. Vista desde la perspectiva de las víctimas de los poderes económicos, militares y políticos, la ciencia aparece identificada con los poderes a los que está vinculada institucionalmente; pertenece, pues, al mundo de los lobos y no conviene fiarse demasiado de la autocomprensión que tiene de sí misma. Trataremos, de todos modos, de mantenemos dentro del cometido que nos hemos propuesto, que no es tanto denunciar cuanto esclarecer el marco teórico de las complejas relaciones entre saberes y poderes.
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