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			PREFÁCIO À EDIÇÃO BRASILEIRA

			É com satisfação que prefacio esta obra, que reúne dois clássicos do missiólogo e missionário Roland Allen, os quais, mesmo escritos no começo do século 20, ainda são aplicáveis ao nosso tempo, pois as questões que preocupavam o autor são similares às enfrentadas hoje, quando ainda repetimos erros de cem anos atrás. Permanece comum, por exemplo, a forte tendência ao paternalismo e ao etnocentrismo. Além disso, facilmente nos desviamos da Bíblia, tentando reproduzir nossa cultura em vez de nos dedicarmos a fazer discípulos. Frequentemente nosso desejo de ajudar acaba prejudicando as pessoas que queremos alcançar e as igrejas que buscamos estabelecer. 

			Roland Allen notou esses problemas em cinquenta anos como missionário e apresentou soluções valiosas, muitas delas presentes nesta compilação. Assim, ele ainda nos desafia a uma reflexão bíblica sobre a ação missionária que valia não só para o tempo dele, mas também para o nosso. 

			Allen defendia os bons princípios no exercício das missões, o que expressava  com ênfase em suas obras. Foi missionário na China pela Sociedade para a Propagação do Evangelho (ligada à Igreja Anglicana) e em outras partes do mundo. Em suas viagens, observou que as igrejas ao redor do mundo eram parecidas entre si, sem uma expressão contextualizada em cada lugar. Isso acontecia mesmo apesar de autores e missionários do século 19, como John Nevius e Hudson Taylor, defenderem igrejas autossustentadas, autogovernadas e automultiplicadoras. Na prática, estas continuavam sustentadas, governadas e multiplicadas pelos missionários, e não pelos crentes locais. Muitas vezes era o missionário que atuava como pastor e administrava o dinheiro para pagar as contas e construir os templos. Allen enfrentou esses problemas e tratou dessas questões em seus escritos. Entre esses problemas, um que muito o incomodava era a prática de “comprar” crentes com presentes e ao mesmo tempo manter os líderes com salários de fora, criando  discípulos fracos de um lado e uma dependência indesejada de outro. O equivalente em nossos dias são igrejas que atraem pessoas com eventos, e não com a mensagem singular do evangelho, que mantém Cristo no centro. 

			Podemos aproveitar as lições que Allen deixou, pois ainda é mais fácil construir templos e impor práticas da cultura do missionário do que formar igrejas com membros maduros e atuantes, uma liderança local sólida e expressões naturais de liturgia.

			A primeira lição nos chama para voltarmos à Bíblia como diretriz para nossas teorias e ações missionárias, o que é ainda mais relevante numa era de pragmatismo e dualismo cristão. Não raro, o estudo da Bíblia é visto hoje apenas como algo para edificação espiritual, sem relevância para a prática missionária. Falta integração entre a Bíblia e a missiologia e, assim, importa mais o que trazemos de casa, o que “funciona” ou o que é mais fácil de fazer. A maioria dos missionários que Allen observou na China, e em outras viagens, estava seguindo princípios seculares, como o darwinismo e a superioridade racial. O paternalismo, o assistencialismo e o domínio dos missionários sobre as novas igrejas e líderes também eram problemas evidentes, gerando dependência e levando convertidos e igrejas à estagnação. Para corrigir erros assim, é importante que haja um treinamento capaz de permitir ao missionário a integração entre a Palavra e a missão.

			A segunda lição é que devemos focar mais especificamente nas estratégias de Paulo. Allen procurava entender como Paulo estabelecera igrejas maduras ao longo da vida missionária. Será que buscamos inspiração em seu exemplo? 

			A terceira lição é a que nos chama de volta à dependência do Espírito Santo. Nosso poder não está no dinheiro angariado ou posição de “superioridade”. Está na ação do Espírito de salvar pessoas e formar igrejas com discípulos que seguem mesmo sem os missionários. Allen criticou a construção de templos com dinheiro estrangeiro — especialmente os que imitavam a arquitetura do país de origem do missionário — e opôs-se a casas luxuosas para os missionários. Para ele, antes de ter como objetivo ser um pastor e líder, o missionário deveria buscar formar pastores e líderes locais. Ele queria ver igrejas robustas e com membros que exercessem os dons recebidos do Espírito. Queria ver Jesus, e não o missionário, como Senhor das igrejas.

			Allen foi essencial em minha formação missionária e tenho certeza de que seus ensinos ainda podem revolucionar as prioridades de igrejas e agências missionárias no cumprimento da Grande Comissão. Aproveitemos a dádiva de ter esta obra em mãos. 

			Barbara Burns,

			missionária, doutora em missiologia e coordenadora do  Centro de Preparo Missionário da Missão JUVEP
Março de 2020

		


		
			LIVRO 1

		

		
			OS MÉTODOS MISSIONÁRIOS DE PAULO

		


		
			PREFÁCIO DE  LESSLIE NEWBIGIN 

			É um raro privilégio ser convidado para escrever o prefácio de um livro publicado há mais de quarenta anos, e que chega à sua sexta edição em inglês. Mas trata-se, de fato, de um livro incomum. Lembro-me vividamente da primeira vez em que o li. Roland Allen escreve de uma forma que às vezes é quase exasperante. É como se ele nos prendesse e se recusasse a nos soltar até admitirmos que ele está certo. Não importa para que direção o leitor se volte, Allen sempre tem um argumento para silenciá-lo. O leitor tem de ser avisado de que este é um livro que nos força a tomar decisões!

			Roland Allen foi missionário na China de 1895 a 1903. Depois, por alguns anos, esteve à frente de uma paróquia inglesa, e nos quarenta anos que se seguiram, escreveu sobre princípios missionários. Grande parte dos seus escritos parecia ter sido esquecida. Este livro e outro volume, escrito em resposta a críticas, The spontaneous expansion of the church and the causes which hinder it,1 são os únicos que parecem ter sido regularmente reeditados. O próprio Allen disse ao filho que seus escritos só seriam reconhecidos por volta de 1960. De fato, nesse ano foram reeditados, em um único volume, muitos dos seus outros escritos, entre os quais, The ministry of the Spirit [O ministério do Espírito]. A voz de Allen, contudo, não deixou de se fazer ouvir em todos esses anos, pois, de forma discreta, mas insistente, ela continuou a desafiar as pressuposições habitualmente aceitas nas igrejas e nas missões e, lenta e gradualmente, foi aumentando o número daqueles que se viram compelidos a ouvi-la.

			Talvez uma das palavras do título seja infeliz — a palavra “Métodos”. Se alguém crê que deparará neste volume com algum “método” de “aplicação” imediata, não encontrará nada aqui. A maneira como o próprio Allen entendia seu trabalho é bem resumida nas palavras a seguir, escritas em 1932 após uma visita a uma missão na África Oriental: “Nunca pedi a nenhuma pessoa para que fizesse coisa alguma e, portanto, não recebo ‘sim’ ou ‘não’ como resposta. Afirmo aquilo que me parece ser a verdade clara, mas os ouvintes não sabem o que fazer a respeito. Um dia alguém acaba percebendo qual ação se faz necessária e talvez reúna forças para levá-la a cabo. Se eu estivesse ali para organizar e liderar seria diferente, mas, como vocês bem sabem, constatei há muito tempo que esse não era o caminho que o Espírito tinha para mim [...]. Tudo o que posso dizer é: ‘Esse é o caminho de Cristo e dos seus apóstolos’. Se algum homem me responde que ‘esse caminho é obsoleto’, ou que ‘os tempos mudaram’ [...], posso apenas repetir que ‘esse é o caminho de Cristo e dos seus apóstolos’ e deixar que o meu crítico lide ele mesmo com essa questão”.

			De forma discreta e insistente, é isso que Allen tem feito em todos esses anos. Apesar da minha relutância, fui forçado, assim como outros também foram, a encarar a questão que ele propõe neste livro. Mas esse “ser forçado” só é a reação desejada por Allen se for uma reação que vem do Espírito. A essência e a vida da mensagem de Allen são o fato de que a missão da igreja é obra do Espírito. Conheci, por experiência própria, os longos anos de lutas com as questões missionárias abordadas pelo autor, lutas necessárias para que a igreja enfim se dispusesse a testar algumas das ideias de Allen. Mas esses anos de luta não foram meras “preliminares”; não foram uma necessidade infeliz surgida da lentidão e obtusidade de comitês e clérigos. Antes, representaram parte da preocupação essencial de Allen, a saber, a submissão, a cada geração, das nossas tradições humanas à Palavra e ao Espírito de Deus. No entanto, fiquei sabendo que alguns conselhos missionários buscaram “aplicar” os métodos de Allen ao fornecer instruções ao “campo missionário”. O resultado só poderia ser desastroso. Não há nenhum “método” aqui que “funcionará” se for “aplicado”. O que há aqui é um chamado a todos nós, um chamado a submetermos nossas práticas eclesiásticas herdadas ao profundo escrutínio do Espírito.

			Creio que mais uma advertência se faz necessária. Allen foi missionário na Society for the Propagation of the Gospel [Sociedade para a Propagação do Evangelho]. Foi sacerdote da Igreja Anglicana, formado com uma compreensão católica das práticas eclesiásticas. Allen foi um Alto Clérigo. Contudo, suas ideias sobre a centralidade do Espírito nas missões o levaram a interagir com homens oriundos de práticas eclesiásticas muito diferentes. Um deles escreveu o seguinte sobre o seu trabalho junto com Allen: “Nós quase nunca falávamos sobre as perspectivas eclesiásticas de Allen. Não tínhamos o mesmo interesse que ele pelo ministério e pelos sacramentos. Quando ele se juntou a nós, o que lhe importava profundamente era que o Espírito Santo tivesse lugar e preeminência em todo o trabalho da igreja, em toda parte, bem como as atividades práticas que essa convicção envolvia”. Essas palavras esclarecem muito do que aconteceu à mensagem de Allen nestes últimos quarenta anos. A respeito de muitos dos seus intérpretes, pode-se afirmar que eles “não tinham o mesmo interesse que Allen pelo ministério e pelos sacramentos”. No pensamento de Allen — até onde o entendo —, o lugar central concedido à obra do Espírito não implicava de maneira alguma a diminuição da importância da vida ordenada da igreja como instituição divina, unida em comunhão visível com o Senhor, bem como com os seus apóstolos, e visivelmente unida na vida sacramental. Se Allen fala pouco a esse respeito é porque toma isso tudo por certo, buscando conquistar uma audiência disposta a ouvir sobre os aspectos da atuação do Espírito que foram excessivamente negligenciados na tradição em que foi formado. Esquecer esse fato e ler as palavras de Allen pelas lentes de alguma tradição que dê pouca importância à ordem, ao ministério e aos sacramentos só poderá desembocar em uma atomização da igreja — atitude que Allen teria repudiado.

			Considerei justo apresentar essas duas advertências, porque o leitor precisa entender que está embarcando em uma leitura séria. Ao começar a ler Allen, será constrangido a ir até o fim. Descobrirá nessa voz branda, palavras de uma relevância curiosamente imediata para os problemas da igreja atual. E ficarei surpreso se o leitor não perceber, mal começada a leitura, que muitas de suas ideias habituais começam a ser questionadas por uma voz mais perscrutadora que as palavras do homem.

			Lesslie Newbigin, 
bispo

			
			
				
					1Os métodos missionários de Paulo e um estudo da expansão da igreja (São Paulo: Vida Nova, 2020), livro 2: Um estudo da expansão da igreja.↩

				
			

		


		
			PREFÁCIO DO EDITOR

			Roland Allen foi missionário no norte da China, onde trabalhou com a organização Society for the Propagation of the Gospel [Sociedade para a Propagação do Evangelho]. Depois, trabalhou por alguns anos em colaboração com os fundadores das organizações World Dominion e Survey Application Trust e, finalmente, aposentou-se no Quênia, onde morreu em 1947.

			A demanda por seus livros continua, e faz-se necessária uma nova edição de The missionary methods.1 Quando o estudo minucioso de Allen apareceu pela primeira vez, causou uma impressão surpreendente. Muitos missionários sérios ao redor do mundo foram constrangidos a lançar um novo olhar sobre o seu próprio trabalho e a fazer a si mesmos uma série de perguntas desconfortáveis, como: Nosso progresso é proporcional a todo o dinheiro e trabalho que estão sendo empregados? Esse progresso, se é que há progresso, está sendo tão rápido quanto o trabalho de implantação de igrejas do apóstolo Paulo? Estamos realmente plantando novas igrejas, ou será que só estamos perpetuando uma missão? As igrejas que plantamos são mesmo autóctones e autossuficientes? Caso contrário, por que não são? Em que fase da edificação de novas igrejas o missionário se torna dispensável?

			O livro se divide em cinco partes. A primeira é um exame detalhado de como o apóstolo Paulo visitou os vários centros onde pregou e da situação do mundo social e religioso dessas regiões por volta de 50 d.C. Fica claro que o autor estudou com bastante cuidado essa situação, uma vez que ele cita autoridades confiáveis quando necessário. A conclusão de Allen é que Paulo não desfrutou de nenhuma vantagem especial ao proclamar o evangelho.

			A segunda parte aborda o problema principal. Ela mostra de que maneira Paulo apresentou o evangelho, a importância dos milagres que realizou, a sua política financeira de autossuficiência (tanto para si mesmo como para as igrejas que fundou) e, finalmente, o contraste alarmante entre os métodos missionários dos séculos 19 e 20 e aqueles adotados pelo apóstolo.

			A terceira parte destaca a brevidade do tempo que Paulo dedicava ao treinamento dos convertidos antes do batismo, o contraste entre a rapidez com que ele designava os líderes da igreja e a lentidão que caracteriza nosso processo atual, além da nossa “supressão” e “silenciamento” inconscientes de líderes e profetas natos. Essa seção do livro naturalmente incomoda muitos missionários que o leem, além de provocar reflexões.

			A quarta parte trata dos problemas ligados à autoridade e à disciplina nas igrejas. Contrasta os princípios e as ações de Paulo com os procedimentos modernos, que não foram capazes de despertar a consciência da igreja local. Afinal, em última instância, são os princípios da sua igreja que realmente levam o transgressor a corrigir sua própria atitude. Essa parte termina com um capítulo marcante sobre a edificação da unidade da igreja com meios espirituais e por meio da comunhão cristã, e não com a importação de sistemas ocidentais artificialmente impostos.

			A quinta parte trata das conclusões finais. Roland Allen escreve com tamanha clareza, e com tal ênfase nos princípios exitosos de Paulo, que o interesse do leitor no tema central mantém-se até o fim.

			Nos anos recentes, renovou-se o interesse neste livro e em outros escritos de Allen. Sem dúvida, isso se deve ao fato de que, em muitas partes do mundo, as igrejas e as missões estão sendo forçadas pelas circunstâncias a encarar os argumentos que Allen empregou com tanta habilidade quase meio século atrás. Ele próprio costumava dizer que cinquenta anos passariam antes que as suas perspectivas conquistassem uma grande aceitação e influenciassem a política e a prática da igreja.

			É bem possível que o leitor moderno considere o estilo de Allen repetitivo e, às vezes, até entediante. Mas quem pode culpá-lo? Apesar das muitas edições que antecederam a atual, as suas lições, até agora, só foram seguidas por poucos. Para que este livro continue a ser estudado, e possa atrair muitos novos leitores, é que a World Dominon Press o reedita na presente forma. 

			Kenneth G. Grubb,

			dezembro de 1960

			
			
				
					1Os métodos missionários de Paulo e um estudo da expansão da igreja (São Paulo: Vida Nova, 2020), livro 1: Os métodos missionários.↩

				
			

		


		
			PREFÁCIO DO AUTOR À  SEGUNDA EDIÇÃO (DE 1927)

			Faz agora quinze anos desde que este livro foi publicado pela primeira vez, e concluiu-se que uma nova edição, mais barata, poderia ser proveitosa. Nesses quinze anos tenho visto e ouvido muitos afirmarem que a ação missionária em muitas partes do mundo foi influenciada pelo estudo dos métodos missionários de Paulo. E eu mesmo estou mais convencido do que nunca de que é no exame cuidadoso do trabalho dele, sobretudo na compreensão e na apreciação dos seus princípios, que encontraremos a solução para a maior parte das nossas dificuldades atuais. É comum falarmos hoje de igrejas autóctones. As igrejas de Paulo eram autóctones no sentido exato da palavra, e creio que o segredo da fundação delas está em seu reconhecimento da igreja como igreja local (em oposição às nossas “igrejas nacionais”) e em sua profunda crença e confiança no fato de que o Espírito faz morada nos convertidos e nas igrejas das quais eles são membros, o que permitiu ao apóstolo estabelecer essas igrejas prontamente e com plena autoridade. Não é fácil para nós, hoje, confiar dessa maneira no Espírito Santo. É mais fácil acreditar na sua obra em nós e por meio de nós do que em sua obra em nossos convertidos e por meio deles; não conseguimos confiar os nossos convertidos a ele. Mas essa é uma das lições mais claras que o estudo do trabalho de Paulo nos transmite. Acredito que ainda temos muito a aprender com o  seu exemplo.

			Nas resenhas que apareceram quando este livro foi publicado pela primeira vez, foi-me surpreendente e agradável descobrir que pouco se criticou minha afirmação das práticas do apóstolo. Os críticos aceitaram a afirmação dos fatos como substancialmente verdadeira, mas quase invariavelmente se concentraram em dois pontos: 1) que o abismo entre nós e as pessoas a quem pregamos hoje é mais profundo e mais vasto que o abismo que havia entre Paulo e seus ouvintes; 2) e que ele podia contar com o apoio dos convertidos da sinagoga para proteger suas igrejas de perigos que, para nós, são simples demais. Em suma, para os críticos, aquilo que era possível ao apóstolo em sua época não nos é possível hoje.

			Respondi à primeira dessas críticas em um livro intitulado Educational principles and missionary methods [Princípios educacionais e métodos missionários],1 no qual defendi que, quanto maior o abismo entre o pregador e os ouvintes, maior o valor do método apostólico. Esse argumento é extenso demais para resumir aqui, mas respondo brevemente à segunda crítica nos tópicos seguintes: 1) os perigos que costumamos prever, como o da diminuição do padrão moral, ou de uma confusão da doutrina cristã por meio da introdução de ideias emprestadas da filosofia ou das superstições pagãs, não eram menores nos dias dele do que nos nossos; 2) a ruptura entre a sinagoga e a igreja cristã surgiu tão cedo e foi tão grande que, para falar a verdade, não tardou para que começassem a ser estabelecidas igrejas que certamente não eram “extensões da sinagoga local”, e, ainda assim, a prática apostólica foi mantida; 3) em Corinto, assim como na Galácia e em Éfeso, a presença de judeus ou de prosélitos na igreja não impediu que tais perigos aflorassem; se Paulo dependesse deles, certamente fracassaria; 4) tal argumento exige que admitamos serem os ensinamentos mosaicos melhor alicerce para a moralidade e a teologia cristãs do que os ensinamentos de Cristo e do Espírito Santo; 5) a fé de Paulo em Cristo e em seu Santo Espírito o teria forçado a agir como agiu, em quaisquer circunstâncias. Ele não poderia ter dependido de nenhum poder presente nos ensinamentos da filosofia pagã, ou nos de Moisés, para firmar seus convertidos, em quaisquer circunstâncias imagináveis; 6) se fôssemos à China ou à Índia e disséssemos às pessoas ali que, em se tratando de moralidade e inteligência, elas estão tão abaixo dos judeus provincianos e dos prosélitos da época de Paulo que o apóstolo não poderia tratar com eles da mesma forma com que lidou com os provincianos da Galácia, eles ficariam insultados, e nós estaríamos dizendo algo que nos seria difícil de provar. Se qualquer pessoa me disser que, quando nos valemos desse discurso, estamos pensando apenas nas pessoas na África e em outras terras não civilizadas, só posso responder que na verdade estamos claramente pensando em todos os homens em todas as terras, porque em todo lugar onde pregamos nós recorremos ao mesmo método, e nos abstemos de estabelecer a igreja dentro do plano seguido pelo apóstolo.

			À luz da experiência obtida nos últimos anos, eu poderia ter expandido este livro, mas não me pareceu sábio aumentar em muito o seu volume. Contentei-me, portanto, em fazer a menor quantidade possível de correções e de acréscimos, desenvolvendo o meu argumento em outro livro, ora publicado como volume companheiro deste, intitulado The spontaneous expansion of the church and the causes which hinder it.2 Nesse livro busquei afirmar o segredo da expansão que caracterizou de modo tão notável as igrejas apostólicas e examinei os obstáculos que nos impediram de estabelecer igrejas desse tipo.

			Se algum leitor deseja inteirar-se mais ainda sobre os métodos missionários, só posso dirigi-lo a esse outro livro.

			Roland Allen 
Beaconsfield,
24 de junho de 1927

			
			
				
					1Veja The ministry of the Spirit (World Dominion Press, 1960). ↩

				
				
					2Os métodos missionários de Paulo e um estudo da expansão da igreja (São Paulo: Vida Nova, 2020), livro 2: Um estudo da expansão da igreja↩

				
			

		


		
			INTRODUÇÃO

			Em pouco mais de dez anos, Paulo instituiu a igreja em quatro províncias do Império: Galácia, Macedônia, Acaia e Ásia. Antes de 47 d.C., não havia igreja nessas províncias. Em 57 d.C., Paulo podia afirmar que seu trabalho ali estava concluído e planejar longas viagens ao ocidente distante sem se inquietar com a possibilidade de que as igrejas que fundara perecessem em sua ausência, sem sua orientação e seu apoio.

			O trabalho do apóstolo nesses dez anos pode, portanto, ser tratado como uma unidade. Apesar de qualquer auxílio que ele possa ter recebido de pregações de outros, é inquestionável que a instituição das igrejas nessas províncias foi realmente obra dele. Nas páginas do Novo Testamento, é Paulo, e só ele, quem figura como fundador das igrejas, tendo realizado de fato um trabalho completo. No que diz respeito à fundação das igrejas, é perfeitamente claro que o autor do livro de Atos pretende retratar o trabalho de Paulo como um empreendimento que foi completado. As igrejas foram realmente instituídas. Quaisquer desastres que lhes tenham sobrevindo depois, quaisquer fracassos e ruínas, nada disso deveu-se a alguma insuficiência ou falta de cuidado e completude no ensino ou na organização do apóstolo. Quando Paulo deixava as igrejas, era porque seu trabalho ali havia sido plenamente cumprido.

			Esse é verdadeiramente um fato surpreendente, ou seja, que as igrejas tenham sido fundadas tão rápida e seguramente, é algo que hoje nos parece — a nós que estamos acostumados às dificuldades, incertezas, fracassos e desastrosos retrocessos do nosso próprio trabalho missionário — quase inacreditável. Muitos missionários em épocas posteriores receberam maior quantidade de convertidos do que Paulo. Muitos têm pregado por áreas mais extensas que o apóstolo, mas ninguém instituiu igrejas como ele. Há muito esquecemos que esses feitos são possíveis. Há muito nos acostumamos a aceitar como axioma do trabalho missionário que os convertidos em um novo país precisam ser submetidos a um período longuíssimo de provação e treinamento, que se estende ao longo de gerações, antes de poderem plausivelmente ficar em pé por conta própria. Se alguém hoje ousa sugerir que talvez haja algo nos métodos de Paulo — por meio dos quais ele atingiu resultados tão maravilhosos — digno da nossa atenção meticulosa e também, talvez, da nossa imitação, essa pessoa corre o risco de ser acusada de nutrir tendências revolucionárias.

			Mas é óbvio que não deveria ser assim. É impossível que o relato tão minucioso que Lucas fornece sobre a implantação das igrejas nas quatro províncias pretenda servir à mera curiosidade arqueológica e histórica. Assim como o restante das Sagradas Escrituras, o relato foi “escrito para a nossa instrução”. Certamente não pretendia se resumir à história romântica de um homem excepcional realizando coisas excepcionais em circunstâncias excepcionais — uma história da qual as pessoas normais de uma época posterior não poderiam extrair nenhuma instrução para o trabalho missionário prático, assim como não podem extraí-la da história de Cid ou das aventuras do Rei Artur. O relato das viagens missionárias de Paulo realmente pretendia iluminar o caminho daqueles que viriam depois.

			Argumenta-se, contudo, que Paulo realmente foi um homem excepcional que viveu em uma época excepcional e pregou em circunstâncias excepcionais. Argumenta-se que ele desfrutou, em virtude de seu nascimento, sua instrução, seu chamado, sua missão e sua relação com os ouvintes, de vantagens com as quais nenhum dos seus sucessores contou. Também se alega que, quando do seu chamado, Paulo gozava de certas vantagens na constituição da sociedade de sua época que fizeram com que seu trabalho fosse realmente excepcional. A isso preciso responder: 1) O método missionário de Paulo não lhe era peculiar; ele não era o único missionário itinerante a fundar igrejas naqueles primeiros dias. O método paulino, em contornos gerais, foi seguido por seus discípulos, os quais não eram homens de talento excepcional. Trata-se, de fato, de um método universal que, fora da igreja cristã, foi seguido por vários reformadores, tanto religiosos quanto políticos ou sociais, em todas as épocas e nas mais diferentes condições.  É somente pelo fato de o apóstolo ter sido o maior exemplo do espírito e do poder com que esse método missionário pode ser empregado que podemos dar-lhe o nome de método de Paulo. 2) Hoje, pelo fato de dispormos de tecnologia e do Novo Testamento na íntegra, temos uma vantagem considerável em relação a Paulo, que só estava munido do Antigo Testamento em grego. 3) Por mais que estimemos as vantagens pessoais de Paulo ou o auxílio que as condições da época lhe prestaram, suas vantagens não podem ter sido tão grandes a ponto de seu exemplo não nos apresentar algum valor hoje. Em nenhum outro tipo de trabalho deixamos os grandes mestres de lado dessa forma, para então ensinarmos aos alunos de hoje quem eles podem copiar, desde que não copiem esses mestres, porque eles viveram em uma época diferente, em circunstâncias excepcionais e possuíam talentos excepcionais. Mas é justamente por serem dotados de talento excepcional que podemos afirmar que o trabalho deles possuía qualidades universais. De duas, uma: ou tiramos Paulo do seu pedestal de grande missionário, ou reconhecemos que existe no trabalho dele um elemento de universalidade.

			Não é difícil encontrar a razão desse preconceito contra o método paulino. Ele se deve ao fato de que todo método missionário indigno, ocioso e desleixado reivindicou o apóstolo como pai. Homens percorreram o mundo “pregando a Palavra”, mas sem lançar nenhum alicerce sólido, sem estabelecer nada que seja duradouro, não deixando ali nenhuma sociedade realmente instruída, e mesmo assim invocando a autoridade de Paulo para esses absurdos. Eles percorreram o mundo, desperdiçando tempo em acusações contra as religiões antigas em nome de Paulo. Vaguearam de lugar em lugar sem plano ou método de qualquer espécie, guiados no percurso por ficções e sombras, persuadidos de que imitavam a viagem de Paulo de Antioquia a Trôade. Quase todos os abusos intoleráveis de que se tem conhecimento nos campos missionários reivindicaram como inspiração alguma frase ou ato de Paulo.

			É em consequência disso, por termos visto no passado o trabalho missionário assumir uma forma ridícula ou perigosa por obra de imitadores iletrados ou desequilibrados do apóstolo, que nos permitimos ser levados ao extremo oposto, fechando os olhos aos ensinamentos profundos e à sabedoria prática do método paulino.

			Em segundo lugar, fragmentos do método paulino foram adotados e buscou-se incorporá-los a outros sistemas, e o malogro resultante foi apresentado como argu- mento contra o método do apóstolo. Por exemplo, batizaram convertidos que ainda não haviam recebido a devida instrução, e que acabaram caindo da fé; mas Paulo não batizou convertidos carentes de instrução sem dispor de um sistema de responsabilidade mútua que garantia que eles seriam instruídos. Ou então formaram congregações que depois foram deixadas por conta própria, com o resultado de que elas reincidiram no paganismo; mas Paulo não formava congregações, ele plantava igrejas, e não as deixava até que estivessem plenamente equipadas com as ordens ministeriais, os sacramentos e a tradição. Ou então confiaram aos assistentes nativos a administração dos recursos da missão, os quais abusaram gravemente desses recursos; mas Paulo não fazia isso. Ele não tinha recursos para confiar a ninguém. Essas pessoas confiaram recursos a assistentes nativos e foram enganadas, mas Paulo deixava que a igreja administrasse suas próprias finanças. Essas pessoas quiseram que os assistentes prestassem contas a elas, mas Paulo nunca esperou que nenhuma igreja lhe prestasse contas sobre as suas finanças. Ou então, missionários europeus ordenaram nativos ao ministério e depois se arrependeram. No entanto, eles já haviam rompido o elo que outrora unira aqueles a quem ordenaram àqueles a quem deveriam ministrar, de modo que esperaram que os líderes fossem ministros de um sistema eclesiástico estrangeiro com o qual nem eles mesmos nem as congregações tinham familiaridade. Paulo não fez isso. Os ministros que ele ordenava para cada igreja saíam daquela própria igreja e ele não instituía nenhuma estrutura sofisticada. Quando essas tentativas falsas e parciais de imitar o método do apóstolo malograram, afirmou-se que a culpa estava no método paulino, sendo este inadequado, enfim, às condições e às circunstâncias das missões atuais. Mas a verdade é que essas pessoas não entenderam nem praticaram minimamente o método do apóstolo.

			Há ainda outra razão, mais influente. O método de Paulo não está necessariamente em harmonia com o espírito do Ocidente moderno. Nós, instrutores ocidentais, somos por natureza e por formação indivíduos de atividade e de autoconfiança ilimitada. Estamos acostumados a adotar uma atitude de superioridade em relação a todos os povos orientais e a apontar para o nosso progresso material como justificativa para essa atitude. Estamos acostumados a fazer tudo nós mesmos, para nós mesmos, encontrando a nossa própria maneira, dependendo de nosso próprio esforço, e tendemos, naturalmente, à impaciência com as pessoas menos frenéticas e menos assertivas do que nós. Estamos acostumados, graças ao longo hábito, a um sistema eclesiástico complexo e a um código moral específico. Não conseguimos imaginar um cristianismo digno do nome que seja desprovido dos mecanismos complexos que inventamos. Tendemos naturalmente a esperar que os convertidos adotem não só os elementos essenciais de nossa fé, mas também os acidentais. Desejamos transmitir-lhes não só o evangelho, mas também a lei e os costumes. Os métodos de Paulo não estão de acordo com esse espírito, porque eram o resultado natural de um espírito bastante diferente, que preferiam a persuasão à autoridade. Paulo desconfiava dos sistemas complexos de cerimonial religioso e assimilou princípios fundamentais com a fé resoluta de que o Espírito Santo os aplicaria aos ouvintes e desenvolver neles as suas expressões exteriores adequadas. É inevitável que os métodos paulinos, que eram resultado natural da mente do apóstolo, nos pareçam tão perigosos quanto pareceram aos cristãos judeus de sua época. O mero fato de os métodos de Paulo poderem ser apresentados de modo a comportar uma semelhança superficial ao “método do não-método” é suficiente para despertar suspeitas quanto aos “apóstolos da ordem”. Apesar do fato manifesto de que a Igreja Católica foi fundada por esses métodos, eles parecem anticatólicos àqueles que vivem sob o medo diário de um cisma. Quase parece que consideramos anticatólico fundar uma igreja rápido demais.

			Mas essa atitude está com os dias contados. Em face da enorme porção de trabalho que ainda precisa ser realizada, buscamos dia a dia alguma nova luz que esclareça o problema de como estabelecer a igreja católica no mundo. Nessa busca, o exemplo do apóstolo aos gentios precisa ser de suma importância para nós. Ele teve êxito ao fazer aquilo que nós, até agora, apenas tentamos. Os fatos são inquestionáveis. Em um período de bem poucos anos, Paulo erigiu a igreja sobre um alicerce tão firme que ela conseguiu viver e crescer na fé e na prática, resolver os seus próprios problemas e superar todos os perigos e obstáculos que lhe sobrevieram tanto de dentro como de fora. Proponho-me, neste livro, a tentar apresentar os métodos de que ele se valeu para obter esse resultado surpreendente.

			Não estou escrevendo um livro sobre a doutrina de Paulo. Não me parece necessário defender vez após vez os fundamentos da fé. Sou um clérigo e escrevo como clérigo. Sirvo-me, naturalmente, de termos que trazem implícita a doutrina da igreja. Mas o ponto a que desejo chamar a atenção não é a doutrina, já exposta e defendida por muitos, mas o método do apóstolo. A verdadeira compreensão do método não depende de uma interpretação verdadeira da doutrina, mas de uma avaliação verdadeira dos fatos. Quanto aos fatos, há um consenso bastante geral; entretanto, quanto à doutrina, há muito pouco consenso. Por exemplo, concorda-se quase universalmente que Paulo ensinou aos convertidos o rito do batismo, mas não se concorda, nem de longe, sobre o que o batismo significava para ele. Em relação ao batismo, emprego os termos da igreja da qual sou membro, mas meus argumentos seriam igualmente aplicáveis se eu usasse termos que implicassem uma doutrina zuingliana.1 Da mesma forma, quanto às ordens ministeriais, uso os termos naturais a alguém que crê na sucessão apostólica. Entretanto, o sentido geral do meu argumento não seria afetado se eu me valesse dos termos naturais a um presbiteriano ou a um metodista. Imagino que eu mal precisaria mudar uma palavra ou duas se acreditasse nas “igrejas” tão firmemente quanto acredito na “igreja”. Espero então que, se me for dada a felicidade de alcançar leitores que não aceitam a minha posição eclesiástica, eles resistam a ser arrastados para a selva de uma polêmica que busquei o máximo possível excluir deste volume e que busquem ponderar o método de trabalho do apóstolo aqui exposto, em vez de encontrar algum problema no meu uso de termos ou expressões que dão por pressuposta a minha adoção de uma doutrina da qual eles não compartilham.

			Tampouco pretendo descrever o caráter de Paulo ou as suas qualificações especiais para o trabalho, ou seu preparo especial para tanto, muito menos escrever uma biografia dele. Proponho-me apenas a lidar com o seu trabalho de fundação das igrejas nas províncias da Galácia, Macedônia, Acaia e Ásia nos dez anos em que se deram as suas três viagens missionárias. Quero oferecer respostas às seguintes perguntas:

			1.	Havia alguma vantagem anterior na posição ou nas condições das cidades onde Paulo fundou suas igrejas?

			Precisamos investigar:

			a)	Se ele propositalmente escolheu certos pontos estratégicos em que estabeleceu as igrejas.

			b)	Se o seu sucesso se devia à existência de alguma classe específica de pessoas a quem ele fez um apelo especial.

			c)	Se a condição social, moral ou religiosa das províncias era tão diferente de tudo o que conhecemos nos tempos modernos que qualquer comparação entre o trabalho dele e o nosso seria inútil.

			2.	Havia alguma virtude específica na maneira como Paulo apresentou o evangelho? Nessa seção, precisamos examinar:

			a)	O seu uso dos milagres.

			b)	As suas finanças.

			c)	A essência da sua pregação.

			3.	Havia alguma virtude específica no ensinamento que ele transmitiu aos convertidos ou no seu método de treiná-los para o batismo ou para a ordenação?

			4.	Havia alguma virtude específica no seu método de lidar com as suas igrejas organizadas? Isso incluirá os meios pelos quais (a) a disciplina era exercida e (b) a unidade era mantida.

					Buscarei indicar, à medida que surgir ocasião, onde e até que ponto nós, hoje, seguimos ou rejeitamos o método de Paulo. Seria, é claro, impossível e imprudente citar casos particulares do campo missionário. Posso apenas tratar, de forma geral, das tendências que, acredito, serão bastante familiares para todo aquele que conhece o trabalho missionário dos nossos dias.

			5.	Finalmente, chamarei à atenção certos princípios nos quais parecem apoiar-se as ações de Paulo e nos quais, creio, encontraremos o segredo do seu êxito. Buscarei mostrar ao menos algumas das maneiras pelas quais o método apostólico pode ser proveitosamente empregado hoje.

			
			
				
					1Embora as doutrinas anglicana e zuingliana subscrevam o batismo infantil, elas divergem quanto ao seu significado e propósito. De acordo com a Igreja Episcopal Anglicana do Brasil, a “água simboliza a morte para o pecado e o ressurgir para uma nova vida”. Para Zuínglio, o pedobatismo deve ser visto como uma prática análoga à circuncisão, ou seja, um sinal de que a criança agora pertence à comunidade da aliança. (N. do E.)↩

				
			

		


		
			PRIMEIRA PARTE

			CONDIÇÕES ANTECEDENTES

			1.	Pontos estratégicos. Até que ponto o êxito de Paulo ocorreu em virtude da posição ou das condições dos lugares onde ele pregou?

			2.	Classe social. O êxito de Paulo decorreu da existência de uma classe à qual ele fez um apelo especial?

			3.	Condições morais, sociais e religiosas. A situação moral, social e religiosa das províncias era tão diferente de qualquer situação conhecida na modernidade que qualquer comparação entre o trabalho de Paulo e o nosso seria inútil?

		


		
			1

			PONTOS ESTRATÉGICOS

			É praticamente impossível defender a ideia de que Paulo tenha planejado suas jornadas intencionalmente e de antemão, isto é, que ele tenha escolhido certos pontos estratégicos para fundar suas igrejas e então partido para a execução do plano. O único argumento que parece apoiar essa teoria é o uso do termo “a obra” em relação à sua primeira viagem missionária em Atos 13.2 e 14.26; e “trabalho” em 15.38. Em Atos 13.2, lemos: “... O Espírito Santo disse: ‘Separai-me Barnabé e Saulo para a obra a qual os tenho chamado’”. Em 14.26, tomamos conhecimento de que os apóstolos voltaram a Antioquia, “onde haviam sido confiados à graça de Deus para a obra que acabavam de completar”. E em 15.38, Paulo se queixa de Marcos, que “desde a Panfília havia se afastado deles e não os acompanhara no trabalho”. O conjunto dessas palavras parece implicar naturalmente que (a) havia um plano definido antes do início do trabalho entre os apóstolos, (b) que eles realmente cumpriram o plano e (c) que a culpa de Marcos estava no abandono de um trabalho que ele se propusera a realizar.

			Contudo, essa interpretação encontra obstáculos enormes. Se aceitarmos a teoria do professor Ramsay de que as igrejas para as quais a Epístola aos Gálatas foi escrita eram as igrejas no sul da Galácia, as quais Paulo fundou nessa viagem, então não pode haver dúvida de que ele não planejava visitá-los quando partiu da Síria, porque nessa epístola ele afirma claramente que lhes havia pregado por ter sido levado ou permanecido entre eles em razão de uma enfermidade da carne (Gl 4.13).

			A explicação mais natural para a volta de João Marcos de Perge é a de que ele retornou porque viu que, depois da crise em Pafos (At 13.6), Paulo se tornaria o verdadeiro líder da missão no lugar de seu primo Barnabé e que Paulo estava preparado tanto para pregar fora da sinagoga, aos gentios, com maior liberdade do que ele havia previsto, quanto a aceitar os gentios na comunhão em termos que ele dificilmente estava disposto a aceitar. Ele viu, também, que Paulo planejava penetrar em regiões mais remotas, talvez mais perigosas, do que ele havia esperado. Em outras palavras, houve em Perge uma verdadeira mudança tanto na direção quanto na natureza da missão.

			Com base nisso, parece mais sensato supor que o termo “obra” seja usado em um sentido geral de objetivos da viagem, em vez de uma esfera mais definida de ação. Todavia, qualquer que seja a perspectiva adotada sobre essa primeira viagem, fica perfeitamente claro que, na segunda, Paulo não estava seguindo nenhuma rota pré-determinada. Se ele tinha algum propósito definido quando deixou Antioquia, era o de passar pela Cilícia e pelo sul da Galácia até chegar a Éfeso. Afirma-se expressamente que ele tentou pregar na Ásia, mas que foi proibido de fazê-lo pelo Espírito Santo e que procurou, então, adentrar a Bitínia, tendo sido mais uma vez impedido pelo Espírito (At 16.6,7). Assim, ele se encontrou em Trôade sem saber para onde deveria ir, até ser dirigido à Macedônia por uma visão. Tendo pregado em Filipos, Tessalônica e Bereia, aparentemente foi expulso da Macedônia e fugiu para Atenas,1 sem nenhuma intenção, ao que parece, de lá se estabelecer como pregador, mas simplesmente como um recuo até que as circunstâncias lhe permitissem voltar à Macedônia. Quando foi expulso de Atenas, seguiu até Corinto, seja porque era o lugar mais conveniente para manter contato com a Macedônia, seja por ter sido dirigido pelo Espírito. Em tudo isso há poucos indícios de premeditação ou de um plano deliberado.

			Resta apenas um lugar onde Paulo estabeleceu uma igreja antes de seu primeiro aprisionamento, a saber, Éfeso. Parece, com base em Atos 18.19, que ele passou por lá brevemente ao seguir a rota de sua viagem a caminho de Jerusalém e que, ao encontrar pessoas na cidade prontas a ouvi-lo, prometeu retornar. 

			Nessa terceira viagem, Paulo aparentemente traçou seus planos e os executou conforme foram planejados até Éfeso, mas depois ficou tão incerto quanto às suas decisões que se permitiu ser acusado de vacilar (2Co 1.15,18). É durante essa viagem que encontramos o primeiro plano expresso de trabalho futuro. Quando, em Éfeso, “Paulo resolveu, em seu espírito, ir para Jerusalém, passando pela Macedônia e pela Acaia, porque dizia: Depois de ir para lá, preciso ir também para Roma” (At 19.21).

			Assim, a partir desse breve resumo, não posso deixar de concluir que Paulo não planejou suas viagens missionárias deliberadamente. Não obstante, há certos fatos na história das viagens do apóstolo que exigem atenção:

			1. Tanto Paulo quanto Lucas referem-se constantemente às “províncias” em lugar de “cidades”. Paulo foi proibido de pregar a Palavra na Ásia (At 16.6) e foi chamado de Trôade para ir não a Filipos ou Tessalônica, mas à Macedônia  (At 16.9,10, cf. 18.5; 19.22; 2Co 1.16; 2.13; 7.5; Fp 4.15). Ao se referir à contribuição dos santos em Jerusalém, Paulo afirma ter se orgulhado de que a Acaia já estava pronta havia um ano (2Co 9.2). Isso sugere que, na perspectiva de Paulo, a unidade era a província, não a cidade.

			2. Seu trabalho estava confinado aos limites da administração romana. É perfeitamente claro que, ao pregar no sul da Galácia, Paulo estava evangelizando a província romana que se seguia à sua província natal da Cilícia, onde já havia igrejas cristãs. Entre essas duas, havia o território de Licônia de Antioquia, e Paulo deve ter passado ao longo desse território quando foi de Tarso a Listra e a Icônio. Mas nunca é dito que ele tenha feito qualquer tentativa de pregar naquela região. Desse fato, certamente devemos inferir que Paulo ponderou deliberadamente o valor estratégico das províncias e dos lugares onde pregou. O território de Antíoco — Licônia de Antioquia — não era tão importante do ponto de vista da propagação do evangelho como a região de Listra. Paulo deliberadamente escolheu um lugar em vez do outro.

			3. A teoria de Paulo para evangelizar uma província não consistia em ele próprio pregar por toda parte, mas no estabelecimento de centros de vida cristã em dois ou três lugares importantes, a partir dos quais o conhecimento poderia se espalhar pelas regiões ao redor. Isso é importante porque demonstra não que ele preferisse pregar na capital em vez de em uma cidade ou vilarejo provinciano, mas que pretendia tornar a congregação em um centro de luz. Não só os vilarejos, mas as cidades importantes também podem acabar se tornando o cemitério da missão. Não há nenhuma virtude especial em investir em uma região central, ou fundar uma igreja em um lugar importante, se a igreja não possuir vida o suficiente para ser fonte de luz em sua circunvizinhança.

			Não é suficiente que a igreja seja fundada em um lugar de alta concentração demográfica no qual há bastante vaivém, a não ser que as pessoas que passam por essa região não apenas aprendam o evangelho, mas o aprendam de tal maneira que possam propagá-lo. Por muitas vezes aconteceu de uma missão ter sido fundada em uma cidade importante, mas as terras ao redor permanecerem intocadas no que diz respeito ao trabalho dos cristãos nativos, porque o evangelho foi pregado de tal maneira que o convertido nativo que o recebeu não entendeu como espalhá-lo, tampouco compreendeu o fato de que o evangelho lhe fora confiado com esse propósito. Ao estabelecer a igreja em dois ou três centros da província, Paulo afirmava ter evangelizado toda ela. Dez anos depois de partir de Antioquia pela primeira vez, ele afirmou aos romanos que “desde Jerusalém e arredores, até o Ilírico, tenho proclamado plenamente o evangelho de Cristo” (Rm 15.19) e que não havia mais nada que o detinha nessas regiões (Rm 15.23). Nessa única frase temos a explicação e a justificação do método paulino de estabelecer igrejas nos centros importantes de uma província. Depois de ter ocupado dois ou três centros, ele havia real e efetivamente ocupado toda aquela província.

			Todas as cidades ou vilas nas quais ele plantou igrejas eram centros de administração romana, da civilização grega, de influência judaica ou de alguma importância comercial.

			1) Assim como se recusou a pregar em estados nativos e passou por grandes vilas no território de Antíoco sem ali se demorar para pregar, da mesma forma, na província romana, Paulo passou por vilas provinciais nativas como Místia ou Vássada para pregar em Listra e em Derbe — postos militares nos quais havia um forte elemento romano. O professor Ramsay mostrou que em Atos, há uma aparente intenção de contrastar o tratamento dispensado a Paulo pelas autoridades provincianas locais com o que ele recebeu dos oficiais romanos, bem como de  demonstrar que os romanos protegeram o apóstolo da perseguição dos judeus.2 Sem dúvida, ao escolher como esfera de trabalho os centros de administração  romana, Paulo foi guiado pelo desejo de obter para si mesmo e para os seus a  segurança garantida por um governo forte. Pareceu-lhe que, como cidadão romano, poderia esperar e receber a proteção dos oficiais de Roma como último recurso contra a violência fanática dos judeus; contudo, não se limitou a buscar a proteção romana. Ele encontrou, sob o governo romano, algo que ia além da paz e da segurança nas viagens. Paulo obteve não somente tolerância e um campo aberto para a pregação, mas também, na mera presença dos oficiais romanos, uma influência que auxiliava materialmente seu trabalho. A ideia de um império mundial, representado pelos oficiais, a ideia da cidadania comum entre homens de raças diferentes em um único império, a forte autoridade da lei única, a paz romana e a demolição das exclusividades nacionais. Todas essas coisas haviam preparado a mente dos homens para receber o ensinamento de Paulo sobre o reino de Cristo e sobre a cidadania comum de todos os cristãos nesse reino.

			2) Os centros onde Paulo fundou as igrejas eram todos centros da civilização grega. Mesmo em Listra, metade das inscrições que ali foram descobertas é grega, sendo a outra metade latina. Em toda parte, o governo romano andava de mãos dadas com a educação grega. Essa educação forneceu a Paulo seu meio de comunicação. Não há nenhuma evidência de que se tenha buscado traduzir as Escrituras para os dialetos provincianos da Ásia Menor.3 Paulo pregou e escreveu em grego, de modo que, de todos os seus convertidos que sabiam ler minimamente, esperava-se que lessem as Escrituras em grego.4 Para Paulo, a linguagem única era tão importante como o governo único.

			Ademais, a influência da civilização grega era de tamanho impacto que tendia a disseminar a instrução geral, e o cristianismo foi desde o princípio uma religião da instrução. Desde o começo, os cristãos eram aprendizes e esperava-se que fossem  capazes de transmitir a razão da esperança que havia neles, que aprendessem alguma coisa, mesmo que só um pouco, do Antigo Testamento e das provas  comuns de que Jesus era o Messias; que soubessem alguma coisa sobre a vida e os ensinamentos de Cristo, bem como da doutrina cristã. Não tardou para que se tornasse comum entre os apologetas cristãos o argumento de que, entre os cristãos, “comerciantes, escravos e anciãs sabiam dar testemunho sobre Deus e não acreditavam sem evidências”. Foi a ampla influência da educação grega que lhes permitiu adquirir esse status, e Paulo naturalmente se voltava para os lugares onde essa educação estava estabelecida.

			3) Quase todos os lugares onde Paulo estabeleceu igrejas eram centros de influência judaica. Paulo, como judeu, estava em casa entre os de seu povo. Ele não adentrava essas grandes cidades como mero estrangeiro. Ele vinha como membro de uma família, de uma sociedade poderosa e altamente privilegiada. Os judeus desfrutavam de vantagens singulares sob o governo romano. A religião deles era definitivamente reconhecida, além de terem liberdade de administrar seus recursos à sua própria maneira, assim como suas próprias leis. Estavam isentos da obrigação de participar da adoração ao imperador, de um serviço militar em que, como se fazia evidente, não poderiam participar sem violar a sua própria religião. Também contavam com muitos outros privilégios de menor importância, mas que lhes traziam consideráveis vantagens.

			Portanto, quando Paulo se hospedava entre os judeus ou adentrava a sinagoga no Sabbath, abria-se para ele, naquele momento, uma oportunidade singular. Os ouvintes de Paulo entendiam os princípios subjacentes de sua religião e conheciam os textos nos quais ele baseava seus argumentos. Quando ia à cidade, era como membro de uma comunidade que estava associada, na mente da maioria dos homens, à ideia de uma observância muito estrita, quando não desarrazoada, da religião. Os homens naturalmente esperariam dele, como judeu, uma rigidez inflexível para com todas as formas de idolatria, bem como um rigoroso código moral sendo parte de seu sistema religioso. Por mais que o mundo greco-romano sentisse antipatia e desdém pelos judeus, a religião judaica não deixava de exercer uma influência bastante ampla e um considerável poder de atração sobre algumas das melhores mentes da época.

			4) Paulo também fundou igrejas em lugares que eram centros do comércio mundial, cidades que ocupavam lugar importante como líderes das províncias e estavam na dianteira em todo movimento político e filosófico. Às vezes nutriam inveja umas das outras em grau ridículo e empregavam todos os seus poderes na imitação das cidades rivais para se manter na liderança. Eram líderes, e sentiam que liderar era seu dever. Representavam alguma coisa maior do que elas mesmas e miravam um mundo mais amplo que o das cidadezinhas provincianas, completamente absortas em seus próprios interesses mesquinhos. Eram, portanto, centros unificadores e percebiam ter uma responsabilidade por um mundo que ia além de si mesmas. Mesmo os colonizadores em Listra e em Derbe, nas fronteiras de uma província, percebiam que eram pioneiros de uma civilização que se estenderia pelas terras bárbaras ao redor. Viviam uma vida maior do que eles mesmos e não podiam viver inteiramente para si.

			Tampouco eram essas cidades meros centros das suas próprias províncias. O comércio do mundo passava por algumas delas, pois eram os grandes mercados onde se trocavam as riquezas materiais e intelectuais do mundo. Estavam ligadas ao Império inteiro por grandes estradas das quais eram os pontos principais. Nas ruas dessas cidades apressava-se para lá e para cá a vida mais movimentada e efervescente do Império. O quão constante era esse intercurso nós aprendemos não somente na história das primeiras igrejas, uma vez que também não podemos nos esquecer do mercador Frígio que, ao longo de sua vida, empreendeu a jornada da Frígia até Roma nada menos que 72 vezes.5 Esses lugares eram não apenas centros de unidade, mas pontos de convergência na circunferência de uma unidade maior.

			Assim, à primeira vista, parece ser uma regra que podemos aceitar sem hesitação a assertiva de que Paulo agia nos centros da administração romana, nos centros da civilização helênica, nos centros da influência judaica e nos pontos principais das grandes rotas de comércio.

			No entanto, não podemos nos permitir dar exagerada ênfase a essas características dos lugares em que Paulo fundou suas igrejas. Elas também eram comuns a diversas vilas e cidades que beiravam as grandes avenidas do Império. Se o apóstolo tivesse ido a Laodiceia ou a Dirráquio, seriam ditas as mesmas coisas sobre esses lugares. Na Macedônia, Bereia não era um lugar tão importante como Pela. Paulo claramente não escolheu os lugares onde pregaria simplesmente com base nessas características, mas porque era guiado pelo Espírito, e, quando falamos sobre seus pontos estratégicos, precisamos reconhecer que se tratava de centros naturais; e também precisamos reconhecer que, quanto à obra missionária, eles eram pontos estratégicos por obra do apóstolo. Não eram centros onde ele tinha de parar, mas centros de onde ele podia começar; não eram centros para onde a vida escoava, mas a partir dos quais ela se disseminava para outros lugares.

			É comum ouvirmos nos dias atuais sobre as missões que se concentram nos grandes centros, sobre a importância de aproveitar pontos estratégicos. Mas há uma diferença entre o nosso aproveitamento desses pontos estratégicos e a maneira como Paulo os aproveitava. Para aproveitar um ponto estratégico, precisamos não só de um homem capaz de identificá-lo, mas também de apreendê-lo. O aproveitamento de pontos estratégicos pressupunha uma estratégia, a qual integra um plano de avanço que visa ao país inteiro. As missões concentradas em pontos estratégicos, se desejam conquistar a província, precisam ser centros de vida evangelística. Nas grandes cidades, assim como há grandes estações de trem, há grandes prisões. Missões concentradas podem significar essência concentrada de controle ou essência concentrada de liberdade. A missão concentrada pode ser uma grande prisão ou um grande mercado; pode ser um cofre no qual todos os melhores intelectos de nossos dias estão trancafiados, ou a casa da moeda a partir da qual a moeda de um novo pensamento é posta em circulação. Muitos e muitos dos nossos melhores homens estão trancafiados em centros estratégicos: assim que entram lá, percebem que é difícil sair. Em muitos dos pontos estratégicos em que estabelecemos nossas missões, é possível perceber que a igreja parece mais uma prisão, um cofre ou um pântano que absorveu o melhor da vida ao redor, em vez de ser um manancial, uma fonte ou estação de trem de onde a vida flui para os arredores. Às vezes estamos tão encantados com a beleza estratégica de um lugar que passamos todo o nosso tempo fortificando-o, enquanto a oportunidade de uma grande campanha missionária acaba passando por nós, despercebida ou negligenciada. 

			Os centros escolhidos por Paulo eram verdadeiros centros. Ele aproveitou pontos estratégicos porque tinha uma estratégia. A fundação das igrejas nesses lugares era parte de uma campanha. Nas mãos de Paulo, elas se tornaram fontes de rios, mananciais a partir dos quais o evangelho era disseminado em todas as direções. As igrejas eram centros a partir dos quais o apóstolo podia começar um novo trabalho com novo poder. Mas o eram não só porque estavam naturalmente adaptadas a esse propósito, mas porque o método de trabalho de Paulo era projetado de forma que os centros urbanos de atividade intelectual e comercial se tornassem centros de atividade cristã. Paulo era menos dependente das vantagens naturais desses lugares do que costumamos supor. Como vimos, ele não começou com nenhum plano definido de fundar as igrejas neste ou naquele lugar. Ele foi sendo dirigido à medida que Deus abria as portas, mas, para onde quer que fosse, sempre encontrava um centro e, depois de compreendê-lo, transformava-o em um centro de vida cristã. Veremos como ele fez isso nos próximos capítulos.

			
			
				
					1Ramsey afirma que ele “deixou Bereia sem nenhum plano fixo” (St. Paul the traveller, p. 234).↩

				
				
					2St. Paul the traveller, p. 304ss. ↩

				
				
					3Ramsay, St. Paul the traveller, p. 132. ↩

				
				
					4Será que esse fato teve alguma relevância para a multiplicação dos Livros de Oração dialetais, que tendem a perpetuar as divisões? P. ex., em Chota Nagpur ou nos mares do Sul? ↩

				
				
					5Harnack, Expansion, tradução para o inglês de Moffatt, 2. ed., vol. 1., p. 20, nota 2.↩
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			CLASSE SOCIAL

			Existe hoje uma forte e aparentemente crescente tendência que dá grande ênfase e importância ao direcionamento da nossa atenção a alguma classe social específica  no país que desejamos evangelizar. Tivemos, na história da “Natural Foot Society”,1 na China, uma marcante ilustração dos maravilhosos resultados que se pode obter mediante o apelo judicioso a uma classe social influente. O sucesso desse movimento deveu-se em grande parte ao fato de que os organizadores da sociedade não perderam tempo pregando aos camponeses ignorantes e conservadores dos vilarejos, mas desde o começo alistaram o apoio das famílias oficiais e comerciais, que eram cultas e abastadas. Com essa política, o movimento iniciado por alguns poucos estrangeiros tornou-se, em dez ou doze anos, tão firmemente consolidado no país que o estímulo e o sustento estrangeiros não eram  mais necessários.

			Da mesma forma, foi o reconhecimento do valor de uma classe especial para a realização de determinados fins que levou à fundação de movimentos como o Student Christian Movement [Movimento Cristão Estudantil], e a verdade é que esse mesmo pensamento está por trás de quase todas as demais missões educacionais no campo estrangeiro, bem como das missões especiais às classes oficiais. Enquanto isso, no outro lado da balança, costumamos ouvir que, na Índia, é preciso concentrar todo o nosso trabalho na ascensão social das castas inferiores, com a crença de que, ao verem a recuperação e a civilização daqueles que outrora eram os mais degradados e desprezados, outros setores da sociedade serão irresistivelmente atraídos para o evangelho.

			Uma explicação comum para o êxito da pregação de Paulo nas quatro províncias é que ele seguiu esse método. Afirma-se que havia nas quatro províncias uma classe especialmente preparada para a recepção e o estabelecimento do evangelho, e isso é usado como argumento contra o emprego do método paulino, pois alega-se que, nos dias de hoje e sob as condições atuais, tal classe não existe mais e que os nossos convertidos não desfrutam de nenhuma das vantagens especiais das quatro províncias. É importante investigar, portanto, se havia qualquer classe social específica à qual Paulo tenha de fato recorrido e se aqueles que o seguiam, oriundos de qualquer classe social específica, eram suficientemente numerosos para justificar a nossa rejeição do método, com base na ideia de que foi usado por Paulo em circunstâncias demasiado peculiares e aplicado por ele apenas para lidar com convertidos de tal caráter específico e peculiar.

			É possível defender que Paulo estabeleceu o cristianismo nas quatro províncias incluindo em sua obra missionária, os talentos e a influência de alguma classe social particularmente importante? Ao que tudo indica, não parece ter sido o caso. Paulo sempre começava seu trabalho pregando na sinagoga, tanto a judeus quanto a gregos tementes a Deus, mas nem judeus nem prosélitos lhe forneciam uma classe desse gênero. Rapidamente, ficou evidente que o cristianismo não poderia criar raízes em solo judaico. O espírito cristão estava em maior harmonia com a liberdade da mente grega do que com o legalismo estreito dos judeus. Era um espírito grande demais, no todo, para ser confinado pelos grilhões do judaísmo. Desde o primeiro momento, o cristianismo foi expulso da nação em que nasceu para encontrar em um país estranho não só a sua própria vida, mas a vida daqueles para quem ele veio. Paulo pregou na sinagoga, de fato, mas não lhe permitiram pregar lá por muito tempo, e não foram muitos os judeus que se juntaram a ele. Não é necessário examinar aqui a história da fundação das igrejas nas quatro províncias, nem precisamos examinar as epístolas paulinas às igrejas para demonstrar que essas congregações eram compostas quase inteiramente de gregos convertidos; quanto a esse fato o consenso é quase total. Muitas vezes Lucas retrata uma distinção nítida entre a recusa obstinada dos judeus e a ávida prontidão dos gregos em ouvir o ensinamento de Paulo, que, inúmeras vezes, refere-se aos seus convertidos como homens que conheciam a idolatria por experiência pessoal.

			Entretanto, as tentativas de Paulo de pregar aos judeus não apenas fracassaram quase todas, mas também trouxeram grandes obstáculos ao caminho do apóstolo. Elas não só invariavelmente resultavam em violência pessoal infligida a ele e, às vezes, aos seus convertidos, não apenas envolviam a suspensão súbita do seu trabalho, enquanto o apóstolo fugia da fúria que suscitara, mas também tornaram saliente uma dificuldade que, para nós hoje, é por demais conhecida. Essas tentativas de Paulo trouxeram à tona, da maneira mais aguda possível, a questão da autoridade do apóstolo e da verdade da sua mensagem. Paulo entrava nas cidades como judeu e como mestre que ensinava uma forma de judaísmo. Ele afirmava estar pregando uma revelação dada aos homens pelo Deus de Abraão, de Isaque e de Jacó, proclamando que o Messias dos judeus havia vindo e que ele próprio demonstrara ser não só o Salvador dos judeus, mas de todos os homens. Porém, no instante em que transmitiu essa mensagem, a comunidade judaica inteira levantou-se contra ele, expulsou-o e buscou tirar-lhe a vida como se fosse blasfemador. Se a grande pedra de tropeço com a qual deparamos hoje é a negação do cristianismo, a indiferença de homens do nosso próprio sangue, os quais mesmo assim se autointitulam cristãos, essa perseguição violenta que Paulo sofreu por parte dos mestres religiosos da sua própria nação deve ter constituído pedra de tropeço muito maior, pois, para um grande número de pessoas, deve ter parecido refutação suficiente da verdade de sua mensagem. Se Paulo havia pregado de Jerusalém praticamente até o Ilírico, o evangelho foi negado por todos aqueles que naturalmente estavam melhor qualificados para julgá-lo. Quando Paulo se voltou aos gentios, pode ter dado a entender que ele havia desistido da tentativa de convencer os judeus, que realmente conheciam esse Jesus de Nazaré, para estar agora vagueando ao redor do mundo, distanciando-se mais e mais do lugar onde os fatos sobre Jesus se tornaram conhecidos, buscando assim ensinar aos gentios aquilo que havia sido rejeitado com desdém pelos judeus.

			Essa dificuldade teria em grande parte sido evitada se Paulo não tivesse iniciado sua pregação na sinagoga. Foi quando os judeus viram as multidões, os que haviam sido adoradores em suas sinagogas, seguindo o apóstolo que “eles encheram-se de inveja” e se puseram a contradizê-lo e a blasfemar (At 13.45; 14.20; 14.19). Essa sem dúvida era uma dificuldade que necessariamente existia ali e não poderia ter sido evitada, mas, ao pregar na sinagoga, Paulo a levou imediatamente a uma crise mais aguda.

			Foi assim que Paulo foi constrangido a anunciar publicamente, na sinagoga, a sua ruptura com os judeus (At 13.46). Essa sua tendência foi se tornando mais pronunciada à medida que o tempo passava, a ponto de Paulo abrir sua sala de pregação ao lado da sinagoga, chamando a atenção de todos de maneira fragorosa (At 18.7). Esse ato parece, à primeira vista, ter sido propositalmente calculado para suscitar as paixões dos seus conterrâneos2 — e é difícil entender por que Lucas fez questão de chamar a atenção do leitor a esse fato, a não ser que tenha visto nisso um claro avanço na relação entre Paulo e os judeus, entre o cristianismo, como representado por Paulo, e o judaísmo.3

			Para que o cristianismo pudesse ser corretamente representado aos gregos, era necessário para Paulo enfatizar a verdade de que o cristianismo não era uma seita do judaísmo e que a sua verdade ou falsidade independia completamente da atitude das autoridades judaicas. É possível haver, portanto, alguma razão na disputa segundo a qual Paulo pregou primeiro na sinagoga por um senso de obrigação religiosa tanto quanto por quaisquer motivos políticos, e é isso que as palavras dele parecem sugerir nas sinagogas de Antioquia (At 13.46) e de Corinto (At 18.6), bem como em sua atitude geral em relação aos judeus na Epístola aos Romanos. A pregação na sinagoga pode ter sido um dever religioso; mas certamente não foi algo inteiramente vantajoso. Paulo pode ter sentido que possuía uma dívida com os judeus, mas dificilmente tenha dito isso visando à conversão deles como classe.

			Mesmo assim, embora Paulo não tenha obtido muitos convertidos judeus na sinagoga, dela recebeu certa quantidade de convertidos cuja adesão deve ter sido de grande importância para a igreja. Prosélitos e gregos tementes a Deus trouxeram elementos que foram do mais alto valor para o futuro da vida do corpo. Eles já contavam com firmes convicções de que Deus é uno e de que a idolatria é loucura. Sabiam, por convicção e por experiência, que a moralidade é necessária para uma verdadeira religião. Conheciam a teoria e a prática da adoração pública e sabiam alguma coisa do Antigo Testamento. Paulo já o estava usando não apenas como um manual de defesa da fé; ele também estava transferindo a posse das Escrituras: da nação, à qual naturalmente pertenciam, para o novo Israel, a quem espiritualmente pertenciam. Ele já estava se referindo à história de Agar como alegoria, à circuncisão como rito espiritual, e não carnal, e já estava proclamando Abraão como o pai daqueles que têm fé. Todo esse ensinamento era transmitido aos gregos tementes a Deus, os quais já estavam (pelo menos alguns) preparados para receber, entender e ensinar.

			Ao mesmo tempo, pode haver exagero sobre a influência que essas pessoas exerceram na igreja. Elas não podem ter sido numerosas, porque Paulo em geral se refere aos cristãos de suas igrejas como ex-idólatras. As epístolas às igrejas macedônicas são textos que não exigem nenhuma familiaridade com o Antigo Testamento para serem entendidos, e suas advertências morais referem-se aos vícios que são comuns em ambientes pagãos. Portanto, creio estarmos nos iludindo ao tomarmos por certo, como tão frequentemente fazemos, que a existência da sinagoga e a presença de alguns gregos tementes a Deus nessas antigas cidades alteram de tal forma o problema da nossa edificação de igrejas que os métodos empregados por Paulo naquelas circunstâncias não podem de maneira nenhuma serem aplicados a quaisquer situações modernas. A existência da sinagoga e a presença de gregos tementes a Deus permitiu a Paulo receber na igreja umas poucas pessoas que conseguiam ler o Antigo Testamento e que conheciam a lei, umas poucas pessoas já insatisfeitas com a idolatria ou com a filosofia pagã e que buscavam assim um ensinamento mais verdadeiro e mais puro. Os judeus que se juntaram a Paulo contavam com esse conhecimento desde a infância, enquanto os gregos prosélitos tinham desfrutado dele por alguns anos. Mas isso não basta para concluirmos que a presença dessas poucas pessoas na igreja fizesse uma diferença tão grande, a ponto de não podermos comparar uma igreja com elas a uma igreja sem elas.4

			Fora da sinagoga, Paulo parece não ter se dirigido a nenhuma classe social específica. Certamente não se dedicou a pregar quase que exclusivamente aos vadios, aos carregadores, aos ignorantes e degradados, aos trabalhadores casuais nas ruas; não parece ter pregado nas esquinas para o povo ocioso ou curioso. É verdade que o homem aleijado em Listra, aparentemente mendigando à beira do caminho, ouviu Paulo pregar; que a jovem com espírito de adivinhação, em Tessalônica, aparentemente o ouvira e que, como lemos, ele pregou na ágora em Atenas, mas, não obstante o que se possa dizer sobre o aleijado em Listra, não está claro que a jovem de Tessalônica estivesse fazendo qualquer coisa além de repetir a reputação popular de Paulo e da sua pregação. Seja como for, afirma-se especificamente que ele não estava pregando naquele momento, e sim a caminho do lugar de oração  (At 16.16) onde costumava pregar. Quanto à ágora, em Atenas, decerto não se tratava do que costumamos chamar de uma esquina qualquer. Se, então, o fato de que o aleijado em Listra ouviu Paulo pregar necessariamente implica que ele ensinou nas ruas, precisamos concluir que essa foi uma exceção à sua prática habitual, porque via de regra o apóstolo pregava primeiro na sinagoga e depois na casa de algum homem de boa reputação. É curioso notar o quanto Lucas faz questão de nos informar exatamente onde Paulo se instalava, ou na casa de quem ele ensinava; por exemplo, ficamos sabendo que, em Filipos, ele foi hospedado por Lídia e pregou no lugar de oração. Em Tessalônica, foi hospedado por Jasom e aparentemente pregou na casa dele; em Corinto, foi hospedado por Áquila e pregou na casa de Tício Justo; e em Éfeso, pregou na escola de Tirano. Lucas evidentemente deseja deixar claro a seus leitores que Paulo fazia questão de prover coisas honestas aos olhos de todos os homens, escolhendo conscientemente o que era honrado e de boa fama, bem como o que era verdadeiro, puro e justo.

			No entanto, não se pode dizer que Paulo tenha buscado atrair especialmente os eruditos, os oficiais, os filósofos. Ele certamente não se dirigia a eles. Se o fez uma vez, em Atenas, deliberadamente se recusou a seguir esse caminho em Corinto. Ele próprio diz não ter recebido muitos convertidos dessas classes. “Foi nas classes médias e inferiores da sociedade”, diz o bispo Lighfoot,5 “que a igreja parece, provavelmente, ter angariado a maior parte dos seus reforços”. Nesse mesmo sentido, o professor Ramsay declara que “as classes sociais em que a instrução e o trabalho andam juntos foram as primeiras a ser influenciadas pela nova religião”.6 Essa conclusão é apoiada pela referência de Paulo à profunda pobreza das igrejas da Macedônia (2Co 8.1,2). Lucas, ao fazer questão de mencionar a conversão de “mulheres de posição” (At 17.4), em Tessalônica, e de “mulheres gregas de alta posição” (At 17.12), em Bereia, parece sugerir que, entre os convertidos, eram poucos os homens importantes e de posição destacada. Ademais, as referências frequentes nas epístolas à escravidão mostram que muitos dos cristãos pertenciam à classe dos escravos. Concluo, assim, que a maioria dos convertidos de Paulo provinha das classes comerciais e trabalhadoras inferiores, isto é, trabalhadores braçais, escravos e escravos libertos; mas ele próprio não visava, deliberadamente, a nenhuma classe social específica.

			Além disso, é difícil acreditar que ele também não tenha atraído um grande contingente de pessoas que se fazem conversos bastante indesejáveis. Todos sabemos, por experiência, que as pessoas mais dispostas a receber novas perspectivas, seguir novas ideias, abraçar novos credos e praticar novos ritos não são, de maneira nenhuma, sempre as mais estáveis, admiráveis, confiáveis, sóbrias, de melhores princípios e de coração mais honesto. E uma das formas que a pregação de Paulo assumia era de um gênero especialmente propenso a atrair muitos elementos indesejáveis. Os milagres atraem uma multidão boquiaberta de gente vadia, supersticiosa e curiosa. Eles geram convertidos entre o tipo de pessoa que está sempre à espreita de qualquer meio de ganhar e exercer influência sobre os demais, como os filhos de Ceva (At 19.13-16), homens que têm ganância pelo poder, mas não têm a habilidade natural que os capacitaria a conquistá-lo e exercê-lo de forma natural. Milagres geram convertidos entre os crédulos, bem como entre pessoas de mente fraca.

			Parece inevitável que muitas pessoas desse tipo tenham se aproximado de Paulo. Se as igrejas da Galácia eram minimamente semelhantes às da Acaia, da Macedônia e da Ásia, certamente havia nelas muitos membros cujas ideias sobre religião e moralidade estavam longe de ser elevadas. Paulo não excluía essas pessoas,  mas esses não eram os seus primeiros convertidos. Ele ensinava de tal forma que nenhuma igreja fundada por ele ficasse desguarnecida de um forte centro de pessoas respeitáveis e de inclinação mental piedosa. Essas pessoas naturalmente assumiam a liderança e protegiam a igreja de uma rápida decadência.

			Portanto, tudo indica que Paulo não fez nenhuma tentativa de buscar alguma classe social específica de convertidos. Ele tinha seu lugar de pregação e dirigia-se a todos aqueles dispostos a ouvir, e, assim como na China nos dias de hoje,7 homens de diferentes classes sociais aproximavam-se enquanto ele pregava, ou lhe pediam para conversarem pessoalmente. Os convertidos de Paulo não eram nem melhores, nem piores que os nossos convertidos em qualquer parte do Oriente. Não descobriremos aqui o segredo do êxito singular do apóstolo. Não podemos nos eximir da culpa do nosso fracasso no Oriente com a justificativa de que não temos sinagogas onde pregar, nem prosélitos para converter. Se a metade dos nossos convertidos tivesse sido de judeus ou de prosélitos, creio que teria feito pouca diferença. Já tivemos muitos convertidos bons e capazes. Nisso Paulo não ganhava em nada de nós.

			Entretanto, pode-se dizer que, se isso é verdade em relação ao Oriente civilizado, certamente não o é quanto a muitas outras partes do mundo. Se é concebível que o método paulino de estabelecer igrejas seja aplicável a povos civilizados, ele certamente é inaplicável quando se trata dos não civilizados, dos selvagens, dos analfabetos. Uma resposta a esse argumento é que nunca experimentamos, e, portanto, não podemos afirmar, qual o poder que o Espírito Santo pode demonstrar nesses casos.8 Mas é pelo menos estranho que até agora tenhamos aplicado exatamente a mesma regra àqueles que ninguém chamaria de não civilizados e também àqueles considerados como não civilizados. Indo além, a verdade é que, onde homens não civilizados aceitaram o evangelho, poucos anos foram necessários para operar neles uma mudança realmente incrível em sua perspectiva mental e moral. Eles frequentemente não são incapazes de receber ensinos mais profundos, não carecem da habilidade natural de liderar, não se saem nem um pouco mal como evangelistas. Exemplos podem ser vistos nos mares do Sul, na Papua, na Nova Zelândia, na África Central, Meridional e Ocidental e entre as castas inferiores da Índia; na verdade, em todo lugar. Será verdade que as missões ao povo civilizado do Oriente são estabelecidas com mais presteza ou firmeza do que as missões entre os não civilizados? Nossa dificuldade é que ainda não tentamos o método de Paulo em parte alguma, e que em toda parte nos valemos do mesmo argumento para reforçar o nosso pavor da independência. A prática de Paulo e os relatos da sua obra que nos foram transmitidos não nos conferem nenhuma autoridade para essa atitude.

			
			
				
					1Ou Foot Emancipation Society, movimento do fim do século 19 liderado por missionários cristãos que se opunham à prática comum na China de deformar os pés das mulheres amarrando-os com tiras de tecidos a fim de limitar o crescimento. De acordo com essa tradição, iniciada no século 10, os pés pequenos eram vistos como um passaporte para um melhor casamento. (N. do E.)↩

				
				
					2Ramsay, St. Paul the traveller, p. 256. ↩

				
				
					3Foi-me sugerido que esse incidente também tem alguma importância “em vista da tendência atual de pregar o cristianismo como uma espécie de ‘nova forma de hinduísmo’”. ↩

				
				
					4Os que criticaram a primeira edição deste livro disseram que subestimei, aqui, a importância dos convertidos da sinagoga. Expliquei minha posição mais plenamente em The spontaneous expansion of the church (livro 2 desta edição) e fiz uma observação quanto a essa questão no prefácio a essa obra. Também defendi minha posição, na forma de um diálogo, em The establishment of the church in the mission field [A fundação da igreja no campo missionário]. (A segunda metade desse diálogo foi reeditada em The ministry of the Spirit [O ministério do Espírito] sob o título “St. Paul and the Judaizers” [São Paulo e os judaizantes]).↩

				
				
					5Ep. to Phil., p. 20. ↩

				
				
					6St. Paul the traveller, p. 133. ↩

				
				
					7O texto foi escrito em 1912. ↩

				
				
					8Defendi em outro lugar que os princípios de Paulo exigem um método como o dele em toda parte e em todas as circunstâncias. A concepção paulina de Cristo e do Espírito Santo, da fé em Cristo, da graça de Cristo e do poder do Espírito Santo, proíbe qualquer dependência dos ensinamentos mosaicos ou filosóficos, ou de qualquer tipo de treinamento anterior, ou das vantagens desfrutadas por qualquer classe de pessoas antes da sua conversão a Cristo.↩
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			CONDIÇÕES SOCIAIS,  MORAIS E RELIGIOSAS

			Os lugares onde Paulo fundou suas igrejas eram centros das civilizações romana e grega. Hoje, quando falamos em civilização greco-romana, costumamos pensar nos elevados ensinamentos de grandes filósofos e imaginamos um mundo por eles permeado. Mas o fato é que não havia no Império nenhum padrão de civilização. As grandes cidades abrigavam uma variedade estonteante de religiões, bem como uma incrível diversidade de pessoas nos mais diferentes estágios civilizatórios ou de barbárie. Os habitantes do Império diferiam de forma radical entre si em relação ao modo de vida e à religião tanto quanto um sul-africano difere de um inglês.1 O dr. Bigg nos diz que a situação do Império no século primeiro só pode ser comparada à situação da Índia desde as conquistas de Clive e Warren Hastings.2

			Essa é uma circunstância da maior importância quando nos debruçamos sobre a situação moral das igrejas fundadas por Paulo nas quatro províncias. Tendemos, às vezes, a pensar que a situação social daqueles a quem Paulo pregava talvez explique o êxito com que ele fundava igrejas, mas a resposta, surgida com força irresistível, é que a maioria dos convertidos de Paulo nasceu e foi criada em uma atmosfera que certamente não era melhor, sendo, na verdade, em alguns aspectos, até pior do que aquela com que precisamos lidar hoje na Índia ou na China.

			Havia, é claro, sistemas filosóficos sofisticados, mistérios profundos e pessoas simples e religiosas, como aquelas com quem Dião Crisóstomo deparou em suas peregrinações. Essas coisas podem ser encontradas em todas as épocas, tanto as pessoas de pensamento profundo quanto as de fé simples, mas essas pessoas não caracterizavam realmente a religião e a moral das quatro províncias na época de Paulo, assim como Chang Chi Tung não caracterizou o mandarinato chinês; nem Tulsidas, todos os hindus; nem Alfredo, o Grande, todos os saxões da sua época. As Meditações de Marco Aurélio3 estavam tão longe da vida religiosa do Império quanto as doutrinas de Sêneca estavam da sua prática.

			Assim, Friedländer faz um contraste entre as evidências fornecidas pela literatura e as oferecidas pelos monumentos dos primeiros séculos da nossa era.  “A literatura era principalmente obra de incrédulos ou indiferentes, ou daqueles que buscavam espiritualizar, purificar ou transformar as crenças populares por meio de reflexão e interpretação. Os monumentos, por sua vez, tinham sua origem, pelo menos em grande parte, nas classes da sociedade que eram pouco afetadas pela literatura e pelas tendências predominantes desta [...]. Assim, na maioria dos casos, eles dão testemunho da crença positiva em um sistema de politeísmo, de uma fé que está livre tanto da dúvida quanto da sutileza.”4

			Não posso, é claro, tentar retratar aqui as condições morais e sociais das províncias, mas para uma compreensão correta do trabalho de Paulo é essencial nos lembrarmos de quatro elementos que caracterizavam a vida do povo.

			1) O primeiro desses elementos é a predominância da crença em demônios. “Em tempos de aflição, o paganismo se voltava naturalmente para a adoração ao Diabo.”5 “Não só a idolatria, mas todas as fases e formas da vida eram governadas por eles, os quais se assentavam em tronos e pairavam ao redor dos berços. A terra era literalmente um inferno.”6 

			“O mundo inteiro jaz no Maligno” (1Jo 5.19). Não só os bárbaros e os frígios, mas romanos, gregos e judeus, todos acreditavam igualmente nisso. Não somente pessoas sem instrução, mas também os mais cultos estavam plenamente persuadidos desse poder universal dos demônios, assim como atualmente os chineses ou os gondes.7 As consequências dessa crença eram na época as mesmas de hoje — doenças físicas e psíquicas, crueldade, escravidão, vícios. Mesmo homens como Plínio, o Velho, que defendiam ser o cúmulo da impiedade atribuir aos deuses coisas como adultério e dissensões e acreditar em divindades do roubo ou do crime, criam nas formas mais horríveis de magia. O sacrifício humano era uma prática conhecida, e a crença na bruxaria era universal. Homens instruídos acreditavam que qualquer inimigo lhes poderia fazer algum mal em segredo por meio de encantamentos. Plutarco foi um homem benévolo e instruído, mas afirmou com bastante seriedade, ao tratar dos ritos associados aos dias aziagos e malignos — coisas como devorar carne crua, lacerar o próprio corpo, jejuar e espancar o próprio peito, gritos obscenos diante de altares, fúria e delírio — que embora não supusesse que os deuses fossem adorados por esses ritos, eles existiam para aplacar a fúria de demônios malignos e mantê-los distantes.8 A essa causa deve-se atribuir os encantamentos mágicos, muitos dos quais recentemente descobertos, cujas fórmulas provavelmente preenchiam aqueles livros mágicos (que valiam cinquenta mil moedas de prata) publicamente queimados em Éfeso por influência da pregação de Paulo.
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