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    APRESENTAÇÃO


    FILOSOFIA COMO ESCLARECIMENTO


    A verdadeira filosofia consiste em reaprender a ver o mundo.


    MAURICE MERLEAU-PONTY


     


     


    A filosofia não é independente das concepções que dela temos. Escolher um ponto de vista acerca da atividade filosófica não implica apenas um compromisso tomado frente aos conceitos, mas também um compromisso consigo mesmo. Não se conhece uma definição capaz de abranger os múltiplos acessos ao debate filosófico, inesgotável em seus desenvolvimentos e suas potencialidades.


    Este livro foi escrito a partir de um consenso dos autores sobre esse ponto. Nosso horizonte comum é a proposta de que a atividade filosófica bem-sucedida favorece processos de esclarecimento pessoais e coletivos. Pensa-se aqui nos processos e nas situações com os quais se envolvem aqueles que se servem da racionalidade (atributo e conquista humana específica) na elaboração dos conflitos e desafios inerentes à vida, tendo como horizonte último a realização da liberdade.


    Os aspectos principais da reflexão dos pensadores e das correntes filosóficas aqui examinados foram a concepção de razão e as práticas de vida efetivas propostas em cada caso. Evitamos a tentação – recorrente entre os filósofos – de buscar soluções universais para suas preocupações, o que facilmente resvala para o dogmatismo, inimigo perigoso de toda postura crítica. Associada ao conformismo e à falta de coragem, a atitude dogmática impede o mais importante: a conquista da autonomia por comunidades e indivíduos que se voltam para seu esclarecimento.


    Desde o início a filosofia tem se encarregado da tarefa de esclarecer. No Capítulo 1 pretendemos mostrar a primeira manifestação dessa tendência: o esclarecimento grego, que emerge na Grécia Antiga, a partir do século VI a.C. A superação de uma forma de pensamento que se apoiava nos mitos em prol de uma visão mais racionalizada da natureza será a primeira escala dessa travessia, na qual figuras cruciais da cultura ocidental serão nossos guias. Falamos de Sócrates e Platão: eternos adversários de opiniões sem fundamento, propositores de uma vida que só vale a pena se examinada com rigor e sem vaidade.


    O Capítulo 2 retraça as fontes e o desenvolvimento do esclarecimento no decorrer da Modernidade. Novas orientações nos campos da arte, do conhecimento, da religião e da política despontaram ao final da Idade Média e se consolidaram ao longo do Renascimento. Serão essas as condições históricas e filosóficas que viabilizaram o movimento intelectual que conhecemos como Iluminismo, momento central da cultura moderna e que conterá a mais explícita defesa do uso da razão como trampolim para processos de emancipação. O capítulo apresenta as posições iluministas relativas à elaboração e ao significado do conhecimento (em que terá papel decisivo o modelo de racionalidade proposto pelos cientistas modernos), bem como as propostas desses pensadores no que diz respeito à vida política e ao Estado, que desde então fornecem elementos cruciais para o desenvolvimento das democracias modernas.


    Desde seu surgimento, o Iluminismo será acompanhado por constantes reflexões acerca de seu significado histórico e suas possíveis consequências. O Capítulo 3 discutirá com maior detalhe um dos maiores formuladores dessas reflexões: Immanuel Kant. O filósofo alemão formulou uma das descrições mais precisas da cultura iluminista, na qual esta é articulada ao amadurecimento de indivíduos e coletividades, bem como às necessárias liberdades sociais e políticas que permitiriam a entronização social dessa cultura.


    O Capítulo 4 apresenta um dos mais surpreendentes personagens da história da filosofia: Friedrich Nietzsche. Reavaliações recentes demonstram o quanto esse filósofo assumiu e sublinhou o papel crucial da racionalidade. Alinhado a essa reavaliação, o capítulo começa remetendo as reflexões do pensador às questões de interesse público que dominavam o debate intelectual no período em que ele viveu. A partir daí, procura firmar o sentido de suas principais obras e ideias sem perder de vista o compromisso programático que existe entre elas e a afirmação da vida presente, compromisso que aproxima Nietzsche de práticas típicas do processo de esclarecimento. O saldo é a imagem de um pensador bastante próximo do leitor comum, que pode assim se beneficiar de sua companhia para a lida com os assuntos do dia a dia que envolvam a aspiração à liberdade.


    Os debates sobre a cultura iluminista são intensos desde o século XVIII e jamais cessaram. Os capítulos finais deste livro pretendem expor esses debates. O Capítulo 5 discute a forma como a cultura iluminista foi recebida por pensadores como Hegel, Marx e os filósofos da Escola de Frankfurt. O tema do esclarecimento tomará aqui a forma de uma reflexão sobre a história, vista como espaço de autoconstrução da humanidade. Surgem versões diversas e contraditórias sobre o esclarecimento e o significado da racionalidade como tarefa, mas se mantém a aposta no valor e na dignidade da atitude crítica diante do mundo, da sociedade e da cultura.


    O Capítulo 6 apresenta o debate entre dois filósofos que no século XX se reconheceram, de formas substancialmente diferentes, como herdeiros do Iluminismo: Michel Foucault e Jürgen Habermas. A trajetória desses autores e suas eventuais contraposições no que diz respeito às consequências da cultura iluminista para as práticas políticas, para a produção do conhecimento e para as vivências individuais formulam um quadro das polêmicas que o esclarecimento gera ainda hoje.


    O livro pretende assim acompanhar as metamorfoses da razão em seu devir histórico, tendo em vista esse elenco conciso de pensadores em seus contextos de época e procurando surpreender nelas seus traços afinados com o cultivo da liberdade. Por isso a figura do Iluminismo europeu do século XVIII foi adotada menos como um referencial que como uma companhia, menos como um programa fixo que como a realização mais clara de intenções filosóficas voltadas para a libertação humana.


    Porque interessados na vertente emancipatória dos processos de esclarecimento, procuramos dotar o livro de apelo prático. Em todos os capítulos diversas sugestões de atividades foram apresentadas, vinculando a discussão filosófica a situações e questões presentes no dia a dia. Não pretendemos com isso forçar uma aproximação artificial, mas sim promover o reconhecimento da dimensão filosófica no cotidiano, muito negligenciada em tempos de primazia dos valores ligados à produção e ao consumo. Essa estratégia favoreceu a superação das fronteiras disciplinares, vantajosa para o ensino e o aprendizado no ensino médio. Também por força dessa opção, restringimos ao mínimo necessário o recurso a aspectos mais especializados da recepção erudita dos autores e das obras estudados.


    Nosso desejo é que os colegas e estudantes que tiverem consigo este livro encontrem nele razões para se envolverem com a filosofia como ela pede em seu próprio nome: construindo uma experiência intelectual e afetiva que pode ser considerada como verdadeira amizade.

  


  
    CAPÍTULO 1


    O ESCLARECIMENTO

    ANTIGO OU GREGO


    Observações preliminares


    Sobre o sentido da reflexão filosófica


    Uma famosa história caracteriza o primeiro filósofo de que se tem notícia, Tales de Mileto, como um homem que, absorto em pensamentos ao contemplar o cosmos, não foi capaz de se dar conta do que estava fazendo e acabou caindo em um buraco, provocando muito riso em uma camponesa que passava pelo local.


    Ao longo dos séculos essa história se consolidou como uma das mais repetidas caricaturas da filosofia, por motivos óbvios. Na medida em que a filosofia não nos oferece nenhuma utilidade imediata comparável à de outros afazeres, e como volta nossa atenção para assuntos aparentemente abstratos, ela corre o risco de passar por algo sem interesse, por não atuar de forma direta nos negócios do dia.


    Esse entendimento comum, entretanto, esquece que a filosofia é de nascença uma atividade reflexiva. Não quer apenas ensinar uma determinada matéria, mas quer que sejamos conscientes do que pensamos. É nesse sentido que podemos lembrar a conhecida afirmação paradoxal de Sócrates: “Só sei que nada sei”. De fato, a sentença indica que Sócrates estava ciente de quão pouco conhecimento autêntico o homem é efetivamente capaz de alcançar e, ao mesmo tempo, quão pretensioso ele pode se tornar quando se mostra insensível em relação ao exame de si mesmo. Pode-se dizer que a consciência da ignorância sobre as coisas que realmente importam já é um indício de autoconsciência. Os homens são pretensiosos, aferram-se a suas orgulhosas opiniões e desprezam a verdadeira sabedoria, relativa à questão sobre como devemos viver. Daí a importância da orientação socrática: “Conheça-te a ti mesmo!”.
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    Figura 1. Estátua de Sócrates na Academia de Atenas


     


    Para que tenhamos uma melhor compreensão do caráter reflexivo originariamente presente na filosofia, devemos voltar ao momento em que ela surgiu, com Tales de Mileto e com os demais filósofos que aparecem antes do nascimento de Sócrates, os chamados filósofos pré-socráticos, no período que vai do século VI ao V a.C. Isso enfatizará que a filosofia, desde seu nascimento, é polêmica e não aceita dogmas. Como sabemos, o dogma caracteriza um tipo de certeza arraigada em pressuposições que não se desfazem nem mesmo diante da maior evidência. A aceitação dogmática revela uma falta de questionamento e uma acomodação em relação à maneira como as coisas são colocadas. Ela pode ser fruto da transmissão ancestral de uma tradição, mas também pode ser a afirmação cega de um simples preconceito. É no sentido de combater os obscurantismos prévios e de vislumbrar a possibilidade de sermos diferentes do que somos que a filosofia se firmou como esclarecimento antigo, desde a passagem do mito ao logos.


    Narrativas míticas e discurso demonstrativo


    A cultura nasce com o próprio homem, e, por mais primitiva que seja, toda cultura possui maneiras de explicar a origem das coisas. Os mitos gregos são relatos imaginativos e refinados de como os antigos entendiam o próprio mundo e de como todas as coisas surgiram, mas eles não são tão distantes das narrativas originárias de outros povos. Algumas culturas indígenas da Amazônia, por exemplo, explicaram que o mundo foi criado do sopro do cachimbo de um ser sobrenatural. No Sul do Brasil, histórias indígenas como essa deram origem ao mito folclórico do saci-pererê, sobre um jovem negro travesso de uma perna só que protege as matas e que teria nascido de brotos de bambu. Em nosso país, Monteiro Lobato povoou a imaginação de muitas gerações ao registrar as histórias orais do saci, dos trabalhos de Hércules, etc., combinando nossa tradição com a dos gregos para formar a base cultural de nossas crianças. Apesar das diferenças contextuais, cumpre notar que as explicações míticas estão sempre repletas de histórias fantásticas sobre deuses e transformações de seres espirituais em fenômenos da natureza, em animais ou em homens.
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    Figura 2. Capa do livro O Saci, de Monteiro Lobato
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    Figura 3. Capa do livro Os doze trabalhos de Hércules, de Monteiro Lobato


     


    Atribui-se a Homero o início da tradição literária do Ocidente. Ainda no século VIII a.C., ele foi o primeiro a reunir essas histórias ancestrais que passavam adiante através de uma transmissão oral. A Ilíada é baseada nos eventos que ocorreram na guerra de Troia, durante o século XII a.C., mas não é uma narração estritamente histórica. Homero nos conta, por exemplo, que a peste se abatia sobre os gregos, pois Apolo, o deus do Sol, lançava flechas de fogo sobre eles. No texto, os pobres mortais estão sujeitos à arbitrariedade caprichosa dos deuses que interferem efetivamente sobre os atos e sobre a vontade dos seres mortais. No momento em que Aquiles fica enfurecido pelo fato de Agamenon ter tomado sua bela Briseida, por exemplo, ele não consegue atacar seu rival, pois a deusa Palas Atena o segura pelos cabelos. Isso significa que o sobrenatural interrompe e altera arbitrariamente o curso natural das coisas.


    
      Troia no cinema: naturalização do mito. No filme Tróia, de 2004, que tem Brad Pitt no papel de Aquiles, os elementos sobrenaturais, bem como a presença física dos deuses, foram quase inteiramente eliminados. Entretanto, mesmo tentando adaptar os mitos para torná-los mais aceitáveis à visão realista do espectador contemporâneo, o filme ainda mostra rastros dos elementos sobrenaturais. O episódio do famoso “calcanhar de Aquiles”, cuja fragilidade levou o herói à morte, é assim retratado no filme: Tétis teria mergulhado seu filho no rio Estige, situado nas profundezas do Hades, para torná-lo imortal, mas teve de segurá-lo pelo calcanhar, tornando-o vulnerável nesse único ponto de seu corpo. Portanto, o apelo ao sobrenatural é elemento comum a todos os mitos. Por mais que o filme tente humanizar os relatos para dar mais dignidade aos seres mortais, tornando-os senhores de seu próprio destino, ele também não consegue transformar o que é sobrenatural no mito em um fato histórico. Não obstante, é obvio que qualquer relato mítico reflete diferenças nas condições geográficas, históricas e sociais.
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      Figura 4. Capa do DVD do filme Tróia


       

    


    Algumas condições situacionais que determinaram o surgimento da filosofia são igualmente relevantes. A invasão de tribos dóricas vindas da Ásia Central, desde o século XII a.C., já teria obrigado os habitantes gregos originários a se deslocarem e a fundarem colônias nas costas da Ásia Menor. A adoção da moeda desde o século VIII a.C. beneficiou aqueles que viviam da navegação, incentivando ainda mais as trocas comerciais e culturais. A convivência com a diversidade de culturas exigia a adoção de uma linguagem mais simples, mais voltada ao dia a dia. É mais fácil manter crenças, ritos e explicações sobrenaturais se vivemos ilhados em uma região sem a convivência com outros que têm modos diferentes de pensar. A necessidade prática de trocar informações acaba por promover uma secularização da cultura e nos estimula a encontrar um diálogo comum. Surge daí também uma nova organização social, mais preocupada com a realidade concreta, que substitui as sociedades arcaicas, fundadas na monarquia divina e nas palavras sagradas de seus sacerdotes. Finalmente, o que se entende por “realidade” pode ser discutido, e a argumentação racional do logos começa a ganhar o terreno antes ocupado pela velha palavra mágica, sagrada e inquestionável dos mitos.


    O que caracteriza o surgimento da filosofia, ou a passagem do mito ao logos, é a substituição de antigas explicações mitológicas sobrenaturais por investigações experimentais e especulações filosóficas que buscam explicar toda a natureza a partir da própria natureza. Em outras palavras, o fantástico e o misterioso dão lugar ao natural, e a mentalidade mítica dá lugar a uma racionalidade que teoriza. Os primeiros filósofos buscavam uma explicação causal para os fenômenos da natureza e criaram a primeira forma de física. Eles pensavam que as coisas que acontecem no mundo não eram arbitrárias, mas antes compunham uma certa regularidade do cosmos (palavra que em grego significa “ordem”). Investigando a complexidade perceptível no cosmos com um olhar causal, buscaram encontrar o princípio de todas as coisas. Afinal, o que seria o elemento primordial que sustentaria toda a realidade observada?
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    Figura 5. Mapa da Grécia Antiga


     


    Vale observar que, independentemente da variedade das respostas dadas pelos primeiros filósofos para a questão do princípio, o importante a reter é a presença do diverso, do contraditório, da possibilidade de argumentar de maneira diferente do antecessor. Mesmo porque, como mostrou Pitágoras ao nomear sua atividade com o nome de filosofia, ainda no século VI a.C., o que caracteriza o filósofo é justamente a amizade (filia, em grego) à sabedoria (sophos), seu interesse em buscar o saber, e não propriamente a posse de um saber incontestável.


    Essa posição, como veremos a seguir, será reforçada com Sócrates, ao sustentar que inteligente é aquele que reconhece que não sabe. Além disso, devemos lembrar que, com as explicações que começam com esses primeiros filósofos, não temos efetivamente a ciência ainda, mas foi sem dúvida essa tradição que abriu caminho para a ciência e a atitude científica de tentar justificar as afirmações por meio de argumentos ligados à experiência comum.
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    Figura 6. Busto de Pitágoras


     


    
      Permanência ou movimento, ser ou devir? Eventualmente, em uma mesma época, princípios defendidos por filósofos diferentes podiam ser até contraditórios entre si. É o caso, por exemplo, da famosa oposição entre Heráclito e Parmênides a propósito do movimento ainda no século VI a.C. Heráclito afirmava que tudo fluía, que nada se mantinha do mesmo jeito, enquanto Parmênides sustentava que as coisas só aparentemente mudavam, mas que o Ser, ou aquilo que é verdadeiramente, se manteria como sempre do mesmo modo. Qual das alternativas corresponde mais adequadamente à visão da realidade compartilhada pelos estudantes? Quais os argumentos pertinentes para a defesa de cada uma delas?
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      Figura 7. Parmênides em pé com um livro aberto e Heráclito ao lado, sentado, no detalhe da pintura Escola de Atenas, de Rafael, de 1510

    


    A democracia ateniense


    Para entendermos melhor o direcionamento original dado por Sócrates à filosofia, verdadeira revolução ética, centrada na busca da coerência consigo mesmo, cumpre ainda adiantar alguns elementos do contexto em que ele viveu.


    Até o século VIII a.C. Atenas foi governada por um rei. O poder do rei passou progressivamente para a aristocracia. Abusos de poder e o uso indevido dos recursos da cidade por parte dos aristocratas levaram a maioria da população a exigir reformas políticas, em um processo que conduziu ao surgimento de um modelo político desconhecido do mundo de então e que seria conhecido por nós como democracia.


    Embora fizesse parte da aristocracia, Clístenes (565-492 a.C.) foi um dos principais participantes do movimento que conduziu ao estabelecimento da democracia em Atenas, governando a cidade entre 510 e 507 a.C. Ele introduziu uma série de regras que definiriam o regime político adotado pelos atenienses. Uma dessas regras é fundamental: segundo ela, na Atenas democrática todos os cidadãos reconhecidos dispunham das mesmas condições, dos mesmos direitos e deveres, diante das leis, fossem eles pobres ou ricos. Isso é chamado de isonomia.


    Outras duas regras definem o espaço de participação dos cidadãos nas decisões da Atenas democrática. A isegoria garantia o direito de todos os cidadãos a usarem da palavra nas assembleias nas quais as questões cruciais da cidade eram discutidas. A parresia, enfim, garantia a todos os que falavam nas assembleias o direito a dizer o que lhes parecesse importante, sem restrições – trata-se da liberdade de fala, do direito a usar as palavras com franqueza.


    A democracia ateniense era direta (todos os cidadãos podiam, e deviam, participar das decisões), mas excluía as crianças e os jovens, as mulheres, os estrangeiros e os escravos. Ou seja, entre cinco e dez por cento da população da cidade tinha direito a uma participação plena.


    
      A vida no regime democrático: Veja o que Péricles, maior líder político ateniense, tinha a dizer sobre a democracia vigente em sua cidade. Essas passagens foram registradas pelo historiador grego Tucídides (460-396 a.C.):


      Nossa forma de governo não se baseia nas instituições dos povos vizinhos. Não imitamos os outros. Servimos de modelo para eles.


      Somos uma democracia porque a administração pública depende da maioria, e não de poucos. Nessa democracia, todos os cidadãos são iguais perante as leis para resolver os conflitos particulares. Mas, quando se trata de escolher um cidadão para a vida pública, o talento e o mérito reconhecidos em cada um dão acesso aos postos mais honrosos.


      Nossa cidade institui muitos divertimentos para o povo. Temos concursos, festas e cerimônias religiosas ao longo de todo o ano. Isso tudo nos traz prazer de viver e afasta de nós a tristeza. Ao contrário de outros povos que impõem aos jovens exercícios penosos, nós educamos a juventude de maneira bem mais liberal e amena. A coragem dos atenienses é fruto da alegria de viver, e não da obrigação de cumprir ordens militares. Não nos perturbamos antecipando desgraças ainda não existentes. Porém, no momento do perigo, demonstramos tanta bravura quanto aqueles que passam a vida treinando e sofrendo.


      Usamos a riqueza como um instrumento para agir, e não como motivo de orgulho e ostentação. Entre nós, a pobreza não é causa de vergonha. Vergonhoso é não fazer o possível para evitá-la.


      Todo cidadão tem direito de cuidar de sua vida particular e de seus negócios privados. Mas aquele que não manifestar interesse pela política, pela vida pública, é considerado um inútil.


      Em resumo, digo que nossa cidade é uma escola para toda a Hélade, e cada cidadão ateniense, por suas características, mostra-se capaz de realizar as mais variadas formas de atividade (TUCÍDIDES, 2001, Livro II, capítulos 37-41).
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      Figura 8. Busto de Péricles

    


    
      Ver sugestões de atividades 1 e 2.

    


    A filosofia de Sócrates


    Sócrates nasceu por volta de 470 a.C. e desenvolveu um tipo de atividade filosófica bastante inusitada. Ele não se isolou dos outros homens; ao contrário, exercia sua atividade filosófica em intenso contato social na cidade de Atenas. Como aquilo que lhe interessava dizia respeito ao conhecimento das coisas humanas, a pergunta fundamental que precisava responder é: o que essencialmente é o homem? De todas as características que se pode atribuir a ele, qual seria o traço essencial que o homem possui que poderia distingui-lo de todos os outros seres? Sua resposta é: a alma racional. Tendo proposto que a essência do homem se encontra em sua alma racional, a doutrina gira em torno de dois princípios, o do conhecimento de si mesmo, o exame interior da alma, e o do cuidado de si.


    O conhecimento de si mesmo


    Na verdade, o conhecimento de si mesmo era um preceito antigo que já fazia parte da religião grega. Na cidade de Delfos havia um templo dedicado a Apolo, e os gregos tinham o hábito de ir até lá prestar homenagens ao deus e consultar o oráculo que profetizava sobre o destino dos mortais. Na entrada do oráculo se encontrava uma inscrição que ensinava os homens a conhecerem a si mesmos para conhecer o cosmos e os deuses. Entretanto, a filosofia de Sócrates elevou esse preceito délfico a princípio ético. Havia em sua pedagogia um íntimo vínculo entre teoria e prática, pois ao se perguntar pela essência, Sócrates submetia a moral de seus contemporâneos a uma verdadeira revolução de valores.


    A sociedade aristocrática antiga entendia que a aretê (excelência) de um homem descendia diretamente das qualidades inatas de seu sangue nobre. Nesse sentido, o jovem Aquiles, como precisamente caracterizado pela Ilíada, de Homero, tinha valores exemplares. Sua beleza, sua riqueza, sua força e sua coragem refletiam as qualidades dos bem-nascidos. A aparência predominava sobre a essência. Já Sócrates considerava que a verdadeira virtude não era inata, mas adquirida. Ela não poderia ser averiguada imediatamente, pois dependia de um trabalho de desnudamento da alma para ser contemplada. E essa atenção voltada para uma suposta dimensão essencial interior, contrária à valorização da aparência exterior, como veremos, será constitutiva da oposição metafísica fundamental entre essência e aparência.
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    Figura 9. Ruínas de Delfos


     


    Para Sócrates, os homens são melhores ou piores dependendo do conhecimento de si, do autoexame reflexivo, e do cuidado de si, isto é, de seu consequente autogoverno. É o conhecimento que torna os homens mais justos, melhores social e politicamente. Portanto, somente aquele que conhece realmente sua essência será capaz de cuidar de si para se aperfeiçoar, tornando-se melhor naquilo que por natureza deve ser.


    A polêmica contra os sofistas


    Para entendermos melhor o sentido dessa revolução ética, ligada à coerência consigo mesmo, cumpre levar em consideração a presença de outros personagens, centrais no contexto político em que Sócrates vivia. No século V a.C., eram muito influentes em Atenas os chamados sofistas. Sócrates muitas vezes se confrontou com eles ao problematizar o sentido da excelência.


    Atenas vivia a época áurea da democracia direta. A Assembleia era aberta a todos os chamados cidadãos, e a decisão da maioria simples era soberana. O governo era, assim, feito pelo povo. Todos tinham igualmente a mesma oportunidade de discutir, apresentar propostas, votar e decidir os rumos políticos da cidade. Nessa época Atenas passou a ser visitada por estrangeiros que se apresentavam como sábios e que se tornaram conhecidos como sofistas (do grego sophoi, que significa “sábio”). Eles davam aula e cobravam por seus ensinamentos. Como conheciam uma diversidade de costumes e normas sociais, também ensinavam várias técnicas capazes de levar seus discípulos ao êxito social e político. Sócrates, por sua vez, considerava que a verdadeira virtude não poderia ser ensinada. Ele desconfiava de que os sofistas transmitiam apenas um saber aparente e de que seus ensinamentos não beneficiavam realmente ninguém. Para Sócrates, a virtude não consistia em um aprendizado de técnicas, mas sim no conhecimento de si mesmo. Em outras palavras, o conhecimento de si é um valor único, a única medida que pode servir para determinar o que é excelente ou não. Os sofistas seriam mestres apenas na retórica, isto é, na arte do convencimento, mas não tinham nenhum amor pela verdade. Seu saber visava, em última análise, apenas a fins lucrativos. Antifonte, por exemplo, chegaria mesmo a admitir que as leis poderiam ser infringidas quando fosse possível se beneficiar da transgressão impunemente, sem ninguém saber.


    A maiêutica


    Sócrates confrontava a presunção do conhecimento de seus oponentes com a exigência de que fossem capazes de justificar a razão de seu saber. Assim, voltava sua atenção à essência do conhecimento, percebendo que quase tudo o que seus concidadãos acreditavam conhecer acabava se provando incerto quando se exigia a explicitação de seus fundamentos. Foi por isso que preferiu o diálogo ao monólogo como método de conhecimento. Ele acreditava que o discurso, em vez de servir para beneficiar o mestre, deveria ser capaz de levar o discípulo a expor sua alma para poder contemplá-la e conhecer a si mesmo. O conhecimento da verdade exigiria essa autoexposição, ou seja, uma espécie de desnudamento da alma para que o interessado fosse capaz de examinar a fundo suas próprias opiniões.
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    Figura 10. Sócrates dialogando com Alcebíades ou Alexandre, o Grande. Detalhe da pintura A Escola de Atenas, de Rafael


     


    Devemos observar que esse método pedagógico é bastante diferente do método de estudos tradicional ao qual nos acostumamos. Em vez de pretender ser o único depositário do conhecimento e expor um conteúdo aos alunos para que eles pudessem memorizá-lo, Sócrates afirmava nada saber e acreditava que a confrontação de ideias presentes no próprio diálogo é que ensinava o indivíduo a pensar. Ao comentar seu próprio método filosófico, Sócrates o comparava ao trabalho que sua mãe, que era parteira, fazia. Ele o chamou de maiêutica, que significa simplesmente “parto”, ou a “ação de parir”. Assim como a mulher que está grávida no corpo tem necessidade do obstetra para dar à luz, o indivíduo que tem a alma grávida da verdade precisa de um obstetra espiritual. É por isso que diziam que aqueles que eram assistidos por Sócrates sentiam “dores de parto”, pois estavam prestes a “dar à luz uma verdade”. Entretanto, assim como não é a parteira quem coloca o fruto dentro da barriga da mãe, também não é Sócrates quem deve transmitir o conteúdo da verdade a seus discípulos. Devemos perceber que esse método de fato promove a autonomia intelectual, o que mais uma vez indica a presença de elementos constitutivos do processo do esclarecimento já na Antiguidade. O objetivo não é submeter a ignorância do discípulo ao saber de seu mestre. Não se trata de confrontar a verdade do mestre à do aluno, pois Sócrates, apesar de desejar alcançar a verdade, nunca afirmava ser o dono dela. A verdade deveria resultar do próprio dinamismo do processo pedagógico, em que, através do diálogo, o aprendiz era estimulado a expor seu próprio saber para poder contemplá-lo, avaliá-lo e aperfeiçoá-lo. Assim, poderia perceber quais opiniões estavam bem assentadas, quais não estavam e que falsas opiniões precisavam ser deixadas pelo caminho para poder avançar.


    A confutação


    Obviamente, nem sempre se pode contar com almas grávidas da verdade, pois nem tudo o que se diz saber corresponde a algo genuíno. Os homens são presunçosos, ignoram a própria ignorância e se agarram a suas enraizadas e orgulhosas opiniões. É justamente por isso que a maiêutica deveria ser antecedida por outro exercício preliminar, chamado de confutação. Antes de dar à luz uma verdade, a alma deveria eliminar os impedimentos internos. A confutação seria uma espécie de laxante da alma, pois assim como o corpo não pode absorver bons alimentos antes de eliminar aquilo que o está obstruindo, a alma não pode desfrutar dos conhecimentos fornecidos a ela antes de se desfazer das falsas certezas. Na prática, a confutação consistia em um processo de purificação destinado a desmascarar a ignorância que pretendia passar por saber. Mas como isso era feito? Como Sócrates afirmava uma posição de não saber, ele mesmo assumia a ignorância para se colocar na condição de quem queria aprender. Em seguida, pedia a seu interlocutor que definisse da melhor maneira possível o objeto de seu saber. Depois de ouvi-lo, Sócrates passava então a apontar as falhas, inconsistências e contradições de seu discurso e o convidava a se explicar, tentando novamente. Esse procedimento se repetia até a exaustão dos recursos de seu interlocutor, para que ele fosse capaz de reconhecer na prática sua própria ignorância.


    Vamos reconstruir o procedimento através de um exemplo atual. Sabemos que Sócrates confrontou especialmente os sofistas e que esses antigos mestres do saber defendiam uma postura relativista, aliás, muito próxima do relativismo que é predominante em nosso mundo contemporâneo. Digamos que alguém propusesse a Sócrates uma tese muito defendida hoje, como aquela que afirma que “cada um tem sua própria verdade”.


    Diante dessa afirmação, Sócrates diria: “Bem, se você está me dizendo que cada um tem sua própria verdade, então você está me dizendo que a verdade é relativa a cada um, não é mesmo?”. Ao que seu interlocutor deveria responder: “Sim, é isso que eu estou dizendo”. Sócrates então possivelmente argumentaria: “Mas, se a verdade é relativa, ela não é absoluta, não é mesmo?”. Ao que seu interlocutor assentiria: “Isso me parece óbvio, se é relativa, não pode ser absoluta!”. Isso autorizaria Sócrates a avançar: “Bem, então, em outras palavras, você está me dizendo que não existe verdade absoluta, não é?”. Ao que o interlocutor só poderia replicar: “É assim que me parece, não existe verdade absoluta”.


    Diante disso, Sócrates poderia concluir: “Mas, se é assim, aquilo que você defendia no começo também não é uma verdade absoluta, não é? Quando você me diz que ‘não existe nenhuma verdade absoluta’, é como se dissesse que não existe verdade absoluta, com exceção da ‘verdade absoluta’ pretendida pela frase ‘não existe verdade absoluta’. Não há saída: ao dizer que ‘cada um tem sua própria verdade’, você está caindo em contradição”.


    Podemos perceber nessa reconstrução que o problema é que sempre pretendemos dar valor de verdade ao que dizemos, mesmo quando afirmamos a não existência de uma verdade absoluta. Sócrates de fato confrontou as ideias de um famoso sofista de sua época chamado Protágoras, que fazia algo semelhante ao afirmar que “o homem é a medida de todas as coisas”. O que ele queria dizer é que é o homem que faz suas leis e seus parâmetros e que, em diferentes situações, cada um tem sua própria medida, o que faz disso, obviamente, uma afirmação relativista. O problema das afirmações relativistas de modo geral é que se digo que “tudo é relativo”, já não sei se devo levar a sério ou não essa afirmação, pois ela também é relativa. A exigência que fazemos de que haja uma coerência interna no discurso não é um hábito exclusivamente filosófico. Somos confrontados com isso diariamente. Se começo a conversar com alguém que me diz coisas contraditórias, ou seja, se em um momento ele me diz alguma coisa e em seguida me diz o contrário, sinto que não devo perder tempo com essa conversa.


    O pressuposto de Sócrates era simplesmente de que quem está com a razão não entra em contradição. O problema, como observamos, é que os homens se agarram a suas opiniões. Eventualmente, sua técnica pedagógica não impedia que o interlocutor aprendesse com seus próprios erros para formular respostas melhores que aquelas que haviam antes lhe ocorrido, mas nem sempre Sócrates foi bem compreendido. Na verdade, ele submetia qualquer um à mesma técnica, e os homens, como observamos, apegam-se a suas opiniões. Ele se encontrava com jovens, sofistas, tiranos e militares em lugares públicos, na praça, no mercado, e imediatamente punha em ação seu método de confutação. Com isso, ele acabou fazendo muitos inimigos. Nem todos gostavam de ver suas falhas expostas para todo mundo ver. Alguns acreditavam que Sócrates visava ao bem da cidade, outros se irritaram com ele e o acusaram de corromper a juventude e desprezar os deuses da cidade.


    O julgamento de Sócrates e a “questão socrática”


    Sócrates tinha uma decidida atuação política, e sua história mostra por que ficou reconhecido por sua coragem, não só como combatente na guerra, mas, sobretudo, pelo modo como mostrou estar disposto a dar a própria vida pela liberdade e pela cidadania em seu julgamento. Terminada a Guerra do Peloponeso, em 404 a.C., Atenas saiu enfraquecida politicamente com a derrota, após 27 anos de conflitos, e cedeu a um golpe da oligarquia dos Trinta Tiranos, amparada por forças militares de Esparta. Apesar da suspeita que pesava sobre ele por ter sido mestre de alguns dos tiranos que subiram ao poder, ele chegou a se manifestar publicamente contra a ditadura.


    Restaurada a democracia, menos de um ano depois, sua situação não melhorou. Em 400 a.C. foi oficialmente acusado e em 399 se submeteu ao julgamento com um júri formado por 500 membros da população ateniense. Durante todo o julgamento, Sócrates manteve uma elevada independência de espírito, e em momento algum pediu clemência. Em vez disso, quando lhe foi dada a palavra para se defender, Sócrates dirigiu provocativamente as seguintes palavras aos atenienses: “Não te envergonhas de tentares adquirir o máximo de riquezas, fama e honrarias e de não te importares nem cogitares da razão, da verdade e de melhorar quanto mais a tua alma?”. Repreendeu-os “por estimar menos o que vale mais e mais o que vale menos” (PLATÃO, 1980, p. 14).


    Ao final de seu julgamento, prevaleceu a pena de morte exigida por Meleto, um de seus acusadores, e Sócrates foi condenado a beber um veneno chamado cicuta. Ele teria direito a propor uma pena alternativa, como o pagamento de uma multa, por exemplo, mas não reconheceu sua culpa e sugeriu, ao contrário, que deveria ser honrado como um benfeitor da cidade. Apesar do constrangimento, seus juízes não viram outra saída, e uma votação apertada, com uma diferença de aproximadamente 50 votos contrários a Sócrates, decidiu seu destino. Na véspera de sua execução, seus discípulos e amigos tramaram uma fuga, mas Sócrates recusou a opção de viver exilado no ostracismo. Preferiu acatar a decisão do tribunal de sua cidade, mostrando como, apesar de sua irreverência e suas excentricidades, não lhe cabia a caracterização de mero transgressor da ordem.
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    Figura 11. Sócrates no último discurso a seus discípulos e amigos, antes de beber o cálice de cicuta


     


    Devemos observar mais uma vez a estreita relação que existe aqui entre teoria e prática. Há um sentido prático que se encaminha em direção à busca de uma autonomia para a própria vida, que talvez seja mais importante para vincularmos a filosofia de Sócrates a uma espécie de esclarecimento antigo que a mera substituição dos obscurantismos pelas explicações científicas. Afinal, essa sabedoria de Sócrates, que não pode ser ensinada, não é uma ciência sobre as coisas, como fica claro nos justamente chamados diálogos socráticos de Platão, pois o objetivo final do diálogo nunca era a solução do assunto, mas sim a própria alma do interessado.


    Assim como não se considerava possuidor de um saber, Sócrates nada escreveu. As principais fontes usadas para reconstituir sua vida e seus pensamentos foram os testemunhos de seus dois discípulos, Platão e Xenofonte, bem como a caracterização jocosa que lhe deu seu contemporâneo, o poeta cômico Aristófanes. Dos três, Platão parece ter sido o único capaz de fazer render positivamente os ensinamentos de seu mestre e dar continuidade a eles através da constituição de sua própria filosofia.


    
      Ver sugestões de atividades 3, 4 e 5.

    


    Platão e a tarefa da filosofia


    Platão nasceu em 428 a.C. e acompanhou Sócrates durante os últimos dez anos de sua vida. Os acontecimentos desse período tiveram profunda influência sobre a filosofia de Platão. A instalação de um governo tirânico, logo após a derrota na guerra contra Esparta, e a condenação de Sócrates, considerado por Platão “o mais sábio e justo dos homens”, davam o tom da decadência do momento histórico-político. Sob a sombra da realidade vivida, Platão buscou durante toda a vida um conhecimento capaz de iluminar as ações na pólis (cidade) grega. Ele queria mostrar que a política poderia se guiar pela verdade e pela justiça. Mas, antes que isso fosse possível, fazia-se necessário corrigir a visão das falsas aparências. Portanto, a pergunta pela essência do conhecimento se tornou fundamental para sua proposta de reconstrução ideal dos costumes e da cidade.
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    Figura 12. Busto de Platão


     


    O conhecimento não é redutível à sensação


    O diálogo Teeteto, que trata exatamente da questão do conhecimento, é considerado um escrito da fase madura do pensamento da Platão. Sócrates continua a ser o personagem principal, e o diálogo também termina de modo aporético, ou seja, sem uma solução definitiva. Contudo, ele já nos dá pistas de quais seriam as qualidades exigidas por Platão à caracterização do tão desejado conhecimento verdadeiro. O diálogo se inicia quando Teeteto é apresentado a Sócrates pelo matemático Teodoro como um jovem talentoso, dotado de uma alma fecunda. Após essa conversa preliminar, Sócrates dirige a Teeteto a pergunta sobre a natureza do conhecimento.


    A primeira resposta do jovem a Sócrates se mostra inadequada. Ao enumerar uma série de técnicas e artes, como a do sapateiro, que tem o conhecimento de como confeccionar sapatos, ou a do marceneiro, que lhe permite fabricar móveis, Teeteto dá uma definição meramente classificatória. Sócrates o repreende por não perceber que aquilo que realmente interessa é o conhecimento em si, a essência do conhecimento, e não exemplos de conhecimento. Considerando a insatisfação de Sócrates, Teeteto lhe apresenta então um problema de geometria que tentara solucionar buscando uma única operação para calcular um grande número de potências. Entretanto, Teeteto acrescenta que talvez não seja capaz de encontrar uma solução nos mesmos moldes para o problema do conhecimento. Ao lhe relatar o significado de sua arte maiêutica, Sócrates sugere que Teeteto já estaria sentindo as dores do parto. Afinal, apesar de não ter conseguido solucionar o problema inicialmente proposto, Teeteto havia desenvolvido um raciocínio capaz de levá-lo à solução.


    Anteriormente, na República, Platão havia construído uma divisão entre conhecimento e opinião. Esse esquema indicava que a matemática era uma preparação para a ciência justamente por descobrir fórmulas gerais para coisas particulares. Uma solução matemática consegue submeter a multiplicidade a uma formulação geral. E esse tipo de operação mental é essencial para fazer avançar o conhecimento científico. É também por essa razão que, ao inaugurar a primeira escola de filosofia, em 387 a.C., Platão mandou gravar na entrada da Academia os seguintes dizeres: “Que não entre aqui quem não for geômetra”. É como se estivesse prevenindo seus futuros discípulos de que não teriam nenhum sucesso na filosofia se não fossem capazes de deixar de lado suas opiniões particulares para buscar fórmulas gerais que pudessem ser aplicadas à explicação de todas as coisas.


    Como matemático, Teeteto estava dando uma resposta a Sócrates que talvez o habilitasse ao conhecimento verdadeiro, em oposição à mera opinião. É por isso que Sócrates encoraja o rapaz a tentar mais uma vez. Assim, Teeteto define o conhecimento como sensação, pois, segundo ele, “quem sabe alguma coisa sente o que sabe”. Entretanto, Sócrates aproxima essa nova resposta da famosa afirmação do sofista Protágoras sobre o homem-medida. Ele explica que, com sua resposta, Teeteto estaria admitindo o mesmo que Protágoras quando disse que as coisas são conforme elas parecem a cada homem. Sócrates contesta Teeteto ao mostrar como a relatividade dessa resposta seria problemática para a definição da ciência. Afinal, se homens diferentes sentem de modos diferentes, já não se pode dizer que sejam capazes de conhecer verdadeiramente a coisa em si mesma. É comum acontecer, por exemplo, de um homem sentir o vento como frio e outro não. Portanto, já não seria possível dizer como o vento é em si mesmo: se ele é frio ou não.


    Duas outras teses são ainda extensamente discutidas, mas acabam igualmente refutadas. O diálogo termina sem uma solução e parece não atender à exigência platônica de encontrar uma definição final para a essência do conhecimento. Entretanto, se tomarmos a discussão realizada como um diálogo propriamente socrático, podemos dizer com segurança que o exercício foi bem-sucedido. Sócrates complexifica os argumentos de seu interlocutor para livrá-lo de suas falsas concepções e também não apresenta nenhuma resposta definitiva a respeito da questão. Auxiliado por Sócrates, Teeteto pôde ver as falhas de suas respostas e foi levado a considerar questões que antes não lhe ocorriam. Como fica claro no texto, apesar de não ter dado à luz um fruto verdadeiro, Sócrates se mostra satisfeito com seu trabalho, pois, através do acompanhamento desse seu parteiro, Teeteto pôde se livrar de suas falsas opiniões, tornando-se mais apto ao conhecimento real.


    Do ponto de vista socrático, sabemos que o essencial é o conhecimento de si mesmo e que este não pode ser ensinado. Em outras palavras, caberia apenas ao jovem Teeteto dar à luz uma tal verdade. Entretanto, isso não significa que o conhecimento seja relativo, e é isso que se reflete nesse texto a partir da teoria que Platão soube extrair dos ensinamentos de seu mestre. Cada homem deve desnudar a própria alma, livrar-se dos falsos frutos e encontrar a razão. As indicações deixadas pela refutação da tese do conhecimento como sensação nos levam a reconhecer que é somente a alma racional, e não as sensações individuais, que pode conhecer verdadeiramente as coisas.


    
      Ver sugestões de atividades 6 e 7.

    


    O plano metafísico1 como instância

    necessária da realidade


    O maior desafio teórico que Platão enfrentou foi justamente tentar conciliar a tese do movimento de Heráclito com a tese do imobilismo de Parmênides. Afinal, o que flui e está em constante movimento na vida e o que permanece? Existe algo que só muda aparentemente, mas que, no fim das contas, permanece o mesmo? O fato de ter retomado essas questões nos mostra que Platão não se contentou em estudar apenas as coisas humanas. Ele reintegrou aos ensinamentos recebidos de Sócrates a antiga ciência da natureza. Podemos dizer que, se para Sócrates a essência que permanece por trás de toda aparência é a alma racional, para Platão a essência é a ideia – ou forma (eidos).


    No diálogo Timeu, Platão conta outro mito para reconstruir o nascimento do universo. Nessa história, ele sugere que a ideia de cada coisa já existia antes da coisa corpórea. O demiurgo, espécie de deus artesão, não seria exatamente um criador, mas um artista. Seu trabalho seria apenas o de contemplar formas perfeitas no céu das ideias para dar contorno à matéria caótica. Não fosse esse trabalho, o mundo material concreto existiria, mas continuaria disforme. A beleza e a ordem que contemplamos no mundo só estariam presentes nas coisas concretas graças à perfeição das formas imateriais que inspiraram a visão do demiurgo. Entretanto, nenhuma coisa material seria capaz de reproduzir com perfeição a ideia que a originou. Qualquer coisa corpórea que tocamos ou sentimos apresenta alguma imperfeição e se desfaz com o tempo. Contudo, o mesmo não acontece com seu corresponde ideal. As formas que habitam o céu das ideias são na verdade modelos perfeitos, imutáveis e imperecíveis.


    Digamos que a ideia de uma cama, a ideia de uma abelha e mesmo a ideia de homem já existissem antes que cada um desses seres fosse criado. Obviamente, nenhuma cama fabricada chegaria aos pés da cama ideal. O artesão que fabrica a cama a partir de um desenho prévio precisa levar em conta e até tentar corrigir as pequenas imperfeições da madeira para construir a melhor cama possível. O mesmo acontece com o ser humano. Nada impede imaginarmos como ele deveria ser. Entretanto, sabemos muito bem que nenhum homem de carne e osso é perfeito.
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    Figura 13. Platão segurando o diálogo Timeu e apontando o céu das ideias no detalhe da Escola de Atenas, de Rafael


     


    
      Viagem ao mundo de Sofia: O norueguês Jostein Gaarder, em seu livro O mundo de Sofia: romance da história da filosofia, deu-se a liberdade poética para construir uma versão lúdica da cosmogonia platônica. Digamos que o demiurgo fosse uma espécie de padeiro. Para fabricar rosquinhas, esse padeiro divino disporia de uma série de fôrmas com contornos perfeitos. Uma dessas fôrmas teria o formato de um homenzinho, por exemplo. No entanto, no momento em que o padeiro tivesse de encher a fôrma com a massa para fabricar suas rosquinhas, cada uma delas acabaria com uma pequena imperfeição. A primeira viria com um braço quebrado, a segunda, sem uma das pernas, e a terceira, com muito enchimento na parte central, deixando a barriga estufada. Essa história nos ajuda a compreender a divisão entre forma e conteúdo que a filosofia utiliza para analisar as coisas, bem como a superioridade que tradicionalmente é atribuída ao aspecto formal.
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      Figura 14. Capa da edição brasileira do livro O mundo de Sofia

    


     


    Como podemos perceber, a solução platônica para o problema do movimento e da permanência foi a duplicação dos mundos. Para além desse mundo imperfeito em que vivemos, onde se observa a constante transformação e degradação das coisas, existiria uma realidade metafísica, um mundo formado por ideias perfeitas. Essa outra realidade seria o parâmetro da verdade e da perfeição, enquanto o universo corpóreo das sensações seria apenas uma simulação imperfeita da realidade. Isso explicaria também por que Platão atribui somente à alma racional a capacidade de conhecer as coisas verdadeiramente. Se o mundo das sensações físicas nos leva às ilusões, somente o mundo inteligível, ou intelectual, seria capaz de nos levar à verdade. Sendo a alma incorpórea, somente sua atividade pode nos levar a uma visão diferente das aparências. Resta saber o que torna possível a elevação ao plano superior desta realidade.


    A resposta de Platão é dada por sua teoria da reminiscência. Para ele, nossas almas, antes de encarnadas, teriam também contemplado a visão das ideias perfeitas. A encarnação no corpo teria nos feito esquecer essa maravilhosa visão. Entretanto, no momento em que aprendemos alguma coisa através de nossa atividade racional, é como se estivéssemos relembrando. Em uma palavra: conhecer é lembrar. Isso explicaria também por que o conhecimento seria acessível a qualquer um. Como Platão demonstra no diálogo Mênon, mesmo um escravo de sua época, um homem sem estudo, pode chegar a formular uma resposta para uma pergunta complexa. O indivíduo pode até passar por tentativas malsucedidas, mas a insistência no diálogo que leva à compreensão e à resposta seria semelhante à redescoberta de algo esquecido. É como se houvesse uma semelhança entre dizer: “Ah, finalmente compreendi!” e dizer: “Ah, finalmente me lembrei!”


    
      O mito da caverna


      Sócrates: Agora imagine a nossa natureza, segundo o grau de educação que ela recebeu ou não, de acordo com o quadro que vou fazer. Imagine, pois, homens que vivem em uma morada subterrânea em forma de caverna. A entrada se abre para a luz em toda a largura da fachada. Os homens estão no interior desde a infância, acorrentados pelas pernas e pelo pescoço, de modo que não podem mudar de lugar nem voltar a cabeça para ver algo que não esteja diante deles. A luz lhes vem de um fogo que queima por trás deles, ao longe, no alto. Entre os prisioneiros e o fogo, há um caminho que sobe. Imagine que esse caminho é cortado por um pequeno muro, semelhante ao tapume que os exibidores de marionetes dispõem entre eles e o público, acima do qual manobram as marionetes e apresentam o espetáculo.


      Glauco: Entendo.


      Sócrates: Então, ao longo desse pequeno muro, imagine homens que carregam todo o tipo de objetos fabricados, ultrapassando a altura do muro; estátuas de homens, figuras de animais, de pedra, madeira ou qualquer outro material. Provavelmente, entre os carregadores que desfilam ao longo do muro, alguns falam, outros se calam.


      Glauco: Estranha descrição e estranhos prisioneiros!


      Sócrates: Eles são semelhantes a nós. Primeiro, você pensa que, na situação deles, eles tenham visto algo mais do que as sombras de si mesmos e dos vizinhos que o fogo projeta na parede da caverna à sua frente?


      Glauco: Como isso seria possível, se durante toda a vida eles estão condenados a ficar com a cabeça imóvel?


      Sócrates: Não acontece o mesmo com os objetos que desfilam?


      Glauco: É claro.


      Sócrates: Então, se eles pudessem conversar, não acha que, nomeando as sombras que veem, pensariam nomear seres reais?


      Glauco: Evidentemente.


      Sócrates: E se, além disso, houvesse um eco vindo da parede diante deles, quando um dos que passam ao longo do pequeno muro falasse, não acha que eles tomariam essa voz pela da sombra que desfila à sua frente?


      Glauco: Sim, por Zeus.


      Sócrates: Assim sendo, os homens que estão nessas condições não poderiam considerar nada como verdadeiro, a não ser as sombras dos objetos fabricados.


      Glauco: Não poderia ser de outra forma.


      Sócrates: E se o forçassem a olhar para a própria luz, não achas que os olhos lhe doeriam, que ele viraria as costas e voltaria para as coisas que pode olhar e que as consideraria verdadeiramente mais nítidas do que as coisas que lhe mostram?


      Glauco: Sem dúvida alguma.


      Sócrates: E se o tirarem de lá à força, se o fizessem subir o íngreme caminho montanhoso, se não o largassem até arrastá-lo para a luz do sol, ele não sofreria e se irritaria ao ser assim empurrado para fora? E, chegando à luz, com os olhos ofuscados pelo brilho, não seria capaz de ver nenhum desses objetos, que nós afirmamos agora serem verdadeiros.


      Glauco: Ele não poderá vê-los, pelo menos nos primeiros momentos.


      Sócrates: É preciso que ele se habitue, para que possa ver as coisas do alto. Primeiro, ele distinguirá mais facilmente as sombras, depois, as imagens dos homens e dos outros objetos refletidas na água, depois os próprios objetos. Em segundo lugar, durante a noite, ele poderá contemplar as constelações e o próprio céu, e voltar o olhar para a luz dos astros e da lua mais facilmente que durante o dia para o sol e para a luz do sol.


      Glauco: Sem dúvida.


      Sócrates: Finalmente, ele poderá contemplar o sol, não o seu reflexo nas águas ou em outra superfície lisa, mas o próprio sol, no lugar do sol, o sol tal como é.


      Glauco: Certamente.


      Sócrates: Depois disso, poderá raciocinar a respeito do sol, concluir que é ele que produz as estações e os anos, que governa tudo no mundo visível, e que é, de algum modo, a causa de tudo o que ele e seus companheiros viam na caverna.


      Glauco: É indubitável que ele chegará a essa conclusão.


      Sócrates: Nesse momento, se ele se lembrar de sua primeira morada, da ciência que ali se possuía e de seus antigos companheiros, não acha que ficaria feliz com a mudança e teria pena deles?


      Glauco: Claro que sim.


      Sócrates: Quanto às honras e louvores que eles se atribuíam mutuamente outrora, quanto às recompensas concedidas àquele que fosse dotado de uma visão mais aguda para discernir a passagem das sombras na parede e de uma memória mais fiel para se lembrar com exatidão daquelas que precedem certas outras ou que lhes sucedem, as que vêm juntas, e que, por isso mesmo, era o mais hábil para conjeturar a que viria depois, acha que nosso homem teria inveja dele, que as honras e a confiança assim adquiridas entre os companheiros lhe dariam inveja? Ele não pensaria antes, como o herói de Homero, que mais vale “viver como escravo de um lavrador” e suportar qualquer provação do que voltar à visão ilusória da caverna e viver como se vive lá?


      Glauco: Concordo com você. Ele aceitaria qualquer provação para não viver como se vive lá.


      Sócrates: Reflita ainda nisto: suponha que esse homem volte à caverna e retome o seu antigo lugar. Desta vez, não seria pelas trevas que ele teria os olhos ofuscados, ao vir diretamente do sol?


      Glauco: Naturalmente.


      Sócrates: E se ele tivesse que emitir de novo um juízo sobre as sombras e entrar em competição com os prisioneiros que continuaram acorrentados, enquanto sua vista ainda está confusa, seus olhos ainda não se recompuseram, enquanto lhe deram um tempo curto demais para acostumar-se com a escuridão, ele não ficaria ridículo? Os prisioneiros não diriam que, depois de ter ido até o alto, voltou com a vista perdida, que não vale mesmo a pena subir até lá? E se alguém tentasse retirar os seus laços, fazê-los subir, você acredita que, se pudessem agarrá-lo e executá-lo, não o matariam?


      Glauco: Sem dúvida alguma, eles o matariam.


      Sócrates: E agora, meu caro Glauco, é preciso aplicar exatamente essa alegoria ao que dissemos anteriormente. Devemos assimilar o mundo que apreendemos pela vista à estada na prisão, a luz do fogo que ilumina a caverna à ação do sol. Quanto à subida e à contemplação do que há no alto, considera que se trata da ascensão da alma até o lugar inteligível, e não te enganarás sobre minha esperança, já que desejas conhecê-la. Deus sabe se há alguma possibilidade de que ela seja fundada sobre a verdade. Em todo o caso eis o que me aparece tal como me aparece; nos últimos limites do mundo inteligível aparece-me a ideia do Bem, que se percebe com dificuldade, mas que não se pode ver sem concluir que ela é a causa de tudo o que há de reto e de belo. No mundo visível, ela gera a luz e o senhor da luz, no mundo inteligível ela própria é a soberana que dispensa a verdade e a inteligência. Acrescento que é preciso vê-la se quer comportar-se com sabedoria, seja na vida privada, seja na vida pública.
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